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Phaselis Su Sistemleri ve Hidrografisi Uzerine Genel Degerlendirme

General Assessment Concerning Water Systems and Hydrography of Phaselis

Mehmet KURKCU*

Oz: Kurulusu M.O. VII. yiizyilin baslarina tarihlenen ve (ic dogal limaniyla Dogu Akdeniz ticaretinde dnemli
bir rol oynayan Phaselis kentinde en dikkat cekici yapilardan biri de 6ren yerinin girisinden itibaren
gorilebilen, kemerli suyoludur (aquaeductus). Phaselisliler kurduklari bu sistemle Roma Donemi’nde kent
icerisinde yUksek miktarlarda su gerektiren ¢cesme ve hamamlar insa etmiglerdir. Kentte ge¢mis dénem-
lerde gerceklestirilen genel arastirmalarin yani sira sadece suyollarini konu alan incelemeler de bulun-
maktadir. S6z konusu calismalar herhangi bir kazi olmaksizin ylzeyde tespit edilen kalintilarin deger-
lendirilmesi ve sentezi sonucuna dayandirilmaktadir. Bu arastirma Phaselis kentinin su sistemleri ve hid-
rografisi Uzerine buglne kadar gerceklestirilmis tetkikleri, 2012 yilinda baslayan ve halen devam eden
ylzey arastirmalarinin bulgularina gére degerlendirmeyi ve bu slire¢ boyunca gozlemlenen verilere gére
yeni bir sentez sunmayi amaclar. Calismada Phaselis kenti ile ilgili arastirmalar icerisinde yer alan su sis-
temleri Gzerine yapiimis yorumlarin tamami incelenip elestirel dislnce ve objektif bakis acisiyla yeniden
ele alinarak striktirlerin giinimuzdeki durumlarina goére nedenden sonuca giden bir perspektif ile
analizleri yapilmaya gayret edilecektir.

Anahtar sozciikler: Phaselis - Su Kaynaklari - Su Sistemleri - Suyolu (Aquaeductus) - Sarnig

Abstract: One of the most remarkable structures inside the ancient city of Phaselis which was founded in
the early VII. century B.C., and which played an important role in the Mediterranean trade due to its
three natural harbours, is the vaulted waterway (aguaeductus) which can be seen from the site entrance.
Due to the system established, the Phaselites were able to construct fountains and bath complexes which
required large amounts of water, within the city in the Roman Period. In addition to the general research
conducted in the past, there have been investigations that focus upon only the waterways. These
aforementioned studies are based upon the results from the assessment and synthesis of only those ruins
determined on the surface, without any excavations. This paper aims to assess the studies of the water
systems and hydrography of Phaselis conducted to date, according to the finds from the surface
explorations which began in 2012 and which continues today, and to present a new synthesis, taking into
account the new data obtained within this process. Examining and reconsidering all of the comments
made concerning the water systems within the research related to the city of Phaselis, with critical
thinking and an objective view; the structures are analyzed from a cause and effect perspective,
considering the current situations in respect to the evidence.

Keywords: Phaselis - Water Supplies - Water Systems - Waterway (Aquaeductus) - Cistern

Bu calisma Phaselis kentinin su sistemleri ve hidrografisi Gzerine buglne kadar gerceklestirilmis
calismalari 2012 yilinda baslayan® ve halen devam eden ylizey arastirmalarinin bulgularina gére
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degerlendirmeyi ve bu slrec boyunca gozlem-
lenen verilere gore yeni bir sentez sunmayi
amaclar. Calismada Phaselis kenti ile ilgili aras-
tirmalar icerisinde yer alan su sistemleri Uze-
rine yapilmis yorumlarin tamami incelenip
elestirel duslince ve objektif bakis acisiyla ye-
niden ele alinarak strukttrlerin giinimuzdeki
durumlarina gére nedenden sonuca giden bir
perspektif ile analizleri yapilmaya calisilacak-
tir.

Kalintilarin Phaselis'e ait oldugunu, kente

Fig. 1 gerceklestirdigi 1811 yilindaki ziyaretinde tes-

pit eden F. Beaufort kitabinin 6ren yeriyle ilgili

bslimiinde® suyolunun (aquaeductus) sadece kent icinde goérdugi kisimlarindan ve su kemerle-
rinden (Fig. 1) bahsetmektedir.

Phaselis'te 1968 yilinda H. Schlager’in baslattigi ilk detayli ve bilimsel arastirmalar, kendisinin
1969 yilinda gecirdigi kaza sonrasi yasamini kaybetmesi sebebiyle J. Schafer tarafindan tamam-
lanmis ve sonuclari icerisinde su sistemlerine ayrilan bir bolimin de yer aldigl bir kitap halinde
yayimlanmistir. Arastirmaci kentin su ihtiyacinin her dénemde hem sarniglarla hem de kente
tasinan sularla saglandigin’®, kuzey yerlesim olarak adlandirdigi alanin tanimini yaparken burada
bir kaya tapinagi ile bir zamanlar sulari bol olan bir magara bulundugunu® (Kaynak Magarasi),
Phaselislilerin su ihtiyaclarini karsilamak icin erken dénemlerden itibaren bu kaynaktan (Fig. 2)
yararlandiklarini belirtir. Arastirmaciya gore, sdz konusu kaynaktan elde edilen sular kuzey
(Hellenistik) yerlesimden kent merkezine kadar olan mesafeyi kemerler Uzerine yerlestirilen
borularla katetmislerdir.

Arastirmacinin ele aldigi bir diger su yapisi da su kemerlerinin kuzey ba§|ang|g noktasmdan
yaklasik 680 m. kuzeydoguda bulunan ve ana 3 :
kayanin traslanmasiyla sekillendirilip olustu-
rulan bir rezervuardir (Fig. 3).

D. J. Blackman 1973 tarihli Phaselis Li-
manlari baslikli calismasinda® su kemerinden
bahseder. Blackman’a gore de, bir bolimu
sur duvari Gzerinde bulunan bu suyolu kuzey-
de, tepedeki bir ‘kaynak’tan elde edilen sula-
ri kente tasiyordu.

Kentteki ilk kazilar® 1980 vyilinda, Glney
Antalya Turizm Gelisim Projesi kapsaminda, Fig. 2
Turizm ve Tanitma Bakanhgi'nin koordinator-

mindeki disiplinlerarasi bilim insanlarindan olusan bir ekip tarafindan yurutilmektedir.
Beaufort 1818, 60-61.

Schéfer 1981, 42.

Schafer 1981, 30.

Blackman 1973, 358.

Dortluk 1981, 80.
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lgunde, daha ¢ok arkeolojik alan dizenleme-
si ve yanasma iskelesi insa ederek 1982 yilina
kadar 6rnek bir 6ren yeri yaratma dislnce-
siyle, kentin turizme kazandirilmasi amacina yo-
nelik olarak arkeolog K. Dortlik baskanlginda
bir ekip ile baslamistir.

1982 yilinda kazi ve onarim calismalarinin
tarafindan yurutilmesine karar verilip devre-
dildigi Prof. Dr. C. Bayburtluoglu'nun 1982,
1983 ve 1984 yillarinda, kisitl bir stre icerisin-

Fig. 3 de, zamaninin sartlarina ve tim olumsuzluk-
lara ragmen kent icerisinde gercgeklestirdikleri
Phaselis arastirmalari tarihinde blylik 6neme sahiptir.

Kazi raporlari incelendiginde kentte 1980 yilinda baslayan bu calismalarin esas olarak “liman
caddesinin her iki tarafinda bulunan yapilarin kisa siirede ortaya cikarilmasini”’ hedefledigi go-
ralr.

1982 yilindaki kazilar ve sonuglarinin yer aldig1 raporda suyla ilgili dizenlemeler izerinde de
gozlemlerde bulunuldugu anlasiimaktadir®: Kazi baskani kent merkezine kemerlerle ulasan sula-
rin bir kisminin agoranin giiney duvarinda acilan oyuklara yerlestirilen kiinklerle meydan seviye-
sine inip oradan da agora duvarina paralel olarak kuzeye dogru devam ettigini ve bu borularin
agoranin kapisi 6ninde, korunmus durumda olduklarini aktarir. S6z konusu dizenlemeden
glinimuze sadece duvardaki oyuklar kalmistir (Fig. 4).

Bir diger gozlem ise, Tiyatro Hamami gliney duvari Gzerindeki cesme ile glineybati kosesin-
deki soguk su girisidir.

Antikcagda kurulan kentlerin su sistemleri incelenirken atik sular ile yagmur sularinin sehir
disina tasinmasi da kesinlikle ihmal edilmemesi gereken bir konudur. Kentte yikim, sel ve taskin-
lara yol acabilecek yagislar ile salgin ve hijyen sorunu yaratabilecek kullaniimis ve atik sularin
tahliyesi icin yapilan dizenlemeler en az kente su saglayan striktirler kadar 6nemli oldugundan
birlikte incelenmeleri sistemin timindn da- BEES s o &
ha iyi ve kolay anlasiimasini saglayacaktir. Bu ‘
durum goz 6ntnde bulunduruldugunda Bay-
burtluoglu'nun mozaik désemeli, giris ve ¢I-
kislari Tiyatro Hamami ve tam karsisindaki
duvarda bulunan karsilikl iki kapiyla saglandi-
g1 dikdortgen planli bir yapiyi, kent igindeki
konumu ve mimari 6zelliklerinin yani sira pis
su kanalina baglanan oldukca buyuk bir kana-
la sahip olmasi nedeniyle latrina olarak ta-
nimlamas!’ ileride su sistemleri tzerinde ya-
pilacak arastirmalarin bu perspektif dogrultu- Fig. 4

7 Bayburtluoglu 1984, 302.

Bayburtluoglu 1983, 183-184.
Bayburtluoglu 1983, 187.
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sunda, su temini ve tahliyesinin bir bitln olarak incelenmesinin gerekliligini géstermesi agisin-
dan iyi bir 6rnektir.

Bayburtluoglu, Phaselis kentinde 3 yil siren ¢alismalarinin son dénemini kapsayan raporun-
da™ Hadrianus Agorasi'nin kuzey ve dogu kenarlarinin bilhassa Dogu Roma Dénemi’'nde ugradigi
yogun degisiklikleri yine burada yaptiklari temizlik sonrasi ortaya cikan “agora yiizeyinden giden
su kanallarr” ile dogrulamaktadir.

Kicgik Asya’daki Roma suyollarini inceleyen J. J. Coulton’un da Phaselis suyolunu Schafer’in
yazdiklarina dayanaraktan yanls yorumladigi gorilir™. Arastirmaciya gore, istisnai bir duruma
sahip olan Phaselis’te, kaynagl kent merkezine yarim kilometre uzaklikta olmasina ragmen sular,
bu kadar kisa bir mesafeyi buyik bir kismi kemerler Gzerinde insa edilen suyolu sayesinde katet-
mekteydi.

Bir slire kesintiye ugrayan kazilara daha sonra, 1991 yilinda, Antalya Arkeoloji Mizesi ta-
rafindan yeniden baslansa da bu ¢alismalar daha ¢ok ot ve bitki temizligi agirlikli olmustur. 1992
yilinda yapilan calismalarin sunuldugu raporda® su sistemleri ile ilgili olarak sadece “A limani ile
askeri liman arasindaki burun Gzerinde yer alan sarnigh biyiik yapi” ifadesine yer verildigi go-
ralar.

ilk defa 1994 yilinda G. Buytkyildirim, Antalya bélgesinde bulunan tarihi su yapilarini incele-
digi kitabinda™ Phaselis'e gelen suyun kaynagi olarak Tahtalidag eteklerindeki Tamtir Alani'ni
gosterir ve Atamak Sirti eteklerinde, denizden 7 km. uzaklikta, 1000 m. yikseklikte 3 noktadan
kaynayan pinarlar oldugunu, bunlardan birinin Silma Pinari diye adlandirildigini, kente cok bayk
bir egimle (ortalama %10) su saglayan augaeductus’un ise en az 10 km. uzunlukta oldugunu
belirtir.

S6z konusu arastirma Phaselis kentine su saglayan kaynaklar hakkinda icerisindeki sinirli
bilgilere ragmen en verimli calisma olarak kabul edilebilir. BlyUkyildirim'in bu kitabi ayni za-
manda daha sonraki yillarda yapilan arastirmalar icin dnemli bir kaynak ve referans olmustur.

Kentin su sistemleri tizerine 1996 tarihli “Phaselis Tarihsel Su iletimi”** baslhkh bir Yiksek
Lisans calismasi bulunmaktadir. icerisinde, Phaselis su sistemleri hakkindaki bilgiler, gérseller di-
sinda sadece bir kag¢ sayfaya sigdiriimis bu arastirma ginimdizde artik gérilemeyen, kemerler
Gzerine yerlestirilmis pismis toprak borularin belgelenmis olmasi agisindan ilgingtir.

C. Bayburtluoglu'nun 2004 yilinda Lykia ve kentleri Uzerine yazdigi kitabin Phaselis'e ayrilan
boliiminde®™, tizerinde akropolis'in kuruldugu yarimadada cok sayida piriform (armut tipli) sar-
ni¢ bulundugu, iclerinden Zeus Boulaios Tapinagi'nin bati, kuzeybati eteginde diizenlenenin ya-
pisi, capl ve agzindaki 6 m. uzunlugundaki yekpare iki bloguyla digerlerinden ayrildig| yer almak-
tadir.

Zeus Boulaios Tapinagi'nin lokalizasyonu, bu alanda ginimize degin herhangi bir kazi
calismasi yapilmamasi, arazinin cok sik bitki ortisdyle kapli olmasi ve yapilan ylzey arastirmalari
sirecinde uygulanan ot ve bitki temizliginin yarimadanin giineybati kdsesinde bulunan, alan

1 Bayburtluoglu 1984, 375.
1 Coulton 1987, 76.

2 Atila et al. 1984.

B Buytkyildinm 1994, 80-83.
Y Umit 1996.

> Bayburtluoglu 2004, 86.
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tarama ve tanimlamasi yapilan Dogu Roma Donemi dini yapisiyla (bazilikal kilise) sinirli kalmasi
gibi farkl nedenlerden dolayi kesin olarak saptanamamistir. Akropolis'in bulundugu yarimadada
2014 yili arastirmalari neticesinde tespit edilen sarni¢ sayisi 14 adede ulasmis olsa da gereken
temizlik calismalari yapiilmadan s6z konusu sarnicin bu grup icerisinde yer aldigini sdylemek he-
nidz mamkan degildir. Ayni bélim icinde Domitianus ve Hadrianus agoralari arasindan gecerek
caddeye baglanan sokagin her iki tarafindaki yalakli, tek katli ve sttunlu bir cepheye sahip “anit-
sal iki nymphaion” yapisindan bahseden Bayburtluoglu bunlardan Hadrianus Agorasi'na bitisik
olarak insa edileni, su kiinklerinin agoranin duvarina sonradan yerlestirilmeleri nedeniyle M.S. II.
ylzyihn ikinci yarisina tarihlese de yapinin daha onceki olasi evrelerinin yapilacak kazilarla ortaya
cikabilecegi olasihgini da goz ardi etmemektedir. Bunun yaninda Liman Caddesi'nin alt yapisinin
bulundugu bélimde™ caddenin her iki yanindaki yapilarin (bilhassa Tiyatro Hamami ve latrina)
atik sulari ile yagmur sularinin tahliyesi icin dizenlenen kanalizasyon sebekesini burada yeniden
ele aldig1 gordlir.

2008 yilinda tamamlanan “Bati Akdeniz (Likya) Tarihi Yerlesim Merkezlerinin Su lletim Sis-
temlerinin Hidrolik Acidan Incelenmesi” baslikh bir diger Yiksek Lisans tezi icerisinde yine sinirli
Olctiide Phaselis su sistemlerine deginildigi, daha onceki Yiksek Lisans calismasi icerisinde yer
alan aciklamalarin tekrarlandigl, bunlardan farkli olarak suyun tahmini debisi ve miktarini daya-
nak almak gibi pek giivenilirligi olmayan bir yéntemle kentin nifusunu hesaplamaya yonelik
denemelerde bulunuldugu goruldr.

2008 yilinda “Phaselis Antik Kenti ve Teritoryumu” baslkl doktora tezinin “Su Temini” boli-
miinde'® Phaselis kentinin su sistemleri hakkinda genel bir degerlendirmede bulunan N. Tiner
Onen, kentte 2012 yilinda baslayan ve halen devam eden yiizey arastirmalari kapsaminda; 2012-
2014 yillarr arasinda "Phaselis Antik Kenti ve Teritoryumunun Epigrafik ve Hidrografik Arastirma
Projesi" konulu bir calisma gerceklestirmis ve sonuclarini A. Akcay ile birlikte bir makale™ olarak
yayinlamistir. Yukarida s6z(i gecen, ana kayanin icerisinde dizenlenen rezervuar yapisinin son
durumu bu makale icerisinde detaylica ele alinmistir.

Degerlendirme

Yasamsal ihtiyaglarin basinda gelen su antik¢cagda kurulan ve icerisinde yeterli miktarlarda su
kaynagl olmayan kentlerde 6ncelikle sarniglarla daha sonralari ise suyollari (aquaeductus) insa
edilerek karsilanmistir. Baslangigta icerisinde yagmur sularinin biriktirildigi sarniclarin kentteki su
ihtiyacinin cesitli nedenlerle artmasi sonucu, bu ihtiyaci karsilamak ve kente su getirmek ama-
ciyla kurulan aquaeductus’lar sonrasinda da islevlerini kaybetmedikleri; hatta 6zellikle kamu
sarniglarinin fistula ile s6z konusu suyollarina baglanip bunlarin sagladigi sularla beslendikleri
epigrafik ve arkeolojik verilerle belgelenmistir™.

Phaselis kenti Uzerine glinimUze degin gerceklestirilen galismalar incelendiginde su sistem-
leri konusundaki degerlendirmelerin, G. Blyukyildirnm’in Tantir Alani ve civarindaki kaynak/lari
belirledigi 1994 yilina kadar ayni yonde gelistigi, olusan ortak kaniya gore akropolis’teki sarnicla-
rin yani sira kente suyun Kuzey Yerlesim olarak adlandirilan tepedeki bir kaynaktan (Kaynak
Magarasi) saglandigi distncesinin genel kabul gérdigi anlasiimaktadir.

16

Bayburtluoglu 2004, 91.
Kiirkcti 2014, 353-356.

' TUner Onen 2008, 79-83.
" Tiner Onen — Akcay 2014.
2 Dessales 2013, 225-241.

17
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nusunda calisan arastirmacilar Tamtir Tepesi
S (Fig. 5) ve Atamak Sirti eteklerinde 3 noktada
kaynayan pinarlardan gelen sularin Molla Deli-
[ gi olarak bilinen dar kayaliklar arasindan itiba-
KEMER ren Catak, daha asagilarda da Sarimese deresi
: ? (" adini aldiklarini belirleyip suyolunun Molla
ASKW! e Deliginden sonra dere yatagindan ayrilmis
' Cm\y olabilecegini ve Kovanlk Sirtlar’'ndan Phase-
B lis’e dogru yonelmesi gerektigini ifade ederler.
- SO e N (G R Kentin bu kesiminde glinimUze degin arkeolo-
i N T jik bir kazi gerceklesmediginden séz konusu

\ ‘ e M hipotetik yaklagimlar yerinde gérmek ve de-
% T b gerlendirmek amaciyla Kaynak Magarasi adi
; verilen alanda yaptigimiz incelemelerde her-
S € s/ hangi bir su kaynagina rastlanmamistir.

Kara Br

& RIS p Schafer’in kente su ihtiyacinin her dénem-
de hem sarniclarla hem de su kanallariyla ak-
tarilan taze sularla saglanmis olmasi savi ise
kismen dogrudur. ilk dénemlerde evlerin icerisinde bir oda, avlu ya da domus aralarinda bir
alana yerlestirilen sarniclarda toplanan sular ihtiyaci karsilamaya yeterli olurken daha sonralari
kentsel, demografik ve hijyenik gelismelere paralel olarak artan su kullanimi sonucunda baska
kaynak arayislari kendini gosterir.

e 0 Bu tarihten sonra Phaselis’te su temini ko-

Fig. 5

Antik kaynaklara gére” (Mela I. 14) kurulusu M.O. VII. ylzyll baslarina tarihlenen Phaselis’te
ilk yerlesim yarimada lzerinde (akropolis) olup zamanla asagilara inilmis ve sehircilik ¢calismala-
rina baslanmistir.

Antikcagda bilinen ilk suyollarina verilecek en giizel érneklerden biri M.O. VIII. yiizyila tarih-
lendirilmektedir®. Asur krallari kimi zaman yeni kentler yaratarak kimi zaman da daha 6nceden
var olanlari kraliyet merkezleri icin yeniden organize ederek bircok kez baskentlerinin yerini
degistirmislerdir. Kentte yasayanlarin su ihtiyacinin karsilanmasi ve bahce ve tarlalari sulamak
amaclyla civardaki nehirlerden ya da daglardaki kaynaklardan su getiriimesi bu donistmler
siirecinde insa edilen kanallar sayesinde miimkiin olmustur. icerisinde nehir ve kanal adi gegen
M.O. I. binyil Asur metinlerinden &zellikle II. Sargon (M.O. 721-705) ve oglu Senakherip (M.O.
704-681) donemlerine ait belgeler dikkat cekicidir®. Bunlardan, Ninova’yi baskent secen II.
Sargon’un oglu Senakherip’in su projesi, uzunlugu 150 km.’yi bulan kanallar, tineller ve su
kemerleri ile barajlari kapsamaktadir.

Orijinleri Bronz Cagl’'ndan itibaren Mezopotamya ve Misir medeniyetlerine kadar uzansa da,
ginimuzde kalintilari gorilen anitsal suyollari denince akla ilk olarak Romalilar gelmektedir.
Ozellikle M.O. I. yizyilda, Agrippa’nin Roma’da aedilis’lik gorevini ifa ettigi tarihlerde 6nceligi
kente su saglamaya vermesi, bu amacla daha énceden var olan kanallari onarttirmasi ve yenile-
rini insa ettirmesi sonucu, baskentte ve ardindan da imparatorlugun farkli bolgelerinde yaygin-

1 Romer 1998, 57.
2" Bagg 2000, 316.
2 Duymus Florioti 2012, 152.
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yaninda opus caementicium’un kesfi ve tonoz rs:\
ve kemer yapimindaki ilerlemeler bu yaygin- 4
lasmayi hizlandirmis, bu dénemden itibaren
insa edilen suyollariyla imparatorluk sinirlari
icerisindeki kentlere cok daha uzak mesafeler-
den su getirilmesini mumkan kilmistir.

lasmaya baslamistir®. Elbette bu etkenlerin 7 st nony
“f ALT BORLU
|
|

=

Suyollarinin kente su saglamak disinda bir
diger onemli fonksiyonu da imparatorlugun
gliclini sergilemektir. Frontinus’un Roma ken-
ti'nin suyollari Gzerine yazdigi eserin (De Aqu-
aeductu Urbis Romae) diizenlemelerini ve ge-
virisini yapan P. Grimal’in bu konu ve yazari hakkinda yaptigi yorumlar ilgi cekicidir. Grimal, Fron-
tinus’un kitabinin her seyden 6nce politik bir dokiiman oldugunu, bir kac sene sonra yazilan
Geng Plinius’un panegyricus’u gibi propaganda edebiyati icerisinde yer aldigini, yeni rejimin Ro-
mallarin saglikli yasamalarina ve givenliklerine dnem verdigini gostermeye yonelik oldugunu ve
bu nedenlerden 6tlrl Frontinus’un sadece princeps’in s6zcUliglinl yapmaya soyundugunu vur-
gular®.

Fig. 6

Phaselis kentinin su ihtiyacinin kurulusundan itibaren (M.O. VII. yizyil) kanallar ya da suyol-
lartile karsilandigini gosteren arkeolojik ya da epigrafik hic bir veri bulunmamaktadir.

Yukarida sozi edilen nedenlerden 6tird, Schafer’in iddia ettigi gibi, kentin su ihtiyaci kurucu-
lari ya da ilk yerlesenler tarafindan yapilmis herhangi bir suyolu ile degil de daha cok sarniclar ve
golden®® saglanan sularla karsilanmis olmalidir.

Suyun tasindigi kanallarin Gzerine yerlestirildigi duvar yaklasik 2 m. yikseklige eristiginde ke-
mer (opus arcuatum) insa etmek daha 6zenli bir calisma gerektirse de kullanilacak malzeme
miktari yari yariya azalir”. Yine imparatorluk Dénemi’'nde iki ya da daha fazla suyolunun ayni
glzergahi izledikleri ve hidrolik seviyesinin de uygun oldugu durumlarda, iki ya da t¢ kanal ayni
kemerler tizerinde st Uste yerlestirilip insaat giderleri dnemli dlctide disurilirdi®®. Phaselis’e
su saglayan aquaeductus hem kemerler Uzerinden gecip kente ulasmakta hem de Ust Uste yer-
lestirilmis iki kanal barindirmaktadir (Fig. 6). Bununla birlikte kesin bir tarihlendirme yapabilmek
icin elimizde mimari ozellikleri disinda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Benzer érnekleriyle
karsilastirip goreceli bir tarihlendirme yoluna gidilmesi, ayakta kalan bolimler Gzerinde goz-
lemlenen onarimlar nedeniyle pek glvenilir olmayacaktir.

Kent icerisinde ve hinterlantinda 2014 yili arastirma sezonu icerisinde saptanan sarniglar ise,
genelde sinirli depolama kapasitesine sahip olup sahsi kullanim amacli olmalidir. Bunlardan ka-
mu yapilarinda, tetragonal agora (enlem: 36,523950, boylam: 30,551930, yikseklik: 1 m.) ve ya-
rimadanin glneybatisindaki dini yapi (bazilikal kilise) icerisinde (enlem: 36,520984, boylam:
30,551269, yikseklik: 27 m., hassasiyet 5 m.) bulunanlar digerlerine oranla daha blylik hacme

** Roddaz 1984, 148.
» Grimal 1944, XVI.
%% G. Bean ise, erken dénemlerde gdlden yararlanilamamasi durumunda yagmur suyunun biriktirildigi sarniclara
bagimh kalinmis olunabilecegini belirtir.

2 Leveau 1979, 8-19.

% Bonnin 1984, 185.
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sahiptirler.

Aralarinda en iyi durumda korunagelen kilise icerisinde
insa edilmis olanidir (Fig. 7). Tabani moloz ve toprak kapli
(AKRS 2) bu yapinin zemin seviyesinde capi yaklasik 7,97
m. dir. Rezervuar boliminin Gzeri kaph zeminden itibaren
yiksekligi 9,65 m. olup bu da yaklasik 50 m*® hacme denk
gelmektedir. icerisi Gzerini érten bloklarin st seviyesine ka-
dar kirmizimsi renkli hidrolik bir sivayla kaphdir. Bu sarnig silin-
dirik yapisiyla kentlerde siklikla rastlanan, icerisinde bulunan
suyun isinip buharlasmasini dnlerken ayni zamanda kirlilik ve
kazalara karsl Uzerini 6rtme kolayligi saglayan, yukariya ¢ik-
tikca daralan klasik sise ya da piriform (armut tipli) sarniglar-
dan ayrilir. Sarnicin Gstl, ortada 0,42 m. genisliginde, 1,17 m.
uzunlugunda bir aciklik birakacak sekilde kuzey-gilney istika-
metinde vyerlestirilen ortogonal bloklarla 6rtilmis bunlarin

Fig. 7 Uzerine de i¢ ve dis kenarlari dikdértgen formunda, 6zenle
tiraslanmis, cerceveyi andiran, kismen kirilmis bir kaya blogu
yerlestirilmistir. 1,82 m. uzunlukta ve 0,71 m. o - e

genislikteki bu blogun saglam olan bati kena-
rinin ylksekligi 20 cm., kalinhgiise 15 cm.’dir.
Kuzey ve gliney kenarlarda genislik 32 cm. &l-

cUlmustdr.

Sarnicin 1,78 m. kuzeyinde ortasindan
ikiye kirilmis, 1,24 m. uzunlugunda 0,66 m.
genisliginde kayaya oyulmus dortgen bir tek-
ne (Fig. 8) bulunmaktadir. Glineybati kosesi-
nin Uzerinde, ylzeyde yuvarlak bir yuva acil-
mistir. Teknenin tabaninda, glney kenarina
3,5 cm. genisliginde bir kanal acildigl, hemen
yanina da 20 cm. c¢apinda birka¢g cm derin-
liginde bir cukur oyuldugu godzlemlenmistir.
Kisa kenarlarinin bicimi ve i¢c kisminda (ku-
zeyde) bulunan basamak ile Anadolu’da Ber-
gamazg, Perge30 ve Termessos’'ta®!, Yunanis-
tan’da Arkadya Bolgesinde®?, Lykaion’daki hi-
podrom yakininda bulunan érneklerden ayril-
maktadir. ic kisimda giney kenar koseleri
yuvarlatiimis ve oval bir bicim kazandirilimis-
ken kuzey kenari diz ve kdseli olarak bigim-

lendirilmistir.

Fig. 9

2 Brinker 1990, 53.

% Dporl-Klingenschmid 2001, 112.
3 Kurket 2014, 219-222.
32 Daremberg — Saglio 1881, 1229.
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Diger kentlerde rastlanan ornekler (Fig. 9) bulunduklari yer nedeniyle (daha cok cesme,
gymnasion ya da kanal kenarinda), susuzluk gidermek, temizlik (viicut ve mekan) ve hayvanlari
sulamak gibi gtinlik su ihtiyacini karsilamaya yoneliktir.

Bazilikal kilise icerisinde saptadigimiz bu monolit tekne bulundugu kontekst icerisinde deger-
lendirildiginde digerlerinden farkh olarak, vaftiz teknesi islevi gormus olabilecegi akla gelmek-
tedir. Vaftiz, Hiristiyan inancina gore gtinahlarin affinin bir géstergesidir. Aziz Paulus’un Romali-
lara mektuplarinda® isa ile 6limde ve diriliste bitiinlesmek, onunla birlikte 6lmeyi ve dirilmeyi
kabul etmek olarak tanimlanan®® ve bir dénem havuzlarda yapilan séz konusu ritiiel daha sonra-
lari 6ltlerin icerilerine yerlestirildikleri lahitleri sembolize eden bu tip teknelerde yapiimaya
baslanmistir.

Gelecek yillarda yarimada Uzerinde yapilacak kazi calismalari sonrasinda elde edilecek veri-
ler, giinimz itibariyla islevi kesin olarak bilinmese de suyla baglantisi hakkinda en ufak bir stp-
he olmayan bu striktirin gergek kullanim amacinin saptanmasina ayni zamanda akropolis yer-
lesmesi sarniglarinin tipokronolojisinin ¢ikarilarak bu alanda bulyulk bir boslugun doldurulmasina
imkan saglayacaktir.

** Ppaul. epist. ad. Rom. VI. 3-6.

Aydin 2006, 1-2.
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