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Arkaik Kutsal Alanlarda Yer Se¢imini Belirleyen Etmenler

Site Selection Factors in Determining the Archaic Sanctuary

Kenan EREN*

Oz: Kutsal Alanlar, kendilerini insa eden toplumun insan iliskilerini ve dogatistiine bakislarini yansitirlar;
yani bir anlamda kisinin etrafindaki dinyayi algilamasinin bir yansimasidirlar. Dolayisiyla kutsal alanlarin
konumlari, onlari yaratan toplumun etrafindaki diinyaya iliskin olusturdugu ‘zihinsel haritayla’ baglantili
olarak distnulebilir. Antikcagda bir cografyada belirli bir toprak parcasina nasil kutsallik yiklendigi sorusu-
nun yaniti da bu haritayl olusturan etmenlerin tanimlanmasi ve anlasilmasi strecini gerektirmektedir.
Antik metinlerin incelenmesi, fiziksel cografyanin yer seciminde énemli bir etken oldugunu ve dogadaki
dikkat cekici noktalarda siklikla kutsal alanlarin olustugunu gostermektedir. Benzer bir sekilde, daha eski
donemlerden itibaren kilt aktivitelerine sahne oldugu dusiinilen alanlara da 6zel bir saygi gosterildigi ve
buralarin kutsal alanlar olarak tanimlandigi da ortaya koyarlar. Ancak arkeolojik arastirmalarin sonuglari,
antik metinlerin yer seciminin asil belirleyicisi gibi gbziken beseri cografyanin kiilt cografyasinin sekillen-
mesindeki etkisine ¢cok az degindigini de ortaya koymaktadir.

Anahtar so6zciikler: Kutsal Alan - Konum - Arkaik - Polis - Kiilt

Abstract: Sanctuaries reflect the relations with the supernatural forces by a society and, in a sense, they
are the reflection of the perception of the world around the person. Therefore the location of a sanctuary
may be considered as a result of ‘the cognitive map’, of the society that created it. The answer as to what
prompted people to upload sanctity onto a specific piece of land requires the identification and the
understanding of the factors that shape this imaginary map. The examination of ancient texts shows the
physical geography was always an important factor and attractive natural points were often conducive to
the foundation of a sanctuary. Similarly, those places that were considered as “old” cult places were often
recognized as sacred places and sanctuaries were placed there. However, as revealed through
archaeological research, ancient texts seldom mentioned the importance of the human geography, even
though this factor seems to be the major determinant in the location of sanctuaries.

Keywords: Sanctuary - Location - Archaic - Polis - Cult

Hellen kentinin ortaya cikisi ve kentsel mekanin olusum sireci antik¢ag arastirmalari icerisinde
en ¢ok sorgulanan konulardan birini olusturmaktadir. Bu sorgulamanin dnemli alt basliklarindan
alanlarin sayisinda gozlemlenen biyilk artisin anlasiima cabasi olusturur. Gorildugla kadariyla
M.O. VIII. yizyll éncesinde hemen hemen hicbir kutsal alan kent merkezlerinde konumlan-
mamaktadir ve arkeolojik olarak tespit edilmis kutsal alanlar topluluklarin yasam alanlarindan
belirli bir uzaklikta yer almaktadir'. Anlasilan kentlesmeye dogru gelisim, kilt aktivitelerine

Yrd. Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Arkeoloji B&limd, istanbul. kenaneren@msgsu.edu.tr
Mazarakis 1988, 105.
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ayrilmis bir takim 6zel mekanlarin gelisimini de tetiklemistir. Boylelikle kutsal alanlar kent
cografyasi icerisinde konumu tanimlanmis ilk kamu alanlari olarak, ilk kurulus asamasindan itiba-
ren sekillenmeye baslamislardir’. Bu baglam icerisinde, yeni sekillenen kutsal alanlarin konum-
larinin 6n bir incelemesi yapiimakla birlikte, ayni zamanda kendilerini insa eden toplumlarin
insan iliskilerine ve dogaistl glclere yonelik bakis acgilarinin da anlasiimasina katki saglayacaktir.
Boyle bir arastirmanin en dnemli problemlerinden birisini ise “Ne zaman ve neden bir kiilt aktivi-
tesi hem fiziksel, hem de sosyal olarak daha gériiniir hale gelir?” sorusu olusturur®. Topluluklar
icin cok 6zel bir anlam taslyan ve bir manada da bir toplulugun tanrilarla olan iliskilerinin dizen-
lenmesine katkida bulunan 6zel noktalarin belirlenmesi, onlari yaratan toplumun zihinsel harita-
siyla baglantili olarak dtstnUtlmelidir.

Hellen tarihi ile ilgili bir calisma kapsaminda degerlendirildikleri zaman kilt alanlari, en genel
anlamlariyla, tanrilara ayrilmis ve belli sinirlari olan kutsal bir toprak parcasini ifade etmektedir.
Bu sinirlari belirlenmis alanin  Hellence adi “temenos”tur ve bu sézcik “kesmek”, “ayirmak” an-
lamina gelen fiilden tiretilmistir®. Kiltin nitelikleriyle ve bulundugu yerdeki insan toplulugu icin
onemiyle dogru orantili olarak kutsal alana bazi yapilar eklenmektedir; bu yapilarin en 6nemlileri
tanri veya tanricanin evi kabul edilen tapinak ile kilt faaliyetlerinin odak noktasi olan sunak ola-
rak kabul edilebilir. Bu alanin konumunun nasil belirlenecegi sorununa egilmeden once bir
noktanin altini cizmek gereklidir. Hellenler icin kutsallik kilt yapisinin kendisinde degil, o yapinin
yer aldig toprakta gizlidir; baska bir deyisle bir kilt yapisi, konumlandigi alanin kutsalligindan do-
layi oraya insa edilir’. Zaten Hellence’de “kutsal” sdzcugiiniin yerine kullanilan, ancak kendi icle-
rinde anlam farkliliklari olan ¢ ayri sézclk (hieron, hosion ve hagion) bulunmaktadir. Bunlardan
“hieron” ya da “hiera” kilt yapilarini tanimlamak icin kullanilir ve kilt yapisinin bulundugu topra-
gin kutsalligini da vurgular®. Kilt alaninin kutsalliginin bozulmadan korunmasti igin sinirlari “ho-
roi” adi verilen yalin isaretlerle belirtilir ya da daha etkileyici olmasi amaciyla yanlari citle ya da
duvarla (peribolos) cevrilirler’. Yine alti cizilmesi gereken bir baska 6zellik, kent merkezi ve
kirsalin kendine 6zgl, 6zellikleri agisindan birbirinden kesin cizgilerle ayrisan tanri ve tanricalara
sahip olmamasidir, benzer bir durum kutsal alan mimarisi icin de gézlemlenebilir. Kent merke-
zinde kutsal magaralar gézlemlenirken, anitsal tapinaklar da kent kirsalinda yer alabilir®. Anlasi-
lan Hellen dininin dogmatik olmayan karakteri kendisini kdlt alanlarinin bicimlenmesinde de
gostermistir.

Kutsal alanlarin kent arazisi tGzerinde nerelere konumlandiklarini sorgulayan pek cok calis-
mada, kutsal alanlarin konumu ile kentlerin gelisimi arasinda bir bag kurulmaya calisildig| goz-
lemlenebilir. M.O. 750’lerden itibaren kutsal alanlarin sayisinin kent surlari ve nekropol alanlari-
nin belirlenmesine paralel olarak artmasi, genelde polis’in ortaya cikisinin bir baska gostergesi
olarak tanimlanmistir’. Bu tip calismalarda alti cizilen en 6nemli nokta, sadece dinsel aktivitelere
ayrilmis alanlarin belirlenmesinin, tanrilara ayrilan bdlgelerin belirlenmesini de iceren yeni bir tip

Martin 1987, 561.

Polignac 1995, 29.

Jost 1992, 115.

Nilsson 1969, 9; Malkin 1987a, 135; ayrica bk. Malkin 1987b.

Bruid-Zaidman — Schmitt-Pantel 1999, 8. Hieron kelimesinin kutsal degil, kutsallik olarak ¢evrilmesi konu-
sunda bk. Rudhardt 2001, 176.

Hieron, horoi ve asylon iliskisi icin bk. Burkert 1996, 22-23.

& Osborne 1987, 166.

Coldstream 1985, 67; Sourvinou-Inwood 1993, 9.
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mekan hiyerarsisi anlayisinin uzantisi oldugudur ve nekropol alanlarinin ya da kamusal alanlarin
belirlenmesi de bu mekansal bolinmenin diger asamalarini olusturur'®. Antik kaynaklar, yeni bir
kent kurmanin ayni zamanda bir mekadnsal dizenleme yapmay! da gerektirdigi konusunda
onemli bilgiler aktarirlar. Ornegin Homeros yeni bir kent kuran Nausithoos’un yaptiklarini sdyle
anlatir:

“Dort yandan surla cevirmisti kenti, evler kurmus, tapinaklar yaptirmisti

tanrilara, tekmil topraklar: dagitmisti”™.

Gorulduga gibi surlarin insasi, konut alanlarinin belirlenmesi, arazinin bolUstirilmesi ve tanrilara
ayrilan topraklarin belirlenmesi yeni kurulan bir kentin en dncelikli isleri gibi gérinmektedir®.
Buna bagl olarak da ozellikle yeni sekillenen kentlerde, kamusal ve 6zel alanlarin en erken
doénemlerden itibaren ayrildigl ve kutsal alanlarin sinirlari kesin olarak tanimlanan ilk kamusal
alanlar oldugu kabul edilebilir™. Polis’in ortaya cikisinin mekansal diizenlemeleri nasil etkiledigi-
nin arastiriimasi tarihi agisindan énemli yapitlardan birisi F. De Polignac’in 1984 yilinda yayimla-
nan La Naissance de la Cité Grecque isimli kitabidir. Polignac bu kitapta kutsal alanlarin yer
seciminin M.O. VIII ve VII. yizyillarin sosyal degisimleri ile iliskili olarak nasil sekillendigini sor-
gulamaktadir. Yazara gore, sinirlari belirli bir araziye sahip kent-devlet fikrinin gelisimi, kent
yoneticilerinin sahip olduklari topraklarla iliskili bir mekan bilinci gelistirmelerine sebep olmustur
ve kutsal alanlar, ozellikle kent disi kutsal alanlar bu bilincin etkisiyle sinir bolgelere, kentin bu
bolgelerdeki hakimiyetinin altini cizecek konumlara yerlestirilirler™. Polignac’in kitabinin ardin-
dan, kent merkezinin polis’in hakimiyet sahasinin da merkezi oldugu ve buradan yola ¢ikarak
kent topraklari icerisindeki mekanlarin konumlarinin belirlendigini 6ngoren bir model genel ola-
rak kabul gérmeye baslamistir. Bu modele gore kutsal alanlar kent ici ve kent disi kutsal alanlar
olarak ikiye ayrilmakta ve 6zellikle kent disi kutsal alanlarin konumlari, kentin kendi topraklari
Uzerinde kurdugu otoriter diizen baglaminda degerlendirilmektedir.

Ancak yine de bu tip analizler kent topraklari igerisinde en erken dénemlerden itibaren hi-
yerarsik bir yapi oldugunu varsaymakta ve kent merkezini de bu hiyerarsik yapinin zirvesine yer-
lestirmektedirler. Ancak s6z konusu Geometrik ve Arkaik donemler olunca, sinirlari belirlenmis
bir topragl mekansal olarak 6rgltleyecek bir siyasi iradenin varligini gozlemlemek pek olasi go-
zikmemektedir™. Bu yiizden polis’le iliskili siyasi ve sosyal gelismeleri n plana alan analizleri bir
kenara birakip, topluluklarin kutsal alanlar icin yer secimlerini belirleyen farkli tirde etmenlerin
izini sirmek bu makalenin ana amacini olusturmaktadir. Kutsal alanlarin konumlarini sorgulaya-
cak bir calisma, Ust Uste gecmis pek cok farkli etkeni ve iliskiler agini birlikte sorgulayacak
topolojik bir arastirmayi zorunlu kilmaktadir. Boyle bir calisma dogasi geregi antik kaynaklarin ve
arkeolojik verilerin karsilikli bir analizini gerektirmektedir ve bu zorunluluk tek bir makale kapsa-
mini ¢ok asacak bir calismayi gerektirir'. Dolayisiyla bu calisma, kutsal alanlarin yer secimini

" Morris 1987, 189.

" Hom. Od. VI. 7-10.

2 Malkin 1987a, 339.

3 Malkin 19874, 561.

¥ Ppolignac 1984.

> F. De Polignac’in Arkaik kent vizyonuna getirilen bir elestiri icin bk. Malkin 1996, 79-80. Ancak en kapsamli
elestirileri yapan yine Polignac olacak ve boyle bir 6rgltlenmeyi organize edecek politik olusumlarin Klasik
Dénem ile birlikte ortaya ¢iktiginin altini gizecektir (Polignac 2006, 205).

Kutsal alanlari pek ¢ok farkl agidan irdeleyen genis bir bibliyografya mevcuttur, yakin tarihli bir sentez calis-
masl icin bk. Brulé 2012.
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etkiledigi tarafimizca distnilen birkag etmene yogunlasacak ve etmenlerin kavramsal arka
planini anlamak icin antik kaynaklara basvurulacaktir.

Klasik Dénem kaynaklari bize ideal bir kentin nasil planlanacagi ve bu plan icerisinde kutsal
alanlarin nerelere konumlanmasi gerektigi ile ilgili diisiincelerden pasajlar icerirler. Ornegin
Platon ideal bir kentin kurulusunu “Yasalar” isimli eserinde su sekilde tarif etmektedir:

“Kent icin biitiin 6teki elverisli kosullara sahip olan bir yer secildikten son-
ra, kenti llkenin olabildigince ortasina kurmaktir... Sonra da, basta Hes-
tia, Zeus ve Athena tapinaklari olmak lizere, kutsal yerler belirlenip, bu-
raya ‘akropolis’ adi verilerek cevresi cevrildikten sonra, buradan hareketle

tiim (lkeyi ve kenti on iki parcaya bélmelidir”’.

Gorulduga gibi bir kent kurulurken ilk yapilmasi gerekenlerden birisi, kutsal alanlarin belirlen-
mesi ve tapinaklarin insa edilmesi olmalidir. Kent icinde yer alan tapinaklar dogal olarak kent
merkezinin gelismesiyle yakindan ilintilidirler. Arkaik Donem’de tapinak kurmak icin genelde
akropolis’in tercih edildigi gorulebilir. Sehrin en yiksek noktasinda uzaklardan gorilebilecek bir
kutsal alan icinde, kentin kendi tanrisina anitsal bir tapinak kurulmasi, bir bakima polis’in kurul-
masinin geriye dontk bir kaniti olarak distnilebilir'®. Antik kaynaklarin da, kent ici kutsal alanla-
rin konumlarindan bahsederken, bu alanin kentin her yerinden goérinebilir olmasina 6zel bir
onem verdikleri gortlmektedir. Ayrica kutsal alanin safliginin korunmasi acisindan da teme-
nos’un yiksekte bir noktada yer almasi fikri antik dustndrlerce desteklenmistir:

“Tapinak ve altarlar icin en uygun olan alan; en géz éniinde olan, ancak
halkin ulasmasinin zor oldudu yerdir; bu sayede dua eden insanlar hem
orayi gérmekten keyif duyarlar, hem de oraya yaklasmak saflik duygusu
verir”®.

“Tapinaklari ¢arsi alaniyla tim kentin ¢evresinde, giivenlik ve temizlik
amaciyla yiiksek alanlara cepecevre kurmak gerekiyor”™.

“Halka ait tapinma mekdnlari sehirle uyumlu olmalidir; ancak bunun
istisnasi kanunun veya Delphoi kehanet ocadinin uzakta ve ayri durmala-
rini séylemesidir. Kutsal alan, sehrin mahallerini kumanda edebilmesi icin

yliksekte yer almalidir”'.

Klasik Donem yazili kaynaklari, kent merkezinde yer alan kutsal alanlar icin en tercih edilen yerin
akropolis oldugunun altini cizmektedir. Bu konum ayni zamanda, kent vatandaslarinda tanri
tarafindan gozlemlendikleri ve korunduklari hissini giiclendirmekte ve kutsal olanin dinyevi
hayattan ayrimini somutlastirmaktadir. Ancak arkeolojik arastirmalar kent merkezinde yer alan
kutsal alanlarin pek cok farkli noktada konumlanabileceklerini de bize gostermistir. Ozellikle
deniz kiyisinda yer alan kentlerde, liman yakininda bir kutsal alanin varligi yaygin olarak gorin-
mektedir. Bu makalenin konusu disinda olsa da, limanlarda yer alan kutsal alanlarin, prestij
simgeleriyle sislU, daha ¢cok toplulugun ileri gelenlerine ait sunu objelerinin gérildtgu akropolis
tapinaklarinin aksine, daha c¢ok kadinlara ve denizcilere acik alanlar olduklari disinmek mimkun

17

Plat. leg. 745b-c.

¥ Snodgrass 2000, 17.
¥ Ksen. mem. ll. 8. 10
Plat. leg. 778c.
Aristot. pol. 1331b.
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gorilmektedir’.

Kent kirsalinda yer alan kutsal alanlarin konumlari incelenirken, kent merkezi ile kurulan iliski
Uzerinden olusmus geleneksel siniflandirma bicimine alternatifler arandiginda kutsal alanlarin
konumlarini degerlendirme slreci daha karmasik bir hale burinmektedir. Bu baglamda, topo-
grafyanin veya daha butlncul olarak fiziki cografyanin kutsal alanlarin yer secimine etkisi aras-
tirma tarihinde 06zellikle Gzerinde durulmus alanlardan biridir. Anlasilan magara, su kaynagi,
belirgin bir kayalik ya da anit agac gibi dikkat cekici noktalar dogatstu glclerle temasa gecmek
icin daha uygun noktalar gibi gériinmustir®. Kutsal alanlar her seyden énce insanisti giiclerle
iletisime gecilmesini saglayan yerlerdir ve mekana 6zgln bazi 6zellikler bu iletisimi daha verimli
kilabilirler**. Antik kaynaklar dogayla uyum hissi veren veya bazi tanri/tanricalarla iliskili isaretler
olarak yorumlanabilecek 6zelliklere sahip yerlerin de kutsal alan olarak tanimlanmaya daha elve-
risli oldugunu gdstermektedir. Burada hemen Phaedra ile Sokrates’in Ilissos kenarinda yaptiklari
gezinti akla gelmektedir. Gorkemli agaclar ve glizel kokulu ciceklerle dolu bir su kaynagi onlari
gorir gormez etkiler ve burasinin nymphe’ler ile Akhelaous’a adanmis bir kutsal alan olduguna
karar verirler®.

Bir baska ornek ise Sophokles’in Oidipus Kolonos’ta tragedyasinin acilis sahnesinde goriilebi-
lir. Burada yorgun Oedipus oturup dinlenecek bir yer aramaktadir ve kizi Antigone defne agac-
lari, zeytinler ve GzUmlerle dolu, icerisinde bulbullerin sakidigl bir yerde durup dinlenmelerini
teklif eder, ¢linkl burasi stiphesiz kutsal bir alan olmahdir:

“.. Bulundugumuz yer eminim ki mukaddes bir yer, ¢linkii her tarafta
defneler, zeytin adaclari, liziim kdtiikleri var; iceride yapraklar altinda da
binlerce biilbiil sakiyor. Suraya su sert tasin lzerine otur da viicudun bir
dinlensin ...”*.

Anlasilan yerin ruhu ve bunu simgeleyen cografyadaki farkliliklar, oranin kutsal olarak tanim-
lanmasina yol acabilmektedir’’. Cografya bazi 6zel deneyimlerin yasanmasini saglamas
acisindan 6nemli bir etmendir. Yine de kutsal alan konumlarinin ayrintili bir incelemesi,
bdylesine baskin bir cografi determinizmin varliginin kuskulu oldugunu ortaya koymaktadir.
Suphesiz ki cografya bazi stratejileri etkilemistir. Ancak bireylerin etraflarini cevreleyen dogayla
iliskileri cok daha karmasiktir ve tek basina baskin bir 6geyi tanimlamak mimkin degildir. Yine
de antropolog Clifford Geertz'in soyledigi gibi, fiziksel cevre sosyal ve ekonomik faaliyetleri
derinden etkiledigi icin dinsel aktivitelerle ilgili analizlerden hicbir zaman dislanmamalidir®.

Kutsal alanlar elbette her seyden énce insanlar tarafindan konumlari ve sinirlari belirlenen
alanlardir ve fiziksel cografyanin otesinde beseri cografyanin yer seciminde en belirgin etmen
oldugunu gozlemlemek mumkin gorinmektedir. Kilt aktivitelerinin takvimi incelendiginde,
ozellikle tarimin ve tarim arazilerinin kiltin dogasinin ve cografyasinin sekillenmesinde blylk
bir yer tuttugu anlasiimaktadir®. Bireylerin etraflarindaki diinyayla kurduklari iliskinin dogasi in-

2 Bu karsithgin iyi incelenmis bir érnegi icin bk. Simon 1997.

Scully 1963, 3, 44.

** Brulé 2012, 29-30.

> Plat. Phaidr. 230b.

%% Soph. Oid. K. IX-XX.

7" Bruid-Zaidmann — Schmitt-Pantel 1999, 55.
% Geertz 1993, 143.

#  Oshorne 1987, 165.
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226 Kenan EREN

celendiginde, farkli dénemlerde bile olsa cevrelerindeki dogayla kurduklari iliskilerin blylik
degisiklikler gecirmedigi ve buna bagli olarak dinsel cografyanin kendisini siklikla tekrar ettigi de
gorilebilir’®. Bu kaliciligin ve dénguselligin dinsel alana bir tezah(rl, mevcut dinsel alanlara saygi
gosterilmesi ve farkl kiltlrel kontekstlerin, gegcmisten kalan kutsalligl devralma aliskanhigidir.

Yeni gidilen topraklarda bulunan kutsal alanlar bu noktada 6nem kazanir. Gelenegin tanimla-
dig1 kutsallik daima dnemlidir ve saygi gdsterilmesi gereklidir. Platon bu noktanin altini dzellikle
cizer;

“Her bir kéyde de 6ncelikle tanrilarin ve onlari izleyen daimonlarin tapi-
naklariyla pazar alani secilmeli; bunlar ister Magnesialilarin yerli tanrilari,
ister anilarda hala canli baska eski tanrilarin tapinaklari olsun, eski in-

sanlarin bu tanrilara gésterdigi saygi siirddrilmeli”*.

Eski kutsal alanlar her zaman benimsenmistir ve bir yer bir kere kutsal sayildi mi, bu kutsallig|
hep devam eder. Bu konuda birkac érnek daha verilebilir. Ornegin Brea’da bir koloni kurulmasi
ile iliskili olarak kesfedilmis bir Atina dekretine gore:

“Daha énceden kalan kutsal alanlar korunmali ve oraya yenileri yer-

lestirilmemelidir”**.

Thukydides’de de mevcut kutsal alanlara saygi gosterilmesinin bir zorunluluk oldugu gordl-
mektedir:

“Atinalilar bu konusmaya kutsal yerlere hicbir saygisizlik yapmadiklarini
ve yapmayacaklarini séyleyerek karsilik verdiler... Boiotialilar ve baska
Hellenler de kovduklari insanlarin tapinaklarini kendi tapinaklari gibi

gortirlerdi”.

Antik kaynaklara g6z atilmasi, antikcagda kutsal alanlarin konumlarinin nasil secildigi ile ilgili bize
bir takim ipuclari saglamaktadir. Goéruldigu gibi kilt alaninin gorinlrlugld, dogada ilgi ceken
noktalarin sagladigi kutsallik, ya da gelenegin kutsallik atfettigi alanlara gosterilen saygl en ¢ok
alti gizilen yer secimi faktorleridir. Antik metinler fiziksel cografyanin ve tarihsel cografyanin
(bazi durumlarda bu “hayali” bir yaklasim olsa bile) kutsal alan se¢imlerine olan etkisini ortaya
koymaktadir*. Ancak arkeolojik arastirmalar fiziksel ve tarihi cografyanin belirleyici etkisinin
aslinda bilinen kutsal alanlarin kigik bir bolimu icin gecerli oldugunu ortaya koymustur. Buna
karsihk pek cok kutsal alan ozellikle tarimsal ve ekonomik aktivitelerle iliskili olarak konum-
landirilmis gibi goriinmektedir. Geleneksel sinirlarla gevrili, ailelere dagitilmis ve tarima acgiimis
topraklar ve onlarin cevresinde gelisen beseri cografya, anlasilan kutsal alanlarin seciminde en
belirleyici etmen olmustur.

Bu makalenin konusunu olusturmasa da, muhtemelen yer secimine 6énemli etkisi olan fak-
torlerden birisi, yollarla ve limanlarla kurulan iliskidir. Onemli kara ve deniz yollari (izerinde,
ozellikle kavsak islevi goren ve pek cok farkli bélgeden gelen yollarin birlestigi noktalarda bayuk
ve 6nemli kutsal alanlarin gelistigi uzun zamandir bilinmektedir. Arkaik Dénem’de, yollarla,

* Horden — Purcell 2000, 406.

31 Plat. leg. 704b-705c.

* ML49,9-11.

* Thuk. V. 98.

* Hellas'ta cografya algisi Gzerine bk. Guettel-Cole 2004, 7-8.
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6zellikle deniz yollariyla kurulan iliskinin bu anlamda ¢ok daha 6énemli oldugu da anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda denizle baglantil aktivitelerin Arkaik Donem’de Akdeniz hayatinin tam merke-
zinde yer aldig1 anlasilmaktadir ve anlasilan Ege Dlnyasi'nda buna paralel olarak bir kilt to-
pografisi zaman icinde olusmustur®. Bu makalede 6zellikle Gizerinde durulan nokta ise, Hellen
mitolojisi incelenirken dinsel ve din disi olgular arasindaki belirsizligin ve dinin dogmatik olmak-
tan uzak yapisinin kilt alanlarinin konumlandiriimasina nasil etki ettiginin gosterilmesidir. Bolge-
den bolgeye farkliliklarin belirginlestigi, ritliellere dayall bir dogaya sahip olan ve buna bagli
olarak yer seciminde degisken kriterlerin uygulandigi bircok kutsal alan mevcuttur. Bu baglam
icerisinde, cografi determinizm, polis’in teritoryum algisi, kiilt devamliligi vs. gibi tekil perspektif-
ler, tek basina bitincil bir genelleme yapma imkanini vermemektedir. Ust Uiste gecen pek cok
anlamin bulunmasi, meselenin aslinda ¢ok katmanli oldugunu ve detayli analizlerin arkeolojik,
epigrafik ve filolojik belgelerin bir araya getirilmesi ile mimkin olabilecegini bize géstermekte-
dir.

> lonia’nin Akdeniz Diinyasi ile gelistirdigi iliskiler icin bk. Eren 2015.
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Aristot. pol.
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Ksen. mem.
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