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Phaselis Kent Limanlari ve Sualti Arastirmalarinin On Degerlendirmesi

Pre-assessment of the City Harbours and Underwater Explorations of Phaselis

Erdogan ASLAN® Selda BAYBO™

Oz: Giinimizde Antalya ili, Tekirova ilcesi sinirlari icinde bulunan ve Pamphylia Kérfezi'nin bati sahilinde
yer alan Phaselis kenti (i¢ dogal limana ve bir de demirleme alanina sahiptir. Phaselis’in bir liman kenti
oldugu, énemli deniz rotalari Gzerinde bulundugu ve bu konumu dolayisiyla denizcilik tarihinde birgok
olayda rol aldigi antik kaynaklardan anlasiimaktadir. Bu nedenle Phaselis ve Teritoryumu Yizey Arastirma-
lari kapsaminda kent limanlarina yonelik sualti ve ylzey arastirmalari da yapilmaktadir. Arastirmanin
hedefi kent limanlarinin yeri, tarihi ve gelisim evrelerinin saptanmasidir. Buna ek olarak limanlarin
kullanima yonelik olarak, liman yapilarinin-donatilarinin islevlerinin saptanmasi ve yapim teknolojilerinin
anlasilmasi da amaglanmaktadir. 2013-2014 yillarinda yapilan arastirmalarda kentin t¢ dogal limani ve bir
demirleme alani oldugu belirlenmistir. S6z konusu limanlarin eldeki veriler 1s1ginda Arkaik Donem’den Geg
Antik Donem’e kadar kullanildigi ve Phaselis’in dort limani ile antikgagda ender gorulen bir kiyi kenti olma
ozelligi tasidigl gorilmektedir.

Anahtar so6zciikler: Phaselis - Liman - Sualti - Batik - Lykia-Pamphylia

Abstract: The city of Phaselis which is today within the borders of the Tekirova district of Antalya Province
and on the west coast of the Gulf of Pamphylia, has three natural harbours and an anchorage area. It is
understood from the ancient texts that Phaselis was a coastal town located on important sea routes and
played a role in many incidents of maritime history due to its location. Thus, underwater and surface
explorations directed to the city harbours have also been conducted, within the Surface Explorations of
Phaselis and its Territorium. The aim of this research was to determine the location, history and deve-
lopmental stages of the city harbours. In addition, it aimed to determine the functions of the harbour
structures related to harbour use and to make clear the construction technologies employed. It was
determined during the research periods of 2013-2014 that the city has three natural harbours and an
anchorage area. From the current data it is understood that these harbours were used from the Archaic
Period through to Late Antiquity and Phaselis was therefore a coastal town with four harbours, a type
which is rarely found in antiquity.

Keywords: Phaselis - Harbour - Underwater - Shipwreck - Lycia-Pamphylia

Gunumuizde Antalya ili, Tekirova ilcesi sinirlari icinde bulunan ve Pamphylia Kérfezi'nin bati
sahilinde yer alan Phaselis kenti (¢ dogal limana ve bir de demirleme alanina sahiptir (Fig. 1).
Phaselis ve Teritoryumu Ylzey Arastirmalarinin bir ayagini da kent limanlarina ve cevresine
yonelik sualti ylzey arastirmalari olusturmaktadir. Bu calismanin amaci kent limanlarinin yeri,
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2 Erdogan ASLAN — Selda BAYBO

tarihi ve gelisim evrelerinin saptanmasidir. Buna ek olarak limanlarin kullanima yénelik olarak,
liman yapilarinin-donatilarinin islevlerinin saptanmasi ve yapim teknolojilerinin anlasiimasi da
amagclanmaktadir. Ayrica gerek kent limanlarinin liman havzalarinda gerekse kentin sinirlari
icinde yer alan diger denizel alanlarda sualti arastirmalari yapiimaktadir. Bu suretle elde edilen
materyal kultlr kalintilari yolu ile limanlarin kullanim slregleri ve ticari fonksiyonlarin saptanma-
sina yonelik calismalar da gerceklestiriimektedir. 2013-2014 vyillari arasinda ydrGtdlmas olan
calismalar sonucunda elde edilen ilk bulgularin bir 6n degerlendirmesi niteliginde hazirlanan bu
calismada kent limanlarina yonelik antik kaynaklar ve daha 6nceki yillarda yapilan calismalar
taranmistir. ilaveten tarafimizca gerceklestirilen calismalara ait gozlemler ve yorumlar séz
konusu bu arastirma killiyatiyla birlestirilmek suretiyle ileriki yillarda yapilacak calismalar icin bir
alt yapi olusturulmasi hedeflenmektedir.

Arkaik Donem’den itibaren Rhodos’un bir koloni kenti statlsinde varligini stirdiren kentin
limanlarina iliskin dogrudan bir tarif erken dénem kaynaklarinda bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, kentin bir liman kenti oldugu ise bircok kaynakta belirtiimektedir'. Oyle ki M.O. VI-II.
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Fig. 1. Phaselis Kent Limanlari Genel Plani ve Riizgdr Frekansi
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Phaselis Kent Limanlari ve Sualti Arastirmalarinin On Degerlendirmesi 3

yizyillar arasinda darp edilmis olan kent sikkelerinde yer alan gemi pruva ve pupalari’ vasitasiyla
kentte limanlarin yani sira bir tersanenin de bulundugu cikarimi yapilabilmektedir. Limanlari ve
cografi konumu ile bélgesinde dnem arz eden kentin Attika-Delos Deniz Birligi'ne (M.O. 469-
411) katilmamasinin Kimon tarafindan vergi cezasina c¢arptiriimasina neden oldugu; sonrasinda
ise kent limanlarinin Limyra Beyi Perikle tarafindan kusatildigi bilinmektedir’. M.O. V. yizyilin
sonlarinda Thukydides, Peloponnesos Savas’nin (M.0O. 431-404) baslarinda Atina’nin, Phaselis -
Phoinike - Atina arasinda denize acilan ticaret gemilerinin glvenligini saglamak icin Phaselis’e 6
gemilik kiicuk bir filo gonderdiginden bahsetmektedir®. M.O. IV. yiizyilda Pseudo-Skylaks’in Lykia
ve Pamphylia limanlarini siraladigl anlatiminda Siderous Limani ile Idyros Kenti arasinda bulunan
bir liman kenti olarak tanimladigi Phaselis®, Bilyiik iskender’in Anadolu seferi sirasinda yine
limanlari dolayistyla énemli bir rol oynamaktadir®. iskender sonrasi siirecte imzalanan Apameia
Antlasmasi (M.O. 188) ile Phaselis’in bagimsizigina kavusmus olmasi dolayisiyla kent
limanlarinin da kendi bélgesinde ayri bir 5nem kazandigl 6ngérilmektedir’. Bir liman kenti olan
Phaselis kurulusundan itibaren uygun konumu ve elverisli limanlari nedeniyle Ege ve Dogu
Akdeniz arasindaki deniz ulasiminin da énemli bir ugrak noktasi olmustur®. Oyle ki Atina’dan
Misir'a giden ticaret yolunun; Ege Adalari, lonia, Rhodos, Knidos, Patara, Andriake, Phaselis,
Kelenderis, Kibris, Phoinike rotasini takip ettigi goriilmektedir’. Livius'un (M.O. | - M.S. I. ylzyil)
aktarimlarina gore, Hannibal (M.0. 247 - M.O. 183) tarafindan Suriye’den sevk edilen donan-
mavya karsi Samos’tan yola ¢ikan Rhodos’lu Eudamos da, “Phaselis, Lycia-Pamphylia sinirinda ve
denize dodgru ¢ikan bir burnun lzerinde yer almaktadir. Cilicia’dan Rhodos’a giden gemilerin
gordigi ilk kent olup, denize dogru genis bir bakisa sahiptir” seklindeki ifadesiyle kentin bu
konumuna vurgu yapmistir. Zira kendisi de komutasindaki donanmayla birlikte diismani Phase-
lis'te beklemistir'®. Attaleia kentinin kurulusuna kadar (ca. M.O. 150) Pamphylia Kérfezi'ndeki
onemli bir liman kenti olan Phaselis', M.O. I. ylzyila gelindiginde, bir korsan yuvasi haline
gelmistir'. Bolgede faaliyet gosteren korsanlarin lideri Zeniketes, Olympos, Korykos ve Phaselis
kentlerinin siginmaya ve gizlenmeye elverisli limanlarindan dolayi bu kentlere ait limanlar
korsan gemileri icin bir Us haline getirmistir. Roma Dénemi’nde ise Roma’ya tahil tasiyan
devasa iskenderiye gemilerinin de Dogu Akdeniz’den Pamphylia Denizi’'ne ve buradan da yine
kiytyi izleyerek Lykia sahil seridi Gzerinden Roma’ya ulastiklari bilinmektedir. Diger yandan Mezo-
potamya ve Suriyeli tliccarlarin Misir’a giden ana gemi rotasi da Kilikia ve Lykia glizergahlarindan
gecmekteydi. Phoinike ve Syria gemileri iskenderiye’ye giderken, Kilikia ve Lykia limanlarina
ugrayarak Rhodos’a gecer buradan da iskenderiye’ye yelken acarlardi™. Dolayisiyla hem
dogudan batiya hem de batidan doguya ticaret yapan gemiciler Anadolu’nun gliney kiyilarini

Tiuner-Onen 2008, 57, 63, 97.

Schéafer et al. 1981, 33.

Thuk. 1. 69.

Arslan 2012, 251.

Plut. Aleks. XVII. 8; Strab. XIV. 3. 9.

Arslan 2003a, 93; Arslan 2003b, 199; Tiiner-Onen 2008, 131.
Bass 1986, 85-110.

Tiuner-Onen 2008, 68.

Liv. XXXVII. 22.

Seyrig 1963, 39 vd.; Robert 1966, 45; Heipp-Tamer 1993, 64 vd.
Arslan = Tiner Onen 2011, 191 dn. 16.
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4 Erdogan ASLAN — Selda BAYBO

takip ederek burada bulunan limanlara ugramaktaydilar™. Dolayisiyla iki blyiik ve bir kiigik
limani ile Phaselis’in bu rota Uzerindeki dnemli ve stratejik bir konumda yer aldig1 goérilmekte-
dir'.

M.S. lll. yUzyll kaynaklarindan Stadiasmus Maris Magni’de ise ayni rota “Sahil boyunca
uzanan bu rota Lyrnas Limani’nda ara istasyon yaptiktan sonra batiya dodgru Phaselis’e
gelmekte, oradan da Korykos ve adalar iizerinden yoluna devam etmekteydi”*’ biciminde tarif
edilmektedir. Bu aktarimdan s6z konusu glizergdh boyunca seyreden gemiciler igin Phaselis
limanlarinin 6nemini M.S. Ill. yazyilda da korudugu anlasiimaktadir.

Phaselis’in liman kenti oldugu ve konumu dolayisiyla da 6nemli deniz rotalari lzerinde
bulundugu ve bu konumu nedeniyle denizcilik tarihinde bircok olayda rol aldigi antik belgelerden
anlasilmaktadir. Ancak kentin limanlarinin fiziki durumuna ve sayisina iliskin bilgi veren tek kay-
nak Strabon’un Geographika (M.O. | - M.S. |. yizyil) adli eseridir. Strabon, “.. bundan sonra,
énemli, ii¢ limanli bir kent olan Phaselis’e ve bir géle gelinir’*® seklindeki aktarimi ile kentin M.O.
[. - M.S. I. yazyillarda Gg¢ limanli bir kent oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ginimuze ulasan
bu Gg limanin Strabon’un tarif ettigi bicimini korudugu ve Phaselis limanlarinin son bicimi oldugu

anlasiimaktadir.

Phaselis kent limanlarina iliskin modern arastirmalar incelendiginde, 1811-1812 yillarinda F.
Beaufort, Phaselis’e ilk ziyareti gerceklestirmis ve Strabon’un anlatimina atif yaparak kentin (g
limani ile batakliga déniismis gélinden séz etmistir™. Limanlarin da yer aldigi kent planini ¢izen
Beaufort’a kadar limanlara iliskin daha 6nceki dénemlere ait bir ¢izim de bulunmamaktadir®.
1923 yilinda yayimlanan antik¢ag limanlari hakkindaki kitabinda Lehmann-Hartleben, Phaselis
limanlarina kisaca deginerek Beaufort’a atif yapmasi disinda detayli bir inceleme s6z konusu
olmamistir®™. 1956 yilinda F. Stark® ve 1968 yilinda G. E. Bean® kenti kisa bir sireligine ziyaret
etmisler; ancak bolgeyi ziyaret eden daha 6nceki bircok arastirmaci gibi** kentin G¢ limaninin
oldugu disinda limanlara iliskin kapsamli bir bilgi aktarmamislardir. 1968 yilinda Alman Arkeoloji
Enstitisd’nden H. Schlager, Phaselis limanlarini arastirmak amaciyla sualti arastirmalari gercek-
lestirmistir; ancak 1969 yilinda vuku bulan bir dalis kazasi nedeniyle hayatini kaybetmesi Gzerine
onun c¢alismalarini 1970 yilinda yine ayni enstitiiden J. Schafer, P. Knoblauch ve D. J. Blackman
devam ettirmistir. 1971 yilinda kentin bircok yapisinin yaninda limanlarinin da yer aldig
arastirma sonuclari yayinlanmis ve Phaselis limanlari konusunda ilk bilimsel ¢alisma da bu
olmustur®. 1973 yilinda énceki arastirma ekibinde yer alan D. J. Blackman, salt kent limanlarin
ele aldigi bir 6n rapor ile limanlari tekrar ele almistir®. 1981 yilindaysa editorliigiini J. Schafer’in
yaptigl kapsamli bir calisma olan Phaselis kitabi yayinlanmis ve kitapta Phaselis limanlarina iliskin

© Heipp-Tamer 1993, 58.

Heipp-Tamer 1993, 52,76.

Miiller 2010, 427 vd.

Strab. XIV. 3. 9.

Beaufort 2002, 58.

Beaufort 2002, 55.
Lehmann-Hartleben 1923, 20, 276.
Stark 1956, 172 vd.

Bean 1968, 151 vd.

Diger arastirmacilar icin bk. Schafer et al. 1981, 13 vd.
Schldger — Schafer 1971, 542 vd.
Blackman 1973, 335 vd.
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bir bolim de yer almistir’”. Bu yayindan sonra N. Tiner-Onen’in 2008 yilinda tamamlanan
doktora tezinin bir bolimiinde ele aldigi Phaselis limanlari®® konusunda giinimiize kadar kayda
deger baska bir calisma yapilmamistir. 2012 yilindan itibaren baskanligini Prof. Dr. Murat
Arslan’in Ustlendigi Phaselis Antik Kenti ve Teritoryumu Ylzey Arastirmalari kapsaminda konuya
tekrar egilerek gelisen teknoloji ile modern arastirma ve belgeleme ydntemleri kullanilarak
Phaselis limanlari ve ¢evresine ydnelik sualti Arastirmalari tekrar baslatiimistir.

2013 - 2014 Phaselis Kent Limanlari ve Sualti Aragtirmalari

Kentin limanlari daha onceki arastirmalarda bulundugu konuma goére Kuzey Limani, Gliney
Limani ve Merkezi Liman olarak adlandiriimistir. Calismamizda da Merkezi Liman ve Glney Li-
mani ayni adla anilmis; ancak daha énce Kuzey Limani olarak adlandirilan alan Kuzey Demirleme
Alani, gol ya da bataklik olarak anilan alan ise tarafimizca i¢ Liman olarak anilmistir.

Kuzey Demirleme Alani

Kentin kuzeyinde bulunan ve vyaklasik 350x450 m. olcllerindeki dogal koy daha 0&nceki
calismalarda “Kuzey Limani” olarak isimlendirilmistir®. S6z konusu alan kentin yaklasik 250 m.
kuzeyinde, denize dogru cikinti yapan burundan baslayan ve bu burnun yaklasik 300 m. gi-
neydogusunda bulunan kiclk bir ada olusumuna kadar uzanan bélgedir. Kentin kuzeyinde bu-
lunan dogal koyun kuzeydogu boéliminde kiyidan 30 metre agikta 100 metre uzunlukta kayalik
bir adacik ile yine kiyidan 300 metre acikta bulunan 100x80 metre dlctlerindeki ikinci bir algak
kayalik ada bulunmaktadir. iki adacik arasinda kalan 200 metre uzunlugunda ve yaklasik 1,5
metre derinligindeki siglk alan moloz taslarla doldurularak genis bir platform olusturulmus ve bu
platformun Uzerine de bir adadan digerine uzanan kuzeybati-glineydogu dogrultusunda, yaklasik
200 metre uzunlugunda ve 4 metre genisliginde bir duvar értlmdistir (Fig. 1). Bu alandaki 6rg
duvar yapisi ginimuzde tamamen sualtinda bulunmaktadir ve biyik oranda tahrip olmustur.
Bilyik boyutlu blok ve moloz tas kullanilarak insa edildigi anlasilan duvar, gerek Merkezi Liman’i
gerekse duvarin batisinda bulunan alani dogudan gelen dalgalara karsi koruyan bir dalga kiran
islevi gormis olmalidir (Fig. 2-3). Dalga kiranin batisinda kalan bolgede rihtim ya da iskele
benzeri bir alanin olmamasi ve kente nispeten uzak olmasi nedeniyle dogal koyun bir demirleme
alani oldugu dusinidlmektedir. Demirleme alaninin en derin yeri 7-8 m. arasindaki derinlige
ulagmaktadir ve alanda yogun bir moloz dolgu ve dogal kayadan olusan sigliklar oldugu goértlmek-

Fig. 2. Kuzey Dalgakirani Fig. 3. Kuzey Dalgakirani Dogudan Goériinis

27

Schafer et al. 1981, 1.
¥ Tiner-Onen 2008, 67-73.
29 Schlager — Schafer 1971, 560; Blackman 1973, 361; Schafer et al. 1981, 59; Hellenkemper — Hild 2004, 317.
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tedir. Kuzey Demirleme Alani’na giren biyUk teknelerin i¢ Liman bélgesine ulasabilmeleri icin bu
alanda sualtinda yer alan vadi benzeri daha derin bir alani takip ederek “S” biciminde bir rota ile
ginimizde i¢ Limani Kuzey Demirleme Alan’na baglayan kanala ulasmalari gerekmektedir.
Alanin bu mevcut durumu dogal bir korumanin yaninda kilavuz olmadan i¢ Liman’a girisin biyuk
boy gemiler icin tehlikeli bir durum yaratacak potansiyelde oldugunu da ortaya koymaktadir.
Kuzey Demirleme Alani’'nin giiney béliimiinde yer alan erken dénem kent surunun® bir bélimii
olan kiyi duvari sahil seridini takip ederek Kuzey Demirleme Alani ile i¢ Liman alaninin birlestigi
noktada 90 derecelik donusler ile yaklasik 8 m. uzunlugunda iki basamak olusturmakta ve ig
limana dogru donmektedir. GUnlimuzde Uzeri otopark olarak kullanilan alanin dolgusu nedeniyle
nereye baglandigi tam anlasilamaya bu duvar yapisi, i¢ Liman alaninin giiney kiyisini takip eden
duvar yapisi ile birleserek hem kent surunu tamamliyor hem de i¢ Liman’a giris olusturarak belki
de bu limanin girisinin zincirle kapatilabilmesine olanak saghyor olmaliydi.

Kentin kuzeyindeki demirleme alaninin bati ve kuzey bdlumu glinimuzde kentin gerisindeki
Tahtali Dagi’dan sahile akan yagmur sulari ve seller araciligiyla buraya tasindigi distintlen cakilla
kaplanmis olan bir kumsaldir. Kiyi hattinda dalgalarin asindirmasi sonucu aciga ¢ikmis olan ¢ok
sayida ve tipte mezar yapisi gérilmektedir. Bu alan nekropolis alani olarak kullaniimistir ve s6z
konusu bolgede ge¢ donemde devsirme malzemelerle yapilmis kiyi yapilari bulunmaktadir.
Kiyiya yakin bu alanda ve sualtinda da kiyidaki yapilardan ve nekropolis'ten geldigi anlasilan ¢ok
sayida mimari yapi elemani, situn tamburu ve saglam durumda biyiik boy bir lahit™ ile kapagi
bulunmaktadir (Fig. 4). Dalgakiran yapisinin dogusunda ise 5-6 metre derinlikte az sayida
amphora ve seramik kap pargalari bulunmaktadir. Alanin geneline bakildiginda su seviyesinin
oldukca sig olmasi bu alanda olasi batiklara ait malzemelerin dalgalar ile kiylya ya da daha derine
cekilmis olmasi ihtimalini giclendirmektedir. Ote yandan gerek antikcag gerekse giinimiiz
ziyaretgileri tarafindan serbest dalisla rahatlkla ulasilabilecek derinlikte olmasi neticesinde
glinimuize ulasabilen kiclk eser niteliginde sualti kilttr varligina rastlaniimasini oldukca glc-

= E e e | lestirmektedir.

Diger yandan bdlgenin rizgar aldigi yonler
ve bu rizgarlarin donemlerine bakildiginda
demirleme alaninin denize agilan gliney bati
yoninden neredeyse yil boyu dogrudan riz-
gar aldigi gorulmektedir (Fig. 1). S6z konusu
demirleme alanini sinirlayan kuzeybati-gliney-
dogu dogrultulu dalgakiranin, blylik oranda
yaz aylarinda bélgede hakim olan ve yaklasik 1
m. yUksekliginde dalga olusturan dogu riizgar-
lari icin insa edildigi ve gemileri bu dalgalar-
dan korumak amaciyla yapildigi aciktir. Ancak

Fig. 4. Kuzey Demirleme Alani Lahit Teknesi A AV . —
rdzgarin estigi yone gore kimi zaman dalgaki-

30 GUney Liman Alani'nda, Kuzey Yerlesim’de ve Kent Akropolis’inde dortgen izodomik duvar olarak adlandirilan

erken dénem kent surunun benzer duvarlari bulunmaktadir ve M.O. V.- Il. yizyillar arasina tarihlendi-
rilmektedir (Schafer 1981, 54, 62, 66).

Bu lahit olasilikla Beaufort’'un 1881 yilinda burayi ziyareti sirasinda gordugu iki lahitten biri olmalidir. Mer-
merden Uretilmis bu lahitlerden birinin tGzerinde algak kabartmali uzanmis insan figlrd ile yan ytzinde gicek
ve meyve ¢elengi, digerinde cenaze alayi ve yaban domuzu, gergedan, fil figlrleri oldugu ifade edilmektedir
(Beaufort 2002, 62).

31
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ranin gliney bdlimu kimi zamanda kuzey bdlumu kullaniimis olmalidir. Dolayisiyla Kuzey Demir-
leme Alani olarak tanimlanan alanin sadece dalgakiranin gliney bolimu ile sinirlandirilamayacagi
kuzey bolimunin de ayniislevde olabilecegi distnilmektedir.

i¢ Liman Alani (?)

Phaselis ic Limani olarak adlandirdigimiz alan, Kent Akropolis’inin kuzeybatisinda, kuzey
demirleme alanininsa batisinda konumlanmaktadir. Bu alan yaklasik 500x130 metre 6lcllerinde,
dogu bati uzantili ve giinimuzde de bir kanalla kuzey demirleme alanina baglantisi olan bir
bataklik alanidir (Fig. 1). Strabon, Phaselis limanlarindan bahsederken Ug¢ limani ve bir bataklig
oldugunu aktarmaktadir’’. Ancak giinimiizde de bataklk durumundaki alanin giiney bo-
[imUnde, bataklik alanin kiyisini takip eden yaklasik 1 m. genisliginde ve 350 m. uzunlugunda bir
duvar ve duvarin gerisinde cadde ile depolama alani olabilecek mimaride yapilar bulunmaktadir.
Ayrica bataklik alaninin kuzeyinde cephesi bataklik alana bakan hakim konumda tapinak oldugu
onerilen buylk bir yapi ile batakhk alaninin batisinda antik déneme ait bir cadde
bulunmaktadir®. Yapinin atkili izodomik diizgiin iscilikli duvar yapisi burasinin Geg Klasik - Erken
Hellenistik Dénem’e ait blylk boy bir kamu yapisi oldugunu distndirmektedir ve bize gore bu
yapinin konumu erken dénemde bu alanda bulunan bir limana goére secilmis olmalidir.
GUnUmizde batakhiga dontsmus olan bu dogal koy, Ephesos, Miletos, Herakleia, Kaunos,
Andriake ve Patara limanlarina benzer ozellikte korunakl bir liman alanidir. Kuskusuz kentin
glneyinde bulunan Barsak Cayr'nin tasidigl alivyon ile glineyden, kentin gerisindeki daglardan
ve vadilerden tasinan allivyonla ise dogudan kusatilmis olan i¢c Liman havzasi antikcagdan
ginimuzde kadar kendine 6zgl bir habitat olusturarak batakliga dénlismdis, liman olarak
kullanildigl avantajli durumu sayilan diger limanlarda da oldugu gibi ge¢ dénemde allvyonla
dolarak islevini yitirmesine neden olmustur. Bu alanda kazi ya da sondaj yapilmadigi icin havzasi
ve liman vyapilari heniiz tam olarak bilinmemektedir. M.O. I. yizyil ile M.S. I. yizyil arasina
tarihlendirilen Merkezi Liman® (Kent Limani) olasilikla glinimuzde halen bataklik durumunda
olan erken dénem liman alani oldugunu disindidgimiz alanin kullanilamaz hale gelmesinden
sonra insa edilmis olmalidir. Bu alandaki gézleme dayali bulgularin ileriki yillarda bu alanda
yapilacak jeofizik arastirmalari ve kazi calismalari sonucunda daha net bilgilere doénisecegi
kuskusuzdur.

Merkezi Liman (Kent Limani)

Merkezi Liman, gineyde Kentin Akropolis’inin bulundugu yarim ada, kuzeyde kent surunun da
bulundugu, kuzey demirleme alanini Merkezi Liman’dan ayiran kicuk bir yarim ada ve batida
kentin ana caddesinin aksinda yer alan kiglk bir kumsalla sinirlanan dogal bir koyda
bulunmaktadir (Fig. 1). Liman alani yaklasik 7500 m?¥lik bir havzaya sahiptir ve girisi dogu
yondedir. Limanin mendirekleri ayni zamanda kent surunun da uzantisidir ve bu limanin bir
[limen kleistos] kapali liman oldugunu gostermektedir®® (Fig. 5-6). Kuzey mendireginin giris
acikligindaki ucundan 35 m. kuzeyde s6z konusu alanda kule bulunduguna isaret eden mimari
bir dizenleme gortlmektedir. Bu kulenin hem mendiregin dalgalara mukavemet gostermesi
amaclyla giclendirme islevine sahip hem de limanin savunma sistemi icin islevsel olarak kullani-
labilen bir kule oldugu dusinilmektedir. Temel seviyesinde glinimuze ulasmis olan bu kule-

2 Strab. XIV. 3. 9.

Schafer et al. 1981, 186, taf. 4, Q1.
Blackman 1973, 359.
Knoblauch 1969, 104-116; 1972, 50-85; Blackman 1973, 360; 1982, 371; 2008, 654.
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(A. Karahan)

Fig. 5. Merkezi Liman (Kent Limani) Hava Fotografi

nin yapiminda, antikcag limanlarinda sikca
karsilasilan hidrolik beton kullanildigin’®® gos-
teren harg kalintilar gérilmektedir. Batinl-
gind buyuk oranda koruyamamis mendiregin
sualtinda kalan bélimunde acikhklar gordl-
mektedir. S6z konusu acikliklar mendiregin in-
sasl sirasinda liman havzasindaki kirliligin de-
sarjl amaciyla yapilmis bir acikhk gibi gorin-
mesine karsin bu aclkhgin tuzlu suyun ve
dalgalarin etkisine maruz kalarak dagilimis
konglomera bloklarin biraktigi bosluk olma
ihtimalide bulunmaktadir. Kent Limani igindeki
alanda gerek liman yapilarina gerekse mendi-
rek yapisina ait cok sayida blok bulunmakta-
dir. Cesitli tip ve boyuttaki bloklar arasinda
delikli ve silmeli bloklar bulundugu goérilmek-
te, ancak bloklarin yizeyleri yosun ve keka-
moz ile kapli olmasi nedeniyle islevleri tam
olarak anlasilamamaktadir.

Mendiregin glinimize ulasan kismindan onun yapim teknigi ve duvar 6rgi teknigi anlasila-
bilmektedir. Mendiregin etrafinda, sualtinda yine mendiregin Ust bélimlerine ait oldugu anlasi-
lan cok sayida blok bulunmaktadir (Fig. 5, 9). Merkezi Liman yaklasik 95 m. genisligindeki ve 98
m. uzunlugundaki neredeyse yuvarlak bir yapiya sahiptir. Genel formuna bakildiginda; Gg tarafi
(kuzey, giiney, bati) kara ile cevrili olan liman alani bu sayede korunakli bir hal almaktadir. Deni-
ze acllan dogu yonine gerek dogal etkenler gerekse glvenlik faktort dikkate alinarak ve limanin

dogusunda bulunan kayalik alaninda da etkin
kullanimi ile bir mendirek insa edilmistir. Ku-
zey yoninde kesme tas bloklarin kullanimi ile
insa edilen 1,70 m. genisligindeki mendirek,
karadan 15,75 m. glineydogu yoninde uzan-
maktadir. Uzandigl noktada bulunan kayalik
alanin kuzeybati kismiyla birlesen duvar, di-
ger kosesinden 29x3,85 m. dlcllerinde giine-
ye dogru devam etmektedir. Bir kismi halen
sualtinda bulunan mendiregin giiney ucu -
0,15 m. kotta olup, cevresinde -0,20 m. ile -
2,90 m. arasinda degisen derinliklerdeki
mendirege ait dortgen bloklar yaklasik 37 m?
alana dagiimis halde bulunmaktadir. Glney-
de ise kuzeyden uzanan mendiregin aksina
gelecek sekilde yaklasik 35x2 m. olculerinde
ve kuzeye dogru uzanan bir mendirek insa
edilmistir. Limani cevreleyen her iki mendire-

6 Yagci 2011, 58; Aslan 2014, 140.

Merkez Liman
(Central Harbor)
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Fig. 6. Merkezi Liman (Kent Limani) Plani
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Fig. 7. Merkezi Liman Mendiregi Sualti Gérinimd Fig. 8. Merkezi Liman in-situ Bloklar ve Kene Yuvalari

gin su altinda kalan ug kisimlari, mendiregin gévdesinden daha genis tutularak (2,80x3,70 m.) bu
alana benzer liman 6rneklerinde oldugu gibi®” karsilikli kuleler insa edildigi dustuntlmektedir.
Merkezi Liman gliney mendireginin sualtinda -1,55 m. kottan baslayarak (Fig. 7) mendiregin ana
kara ile birlestigi alanda in situ olarak korunmus duvar sirasindan 4,09 m. kota kadar yikseldigi
anlasiimaktadir. Ancak glinimuze ulasan kismin buyutk bir béluma 0,55 m. kottaki duvar ve
altindaki diger duvar siralaridir. Yaklasik 35x30 metrelik bir alana dagiimis halde bulunan
mendiregin Ust duvar siralarina ait oldugu anlasilan bloklar, yogunlukla mendiregin bati kisminda
bulunmaktadir ve kent surunda gorilen bosajli bloklara benzer niteliktedir (Fig. 9-10). Dogudaki
aclk denizden gelen rizgar ve dalganin etkisiyle bu bloklarin genel itibariyle mendiregin bati
kismina dogru yikildigl anlasiimaktadir. Glney ve kuzeyden ayni aks Uzerinde birbirine uzanan
mendirekler arasinda limana giris igin yaklasik 17,45 m. genisliginde bir agiklik birakilmistir.

Merkezi Limanin gliney mendiregine ait duvarin 0.55 m. kotundaki in situ kismi yaklasik
2x1x0,60 metre boyutlarindaki bloklarla izodomik duvar 6rgl teknigi kullanilarak oruldagu
anlasiimaktadir. Daha Ust siraya gelen bloklarin her sirada olcllerinin degistigi gorilmekte,
ancak duvar orgusinin bir sira dikey bir sira yatay olarak yerlestirildigi ve her bir blok sirasi igin
alt siradaki bloklar tzerine blok yataklari islendigi gérilmektedir. Bu blok yataklarinin amaci agik
denizden gelen dalgalara mukavemet goster-
mesi amaclyla bloklarin birbirine daha organik
bag olusturmasidir. Mendiregin u¢ kisminda
ise hem kule bulunmasi hem de Ug tarafinin
aclk olmasi nedeniyle bloklarin birbirine bag-
lanmasi icin blok yatagl yerine kenetler kulla-
nildigr gérdlmektedir. Bu alanda bulunan 0,00
kotundaki ve 0,55 kotundaki in situ bloklar
Gzerindeki kirlangic kuyrugu (cift kelebek
kanadi) kenet yuvalarinin uzunluklari 0,32 m.,
en genis ug kisimlari 0,10 m., en dar bel kisim-
lari 0,06 m. ve derinlikleri ise 0,06 metredir
(Fig. 8, 11). Bu alanda in situ durumda bulu-
nan kenet yuvalari antikcag liman mimarisinde
bilinen bir uygulama olmasina karsin limanla

Fig. 9. Merkezi Liman Gliney Mendiregi Alani Genel
Gorinds

*”" Knoblauch 1969, 104-116; 1972, 50-85; Blackman 1973, 360; 1982, 371; 2008, 654; Bjorn 2011, 15 vd.
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Fig. 10. Merkezi Liman Gliney Mendiregi R6l6ve Fig.11. Merkezi Liman Gliney Mendiredi in-situ
Bloklar

rin tarihlendirilmesi noktasinda ek bir veri sunmamaktadir®.

Merkezi Liman havzasi igindeki kuzey boélimde temel seviyesinde bazi yapi kalintilar
gorilmektedir, bu kalntilar olasilikla limana ait yapilardandir ancak islevlerinin ne oldugu tam
olarak anlasilamamaktadir. Liman havzasinin giney boliminde, kentin ana caddesinin kuzey
ucunu dik kesen bir duvar yapisi ve gerisinde bir yapi toplulugu bulunmaktadir. S6z konusu
duvar deniz seviyesinden 1 m. ylksektedir ve geriye dogru basamak yaparak kademeli olarak
yukselmektedir. Merkezi Liman’in gliney batisinda yer alan liman duvari konglomera bloklardan
olusmaktadir. Ginidmize ulasmis durumu ile duvarin olcileri 39x5 metredir. Kullanilan bloklar
yaklasik 1,50 ila 2 m. uzunlugunda ve 0,30 ila 0,60 m. genisligindedir. Duvarin glineydogu cep-
% hesi 0,70 — 1,00 m. ylksekligindedir ve 2,80 m. yiikseklige
kadar kuzeybatiya dogru dizensiz olarak ylkselmektedir.
Duvari olusturan bloklarin arasi irili ufakh moloz taslar ve
harg ile doldurularak desteklenmistir. Limanin glineybati
kisminda +2,00 m. yukseklikten baslayarak 4,50 m. yuk-
seklige ulasan farkl 6lcllerde, ic ice gecmis odalarin olus-
turdugu mekanlar bulunmaktadir. Bu mekanlara ait du-
varlarin kalinligi 0,70 metredir ve kapladigl alansa yaklasik
27,5x15,5 metredir (Fig. 6).

Dogu-bati dogrultulu duvar Gzerinde in situ olarak ko-
runmus toplam 6 adet palamar baglama babasi bulun-
maktadir. Bazilari birbirine 3 metre bazilari ise 6 metre
araliklarla dizilmis olan in situ durumdaki mantar bigimli
(bollard) baglama babalarinin élctleri 0,60x0,40x2 metre-

' . - % dir ve denize dogru yatay olarak durmasi tnik bir 6zellik-
Fig. 12. Merkezi Liman Palamar Blogu i (Fig. 12-13). Antikcag limanlarinda mantar bicimli
baglama babalari gérilmekle beraber bunlar dikey konum-

¥ Aslan 2014, 139, dn. 41.

Genel terminolojide moorig stone (halka bicimli baglama yeri) ve bollard (iskele babasi biciminde baglama
yeri) denen ve gemilerin iskeleye yanastiktan sonra halatlarini bagladiklari tas ya da metal diizenlemelerden
halka ya da delik bigiminde olanlara ‘palamar baglama halkasl’; monolit bicimde mantar ya da sltun seklinde
olanlarysa ‘palamar baglama babasi” denilmektedir. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Testaguzza 1964, 173;
Blackman 1973, 355; 1982, 203; Williams 1976, 73; Theodoulou — Memos 2007, 253.
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landirilmaktadirlar. Boylesine yatay konumlandirilan
bloklara daha ¢ok baglama halkasi (mooring stone) ya-
piimaktadir’®. Her iki palamar baglama tipinin 6zellik-
lerini birlikte tasimasi dikkat gekici bir 6zelliktir. Bunun
nedeni blylk olasilikla iskele Gzerindeki kisitl alani da-
raltmamak adina, iskele duvarina yatay olarak konum-
landirildigl anlasilan blokta baglama halkasi olmasi
beklenirken, blogun cinsinin konglomera olmasi nede-
niyle ortasina acgilacak halka blogu zayiflatacagindan
halka yerine bollard adi verilen mantar bicimli olarak
yapilmasi kacinilmaz hale gelmistir. Baglama babalari-
nin bulundugu duvar yapisi yaklasik 40 m. uzunlugun-
dadir ve bu alanin gemilerin baglandigl rihtim ve
gerisindeki yapilarin da rihtimla iliskili yapilar oldugu-
nu gostermektedir. Rihtim duvarinin bati bélimidnde
0,40x0,60 m. olcllerinde bir kanal goérilmektedir. Bu
kanalin daha onceki yillarda C. Bayburtluoglu tarafin-
dan vyapilan kazilar sirasinda Situnlu Cadde Uzerinde
bulunan Latrina yapisinin kanalizasyon tesisi olarak insa edilerek limana uzatilan ve liman igine
dogru tahliye edilen atik su kanalinin agzi oldugu anlasiimaktadir®. iskele islevi géren bu alanin
gerisinde depo ya da dukkan benzeri mimari yapilarin bulunmasi bu alanin rihtima yanasan
gemilerin kargolarini bosalttiklari ve Phaselis’ten ihrac¢ edilecek mallarin gemilere yuklendigi
islevsel bir ticaret alani olduguna isaret etmektedir. Benzer limanlarda da bu alanda dikkanlar,
depolar, glimriik binalari ve sarniclar gibi mimari yapilar bulunmaktadir®.

Fig. 13. Merkezi Liman Palamar Blogu

Giiney Limani

GUney Limani Kent Akropolis’inin yer aldigl yarim adanin bati kisminda bulunmaktadir. Limanin
batisindaki ylksek tepeler bolgede hakim olan bati riizgarlarini kesen bir konumdadir ve limani
oldukca korunakli bir alan haline getirmektedir. Ozellikle kis aylarinda giineyden esen siddetli
rizgarlara yonelik olaraksa kentin bati bolimindeki ana karadan baslayarak denizin doldurul-
mas! ile dogu-bati uzantili, yaklasik 100 m. uzunlugunda ve 50 m. genisliginde yapay bir
mendirek insa edilmistir (Fig. 1). Kiyr alaninda yaklasik 50 m. uzunlugundaki bolimi ginimizde
su Uzerinde gorulebilirken diger bolimunin tamami 1 m. ile 6 m. arasindaki bir derinlikte
sualtindadir. Mendiregin insasinda sualtinda kalan bolim akropolis’in bulundugu kayalik alandan
kesildigi anlasilan degisik boyutlardaki moloz ile doldurularak bir gévde olusturulmustur (Fig.
16). BUyUk bir bolimu giinimuzde sualtinda bulunan dalgakiranin kiyiya yakin olan su Gzerindeki
bolimde ise, bu govdenin Uzerine kesme tas konglomera bloklarla insa edildigi anlasilan, 45 m.
uzunlugunda ve kuzeydogu-glineybati dogrultulu bir duvar ile cesitli dortgen mekanlar
bulunmaktadir. Ancak bu bloklarin blylk bir bolimU tuzlu su ve dalgalarin asindirici etkisi ile
blok gbrinimini kaybetmis ve yine dalgalarin yikici etkisi ile dagilmis olmasi nedeniyle s6z konu-

o Mengarelli 1900, 637-638 fig. 2; Gerkan 1959, 142 fig. 1; Testaguzza 1970, 171; Shaw 1972 fig. 21; Williams

1976, 75 fig. 3; Blackman 1982 fig. 2; Casson 2002, 121; Hadjidaki — Stefanakis 2004, 118; Teodoulou —
Memos 2007, 257 fig. 4; Aslan 2011, 48 lev. 26. 2; Doksanalti — Aslan 2013, 234 fig.7.

Bayburtluoglu 1983, 183 vd.

Shaw 1972, 91; Blackman 1982, 204; 2008, 653; Casson 2002, 143.
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Fig. 14. Giiney Limani Bloklar Fig. 15. Gliney Limani Lahit

su mekanlarin islevi anlasilamamaktadir (Fig. 14). Glney Limani mendireginin denize dogru olan
uc kisminda su derinligi yaklasik 12 metredir ve bu alan doldurularak mendirek govdesi
tamamen yapay olarak insa edilmistir. Mendiregin kiyiya yakin bélimlerinde sualtinda 0,40 m.
derinde dogu bati uzantili duvar siralari giinimuzde halen gorulebilmektedir (Fig. 17). Bu
duvarlar olasilikla mendiregin antikcagda su lzerinde kalan bélumleridir. Baylik bolimi sual-
tinda bulunan mendiregin Gzerinde yaklasik 5 m. derinlikte bir adet lahit teknesi bulunmaktadir
(Fig. 15). Bu lahdin bu alanda batan bir geminin kargosuna mi ait oldugu, yoksa sonraki ¢caglarda
mendiregin tekrar onarimina iliskin bir mimari eleman olarak mi kullanildigi bilinmemektedir.
GUney Limani’nin havzasinin kuzey ve bati bolimi glinimuzde ince kumlu bir sahil serididir ve
sahil bandinda bulunan ge¢ déneme ait, temel seviyesinde de korunmus bir duvar disinda
herhangi bir kalinti gérilmemektedir. Liman havzasinin dogu boéliminde kentin ana caddesinin
bati ucu ve ¢ok sayida yapi kalintisi bulunmaktadir. Ayni alanda glinimuz teknelerinin yanastigi
ahsap bir iskele ve kent suruna iliskin akropolis’in eteklerini dolasan duvar kalintilari gérilmekte-
dir. Gemilerin yanastigi rihtim yapilarinin olmasi beklenen bu alan, akropolis’in yamacindan
gelen akinti toprak nedeniyle yogun bir dolgu ve sik bitki 6rtisd ile kaplanmistir ve kiyida limana
iliskin herhangi bir yapi olup olmadigl yizeyden gozlemlenememektedir. Ginimizde ylzeyden
gorilebilen ve gerek sualtinda gerekse de kiyi alanlarinda in situ olarak korunan duvarlarin 6rgi
bicimi ve kent akropolis’ini ¢evreleyen erken dénem surlari ile organik bagi olmasi bakimindan
burasinin Phaselis’in erken dénem liman alanlarindan biri oldugu anlasiimaktadir®®. M.S. 131
yllinda Roma imparatoru Hadrianus’un kenti ziyareti sirasinda Guney Limani’'ndan kente giris yap-

Fig. 16. Giiney Limani Zemin Dolgusu Fig. 17. Giiney Limani Sualti Bloklar

3 Schifer et al. 1981, 55 vd.
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masi Phaselis’in —muhtemelen- ilk insa edilen limani olan Giney Limani'nin Roma Dénemi’nde
de yogun olarak kullanildiginin en iyi belgelerinden biri olarak gosterilebilir*. Giney Limani’ni
Phaselis’in diger liman alanlarindan ayiran en blyuk fark kentin kuzeyinde yer alan sig ve deniz
ylzeyine yakin kayaliklarin ve de liman havzasinin cevresinde falez benzeri sarp kayaliklarin
bulunmamasidir. Dolayisiyla 6zellikle ticaret gemilerinin yanasmasina ve ticaret Urdnlerinin
yiklenmesi ya da bosaltiimasina olanak saglamasidir. Glney Limani'nin daha ¢ok bu islevde
kullanilmasi da kentin ticari potansiyelinden yararlanmak isteyen ticcarlarin ihtiyaclarina cevap
verebilecek ticari yapilarin ve kentin liman isletmeleri ile ilgili resmi binalarin bu alanda yogun-
lasmasina neden olmustur®.

Degerlendirme

Phaselis kentinin bu alana kurulmasinin nedeni olan ve dis diinya ile baglantisini saglayan kent
limanlari, kuskusuz kentin tarihi ve dnemi icin arastiriimasi gereken en 6nemli alanlarindan
biridir. Phaselis’in antikcag liman kentleri arasinda ender olarak goriilen ti¢ limani*® ile de liman
kentleri arasinda ayri bir éneme sahip oldugu gériilmektedir’’. Boyut ve tipoloji bakimindan
ihtiyaca ve topografyaya gore cesitlilik gdsteren antikcag limanlarinin® tipolojik acidan karsilasti-
rilmalari mimkin olmamakla birlikte kismen siniflandirilabilmektedir®®. Buna goére Phaselis
limanlarindan i¢ Liman, tamamen dogal koyun kullanimi ile yapilmis, diger limanlari ise dogal
koya yapay mendirekler insa edilerek liman alanlari olusturuldugu anlasiimaktadir. Phaselis
limanlarinin tarihlendiriimesi konusunda ise eldeki bulgular degerlendirildiginde™ i¢ Liman ve
GUney Liman olasilikla kentin kurulusu ile cagdas bir tarihte, Kuzey Demirleme Alani ile Merkezi
Liman ise Ge¢ Hellenistik Dénem’den itibaren kullanima girmis olmalidir’’. islevlerine yonelik
degerlendirildiklerinde ise Glney Limani’nin ¢ogunlukla ticari faaliyetler icin kullaniimis oldugu
anlasiimaktadir. i¢c Liman alaniysa heniiz tam anlamiyla arastirilamamistir; ancak bize gére
konumu ve korunakli havzasi nedeniyle askeri amaclar ile gemi yapim tersanelerinin konum-
landirildigi bir isleve sahip olmalidir.

Kuzey Demirleme Alani uzak yoldan gelen ticaret gemileri tarafindan Giney Limani’'na mal
indirmeden ya da indirdikten sonra bekleme alani olarak kullanilmis olmalidir. Ayrica bélgedeki
rizgarlarin estigi yone gore degiskenlik gosteren demirleme alaninda yer alan dalga kiranin
glneydogusu ya da kuzeybatisini kullandiklari bir ara istasyon olmahdir. Merkezi Liman olarak
anilan ve kentin en iyi korunmus limaninin ise, gerek boyutu gerekse de Hellenistik kent suru ile
cevrelenmis olmasi suretiyle bir kapali liman [limen kleistos] formuna sahip olmasi bu limanin
blyilk 6lclide askeri bir amac tasidigina isaret etmektedir. Ancak bu limana ait kiyr yapilarinin

** Tiiner-Onen 2008, 313 vd.

Schafer et al. 1981 taf. 39,

Bize gbre Strabon’un gol olarak tanimladigi ginimuz bataklik alani da kentin erken dénem liman alanlarin-
dan biridir ve toplamda dort limani bulunmaktadir.

Knidos, Amastris, Piraieus az sayidaki Gc¢ limanli kentlerdendir. (Knidos: Gibbons 2006, 30 vd.; Amastris:
Lehmann - Hartleben 1923 plan XX; Piraieus: Blackman 1982 fig. 3)

Aslan 2014, 138.

Aslan 2011, 24 vd.

Calismanin giris boliminde ele alinan antik kaynaklar ve limanlara ait bélimlerde s6zi edilen arkeolojik ka-
lintilar ile degerlendirilmektedir.

Tarihlendirme noktasinda yukarida sayilan gerekgelerin yani sira, her iki limanin mendireginde de hidrolik
harg kullanildigi gordlmektedir ve sualti yapilarinda hidrolik betonun kullaniimasina iliskin bilinen en erken
ornegi (terminus post quem) M.O. Ill. ylzyila tarihlenen Puteali ve Cosa rihtimlari olusturmaktadir (bk.:
Oleson 1985, 169), dolayisiyla bu tarihten sonraki bir doneme verilmeleri gerekmektedir.

45
46

47

48

49

50

51
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arasinda Uretime yonelik yapilar ile depolama alanlarinin bulunmasi Giney Limani'nin kullanil-
masl icin uygun olmayan hava kosullarinda bu limanin kictk 6lcekli ticari gemilerin girebildigi
ticari amacl bir liman olarak da kullanildigini distndirmektedir. Diger yandan Merkezi Liman
alaninin, i¢ Liman Alani’nin aliivyon dolgusu ile islevini yitirmeye baslamasinin ardindan Helle-
nistik Donem’de insa edildigi dustnulmektedir. Merkezi Liman’a iliskin diger bir olgu ise, bu
alanda yer alan iskelede bulunan in situ gemi baglama babalarinin yatay konumlandiriimis bol-
lardlardan olusmasidir. Bu durum antik¢cagda ender rastlanan bir nitelige sahiptir.
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