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Phaselis Hidrografi Sistemine Dair Degerlendirmeler

An Assessment of the Hydrographical System of Phaselis

Mehmet KURKCU*

Oz: Akdeniz'in dogusunda 3 adet limaniyla deniz ticaret yollari tizerinde énemli bir konuma sahip olan
Phaselis kenti, Roma imparatorluk Dénemi'nde Pax Romana'nin sagladigl ekonomik rahatlik ve refah so-
nucu hamamlar, suyollari, anitsal cesmeler ve kapilar gibi imparatorlugu temsil eden yapilarla donatilmis-
tir.

Arastirma kapsaminda kentteki bu yapilara su saglayan Tahtali Dag dogu yamaci su kaynaklarinin konumu,
suyun Phaselis'e ulastirilirken izledigi olasi giizergah, suyolunun (aquaeductus) mimari yapisi ve Roma im-
paratorluk Donemi'nde Akdeniz havzasinda insa edilen suyollarinda uygulanan tekniklere yer verilmistir.
Phaselis'teki suyolunun 1029 metre yikseklikte ylUzeye ciktigl Sitma Pinari mevki ile kent icerisinden
kemerler (zerinde gecen bdliimleri arasinda, yak. 1020 metreye ulasan bir kot farki bulunmaktadir. iki
sektor arasindaki mesafe kus ucusu 8 kilometre olarak hesaplanmistir. Bu 6zellikleriyle degerlendirildi-
ginde suyolunun bir takim teknik ve mimari 6nlemler alinmaksizin diz bir hat Gzerinde kente ulasmis
olmasi mimkun gérilmemektedir. Calismada Phaselis kenti suyollari ve hidrolik dizenlemeleri arastirma-
lari sirecinde tespit edilen arkeolojik bulgular da imparatorlugun diger kentlerinde bulunan benzer érnek-
lerle karsilastirilarak analiz edilmistir.

Anahtar sézciikler: Phaselis Suyollari - Enerji Kiricilar - Roma Suyollari - Hidrografi - Roma imparatorluk
Dénemi

Abstract: Situated in the eastern Mediterranean on the sea trade routes, with its three sea ports the city of
Phaselis was embellished through the many public buildings that represented the Roman Empire such as:
baths, aqueducts, fountains and monumental gates during the Roman Imperial Era, a result of the economic
prosperity and welfare consequent upon the Pax Romana.

The location of the fresh water resources on the east slope of the Tahtali Mountain, that provided the flow
of water to the public structures constructed in the city, the architectural design of the aqueducts and the
techniques applied to the aqueducts constructed during the course of the Roman Imperial Era in the
Mediterranean basin were held in the scope of this research. There is almost 1020 meters of difference in
the altitude between the aqueducts that passes through the city and the SitmaPinari location where the
altitude of the aqueducts reaches to 1029 meters high. The bird’s eye distance between those two places
were measured as 8000 meters. Taking in to consideration this physical status, it seems impossible that the
aqueduct reached to the city on a straight line without taking architectural measures. In the research the
aqueducts of Phaselis and the archeological finds retained during investigation of hydraulic regulations have
been compared and analyzed by the similar finds unearthed in the other cities of the Empire.

Keywords: Phaselis Water Supply - Steep Chutes - Roman Aqueducts - Hydrography - Roman Imperial
Period
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Phaselis kenti suyollari ve hidrolik dizenlemelerine iliskin arastirmalar “Phaselis Antik Kenti ve
Teritoryumu Ylzey Arastirmasi” projesinin énemli bir bolimini olusturmaktadir. Calismanin
amaci kent icerisinde ve hinterlandinda yer alan hidrolik yapilari tespit etmek ve kayit altina
almak, iclerinden daha dnceleri incelemelere konu olanlarin glinimuzdeki durumlarini belir-
lemek, zaman icerisinde ugradiklari degisimleri saptamak ve buradan hareketle kent dokusun-
daki gelismeleri ortaya ¢ikarmaktir.

Calisma yontemi olarak oncelikle kent ve cevresinde bizden 6nce konuya ydnelik yapilan
arastirma ve yayinlar taranmistir’. Kent ve teritoryumunda 2014 ve 2015 yillarinda yapilan aras-
tirmalar 1s18inda daha dnceden tespit edilen, belgelenen ve literattre kazandirilan veriler deger-
lendirilmis, Phaselis’e su saglayan kaynaklar, aquaeductus'un glizergahi ve mimarisi konusunda
bir takim problemlere ¢6zim 6nerileri getirilmeye calisiimistir. Bu bakimdan Akdeniz havzasinda,
tamamina yakin bélimi Roma imparatorluk Dénemi'ne tarihlendirilen aquaeductus'lar tizerine
yapilan calismalar gozden gecirilip benzer sorunlar ve bunlari gidermeye yonelik uygulanan
mimari ve teknik dnlemler ortaya konulmustur. Ardindan Phaselis’e su sagladigi belirtilen su
kaynaklari ve bunlardan elde edilen suyu tasimaya yonelik insa edilen striktirler yeniden
incelenmis; bu siirecte yeni tespit edilenler de koordinatlari belirlenip kayit altina alinmistir.

Bu baglamda gerceklestirilen Phaselis Su Sistemleri ve Hidrografya Arastirmalari 4 bdlim
icerisinde degerlendirilebilir:

1. Tahtali Dag dogu yamaci su kaynaklari arastirmasi: Kentin ana su kaynagini
olusturdugu disunilen ve Sitma Pinari ile Teleferik Alt istasyonu arasinda yer alan
arazideki su kaynaklarinin bulunmasi ve suyoluna ait kalintilarin incelenmesi,

2. Phaselis'in glineybatisinda bulunan ve yore halki tarafindan Phaselis suyoluna ait
oldugu (aquaeductus) belirtilen kalintilarin yerinde incelenip su kaynaklarinin
arastiriimasi,

3. Kente su getiren suyolunun kemerler Gzerinde bulunan boélimdnin 6lcim ve
hesaplarinin yapilmasi, deniz icerisinde kalan kemer ayaklarinin tespit edilerek
fotograflanmasi,

4. Akropolis'te bulunan hidrolik striktlrlerin arastirilip kayit altina alinmasi.

1. Tahtali Dagi Dogu Yamaci Su Kaynaklari Arastirmasi

2015 yili Phaselis Su Sistemleri ve Hidrografya Arastirmalarinin ilk etabi kapsaminda Tahtali Dag|
dogu yamacinda, Teleferik Alt istasyonu (yikseklik 726 m) ile Sitma Pinari mevkii (yikseklik 1029
m) arasinda kalan su kaynaklari incelenmistir. Kentin su sistemleri Uzerine 6nceki donemlerde
yapilan calismalarda Tamtir Tepesi ve Atamak Sirti eteklerinde 3 farkli noktadaki pinarlarin
kentin ana su kaynagini olusturdugu goriisi hakimdir’. Buralardan elde edilen sular Roma
imparatorluk Dénemi'nde diizenlenen aguaeductus ile kent merkezine ulastirilmistir.

Bolgede vyaptigimiz incelemelerde daha Onceki arastirmacilar tarafindan vyayinlarinda
belirtilenler disinda yeni su kaynaklari, hidrolik striktirler ve materyal kilttr kahntilari tespit

S6z konusu arastirma birikimine iliskin bk. Schafer 1981; Tiiner Onen 2008; Tiner Onen — Akcay 2014;
Arslan — Tner Onen 2015.
2 Buytkyildirim 1994, 80.
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edilmistir. Uzun zamandir Camyuva ve civarinda yerlesik
olup gecimini hayvanciliktan kazanan yoriklerin strUlerini
otlatirken rastladiklari ve ekibe bildirdikleri su kaynaklari®
bulunarak koordinatlari ¢ikarilmis ve birlikte kayit altina
alinmistir. Bunlardan su kaynaklarinin ve suyolunun in-situ
bolimlerinin koordinatlari ve mimari 6zellikleri, bilinen en
yUksek kottakinden baslayarak asagiya dogru siralanmistir:

Sitma Pinari

Sitma Pinari bolgede glinimize degin arastirmacilar ta-
rafindan tespit edilebilen kaynaklar arasinda en yiksek se-
viyede vyer alanidir. Ylzeye ciktigi noktadan (enlem 36,
546552; boylam 30,466789; ylkseklik 1029 m; hassasiyet
H. 5 m, V. 12 m) dogu istikametine, daha asagilarda bulu-
nan Tamtir Pinari'na dogru akmaktadir. Tepelerden kopan
kaya bloklari ve dokilen toprak ortlsine ragmen suyun
ciktig bolgede, suyoluna ait blylk boyutlarda islenmis
bloklar ve mimari dizenlemeler segilebilmektedir (Fig. 1).
Kaynaktan c¢ikan sular ¢ikis yonU dogrultusunda, gliney-kuzey istikametinde, kesme taslarla
dizenlenen bir pinar derleme yapisi ile yonlendirilmistir. Yilin en sicak donemlerinde bile Sitma
Pinari'ndan su akmaktadir. Etrafta cok sayida ¢inar agaci® bulunmasi dikkat cekicidir.

Fig. 1. Sitma Pinari

Koy Pinan

Sularin ylizeye ulastigl mevkide akisi kontrol altina almaya yonelik (enlem 36,331620; boylam
30,283120; yukseklik 1013 m) pinar derleme yapisi kalintilarina rastlanmistir. Bunlarin disinda,
arazinin bulytk bir bélim istinat duvarlari ile kismen duzlestirilerek teraslar olusturulmus, citle
oralt hayvan barinaklarinin yani sira bir adet de kagir yapi insa edilmistir. Cografi 6zellikleri ve
icerisindeki kaynak nedeniyle senenin en sicak periyodunu izleyen dénemde, Eylal ayi
baslarinda, daha yiksekteki yaylalardan asagilara dogru inise gecen yorikler bu alanda yaklasik 2
ay konaklamaktadirlar®. Buradan cikan sular arazinin egimini izleyerek giineydoguya, Oluksuz
Pinar istikametine akmaktadirlar.

Tamtir Kavaklipinar

Tamtir Pinari (enlem 36,546640; boylam 30,469414; yikseklik 980 m; hassasiyet H. 5 m, V. 8 m)
kente su saglayan ana kaynaklardan biri olarak bilinmektedir. Burada c¢aglayan sular arazinin
topografik ozellikleri nedeniyle yaklasik 70 m kuzeyde bulunan Oluksuz mevkiinden akanlarla
birlesip Catak'a inmis olmalidir. Suyun yerytzine ciktigl alani koruma amaciyla kesme taslarla du-

*  Ahat Kizi, Kizalani ve Kizil Alan gibi farkli isimlerle bilinen bélgede iki adet su kaynagi oldugu yine uzun vyillar-

dir yérede yasayan yorukler tarafindan dile getirilmistir. Bu dénemde gitme firsati bulamadigimiz fakat ha-
ritalar Uzerinde yaptigimiz galismalarda koordinatlarini yaklasik olarak saptayabildigimiz (enlem 36,334268;
boylam 30,274807; yukseklik 1290 m) s6z konusu alan Koy Pmari'nin 1250 m kadar kuzeybatisinda yer
almaktadir. Yine harita Gzerinde gerceklestirdigimiz incelemeler sonucunda buradaki sularin Kéy Pinari ya da
Catak Su Gozu mevkiine ulastiriimis olabilecegi ihtimalinin goz ardi edilemeyecegi dustnilmektedir.

*  Sulak yerlerde, &zellikle dere ve nehir yataklarinda hizli biyiidiikleri bilinmektedir.

> Arastirma esnasinda Antalya ili, Kemer ilcesi, Tekirova Cumayeri Mahallesi'nde ikamet eden yoriik

ailelerden birinin burada konakladigina bizzat sahit olunmustur.
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Fig. 2. Tamtir Kavakli Pinar

Fig. 3. Boru Pargasi, Sandal Tas Mevkii

zenlenen pinar derleme yapisi zarar gormds
olmasina ragmen sektdrde in-situ bloklar tes-
pit edilmistir (Fig. 2). Yine yakin cevrede cok
sayida kalin govdeli, blyik cinar agaclari bu-
lunmaktadir.

Oluksuz Pinar

Tahtall Dagi Kar Deresi mevkiine disen kar-
larin erimesiyle olusan bu kaynagin sularinin
daha asagidaki Catak'i besledigi ve ardindan
Tamtir'da Sitma Pinari, Kizalani ve Kéy Pina-
ri'ndan gelen sularla birlestikten sonra Pha-
selis'e indigi distnulmektedir.
Arastirmalarin yapildigi dénemde suyun ol-
mamasl genisligi 4,5 metreye ulasan dere ya-
tagiyla tezat bir durum sergilemektedir.

Tamtir Kavakhpinar ile Catak Sugdzi ara-
sindaki araziden gecen Lykia Yolu'nun Sandal
Tas mevkiinde (enlem 36,546928; boylam
30,471189; yikseklik 843 m; hassasiyet H. 5
m, V. 8 m) gozlemlenen kink parcalari ara-
sinda sayilari az da olsa borularin ug¢ kisim-
larina denk gelen disi ve erkek kisimlar bulun-
maktadir (Fig. 3). Ceper kalinligi 5,5 cm olan
bu kinklerin diger parcayla baglantisini sag-

layan erkek u¢ uzunlugu da 5,5 cm'dir. Borunun i¢ kismi ile erkek uc kalinligi hafifce incelerek 2,5
cm'ye inmektedir. Ceper ici ve erkek ug arasi yikseklik ise 2 cm olarak 6lciimustdr.

Catak Sugozii

Catak SugdzU olarak adlandirilan ve yilin her
doéneminde sularin ¢cagladigl bu kaynak, ytk-
sekligi yaklasik 8 m olan kayalik ve ¢ok dik bir
yamacin dip kisminda bulunmaktadir (enlem
36,547214; boylam 30,472352; vyukseklik
816 m; hassasiyet H. 1 m, V. 16 m). Kayalarin
Uzerinde batiya dogru yonelen oyugun agiz
kismini korumak amaciyla dogu-bati yonin-
de, kesme taslarla 6rili pinar derleme yapisi
insa edilmistir. Kente tasinan suyun alindigl
kaptajlardan birinin burada dizenlendigi go-

o

Fig. 4. Catak Sug6zi Su Alma Yapisi

raltr. Kaptajdan itibaren doguya dogru 6rilen duvar 18,35 m mesafede kuzeydogu istikametine
yonlenip tekrar doguya dogru devam etmektedir (Fig. 4). Kivrim yerinde duvar kalinhigl 1,25 m

OlcUlmistar.
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Molla Deligi Magarasi

Catak Mevkii'ndeki toplam uzunlugu 549 m olan® Molla Deligi Magarasi icerisinde gozlemlenen
sarkit olusumlari tavandan sular sizdigini, magara agzina yakin olup sifon islevi géren cukurluk
icerisinde bulunan kalin kum ve c¢akil tabakasi ise buradan bol miktarda sularin aktigina isaret
eder. Yore sakinlerinden yagis mevsiminde disariya dogru sularin basingla fiskirdigini sdyleyenler
olsa da magaranin boyutlari boyle bir olasiligin zayif oldugunu disindirmektedir.

Yardimtepe Mevkii/Demiroluk

Sakarcagil ve Catak istikametinden Akboyun/Ayi ini mevkiine, doguya dogru arazi boyunca
devam eden aquaeductus'un Yardimtepe mevkiinin Demiroluk olarak anilan bolgesinde (enlem
36,541319; boylam 30,478198; yikseklik 771 m; hassasiyet H. 10 m, V. 12 m) suyu kesintisiz
akmakta olan bir cesme bulunmaktadir. Yakin gecmiste plastik borularla beslenmeye
baglanmistir.

Akboyun/Ayi ini Mevkii

Teleferik istasyonundan Tahtali Dagi'nin zir-
velerine dogru uzanan patikanin ilk metrele-
rinde, 731 m yikseklikte, Akboyun/Ayi ini
mevkiinde (enlem 36,540543; boylam 30,48
4320; hassasiyet H. 5 m, V. 6 m) aquae-
ductus'a ait cesitli striktirler bulunmaktadir.
Suyolunun gectigi glizergahta ana kayaya o-
yulmus kanallar ile Gzerinden su kanalinin
(borularin) gectigi, kimi yerde kesme tas, kimi

yerde de moloz ve har¢ kullanilarak dogu- Fig. 5. Suyoluna Ait Duvar Kalintisi Akboyun/Ayi ini
Mevkii

2 .’""‘;‘

bati istikametinde 6riuli duvar kalintilan (Fig.
5) saptanmistir. Patikanin kuzey kenarinda
dik bir yamacin baslangicinda uzanan duvar parcasinin yaklasik 15 m dogusunda, suyolu gi-
zergahinin kuzey ve giineyinde yaklasik 6 metre arayla iki adet rezervuar bulunmaktadir. iceri-
lerindeki toprak yigini ve yogun vejetasyon detayli arastirma yapilmasina engel olmaktadir.

Tahtali Dagi Dogu Yamaci Kaynaklari Arastirmasi Sonuglarinin Degerlendirmesi

2015 yili arastirmalari kapsaminda Tahtali Dagl dogu yamacinda Sitma Pinari ile teleferik istas-
yonu arasinda yapilan incelemeler sonrasinda suyolunu besleyen ana kaynaklarin Sitma Pinari’
ve Tamtir Kavakli Pinar oldugu savi agir basmaktadir. Sitma Pinari ile teleferik asagl istasyonu
arasinda toplam 6 adet kaynak oldugu tespit edilmistir. Batida, daha ylksek seviyelerde bulu-
nanlardan cikan sularin nasil tasindigina dair bulgular sinirhdir. Catak su gozt disinda diger kay-
naklarda sadece sularin ylzeye ciktigl bolgelerde bir takim dizenlemeler bulunmaktadir. Bura-
larda yamac dokintilerinin yogunlugunun olasi straktirleri kaplamis olabilecegi duslncesi goz
ardi edilmemeli, ileri dénemlerde kazi ya da sondaj calismalari yapilmalidir. Bu kaynaklardan
baska 1290 m yiikseklikte 2 adet pinar oldugu bilinmektedir®. Suyoluna ait kalintilar, arastirmala-
rin kazi sonrasi ortaya cikarilanlara degil de ciplak gozle yizeyde bulunanlara dayanmakta olup

®  Gildali et al. 1991, 19.

Silma Pinari olarak da bilinmektedir.
Krs. dn. 2.
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kisith kalmaktadir. Degerlendirme yapabilmek icin kaynaklar arasi mesafeler kus ucusu olarak ele
alinip bulunan degerler ve egim dereceleri asagida sunulmaktadir:

- Sitma Pinari'ndan (yUkseklik 1029 m) Catak Sug6zi'ne (ylkseklik 816 m) mesafe
yaklasik 538 m, iki yer arasindaki egim farki 213 m'dir. Bu rakamlara gore ortalama
egim 395 m/km'dir (39,5 %).

- Catak Sug6zli'nden (816 m) Yardim Tepe'ye (771 m) uzaklik yaklasik 840 m, iki
boélge arasindaki egim 45 m, ortalama egim 57,14 m/km'dir (5,714 %).

- Yardim Tepe'den (771 m) Akboyun/Ayi ini mevkiine (731 m) mesafe 560 m, her iki
yer arasindaki egim farki 40 m, ortalama egim ise 71,42 m/km'dir (7,142 %).

- Akboyun/Ayi ini Mevkii'nden kent icindeki su kemeri kalintilarina kadar oélcilen
mesafe yaklasik 6300 m'dir. S6z konusu degerlerden yola cikarak her iki alan
arasindaki egim farki 720 m kabul edildiginde® ortalama egim yaklasik 114,25 m/km
(11,425 %) bulunur.

- Son olarak Sitma Pinari'ndan (1029 m) kent icindeki suyolu kalintilarina bir 6lciim
yapildiginda aradaki mesafe yaklasik 8020 m, iki nokta arasindaki egim farki yaklasik
1020 m, ortalama egim ise 127,18 m/km hesaplanir (12,72 %).

Burada buldugumuz rakamlari, ginimuze degin bilinen diger Roma suyollariyla karsilastirma-
dan bir degerlendirmeye gidildiginde cikacak sonuclar givenilir olmayacaktir. Bu nedenle suyol-
larini, sebep-sonucg iliskisi baglaminda, mimari ve tarihi gelisimlerini de géz éntinde bulundurarak
ele almak gerekmektedir.

Anadolu'daki bircok kentin kuruldugu dénemlerdeki su ihtiyaci ile Roma imparatorluk Déne-
mi'ndeki su ihtiyaci arasinda blyuk farklar oldugu siphesizdir. Bunun sebebi sadece demografik
gelismeler sonucu degisen tarimsal, endUstriyel ve bireysel temizlige yonelik su kullanimindaki
artis degil, ayni zamanda Roma imparatorluk Dénemi sehirciliginin vazgecilmez kamu yapilari
arasinda yer alan ve yliksek miktarlarda su gerektiren hamamlar ve anitsal cesmelerin kent mer-
kezlerinde insasidir. Buna bagli olarak yine ayni donemde Roma ve eyaletlerdeki diger kentler,
etkileyici boyutlara sahip, mihendislik harikasi suyollari ile donatiimislardir.

Kent icerisinde kalan boliminidn buytk bir kismi kemerler Gzerinde insa edilen suyolu Phase-
lis'in su ihtiyacini karsilamaya yonelik dizenlemelerden sadece biridir.

Aquaeductus® (suyolu) sézciginin kokeni incelendiginde, su anlamina gelen aqua/ae ve ge-
tirmek, gotirmek, yonlendirmek anlamlarindaki ducere fiilinden gelen ductus kelimelerinden
tUretildigi ortaya cikar. Suyun kaynagindan itibaren kullanilacagi yere kadar izledigi glizergahin
tamamina verilen addir. Acik ve 6rtilla kanallar, pismis toprak ve kursun borular, tineller, galeri-
ler, kemer ve duvar Gzerine yerlestirilmis borular, sifon, basing kuleleri, disl yapilari ve ¢okelti
havuzlari gibi bolimlerden olusur. GUnimuzde ise Tirkge literatirde bu deyimin (aquaeductus)
yaygin olarak, yanilgil bir sekilde, sadece suyolunun kemerler (izerinde kalan ve genelde ayakta
kalan, iyi korunagelmis bolumlerini belirtmek amaciyla kullanildigi goriltr. Suyolu™, tizeri acik ya
da 6rtuld, kimi zaman yeraltinda, tinel ya da galeri seklinde, kimi zaman ylzeyde, gerektiginde
duvarlar ve kemerler (opus arcuatum) Uzerinde tasinan bir kanal (specus) olabilecegi gibi bir ya

°  Su kemerlerinin yiiksekligi yikilma riski nedeniyle alinamadigindan ortalama 10 m olarak kabul edilmistir.

' Litaudon 2004, 71.
" Bonnin 1984, 179.
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da daha fazla toprak ve kursun borudan da olusabilir®. Sular genellikle yiiksekligi genisligine
oranla daha fazla, kesiti dértgen planli bir kanal icerisinde, hafif bir egimle (1 km mesafede 1 m)
ve distk bir hizla (saniyede 1 metreden daha az) akar™. Yercekiminin olusturdugu agirlik kuv-
veti, acik ylzeyli sistemlerde serbest ylzeyli akimi (cazibe ile iletim) saglar ve boylelikle sular,
icerisinde bulundugu kanalin egimini izleyerek istenilen bolgeye ulastirilir. Sadece suyu bir kay-
naktan kullanilacagl alana gotlrirken degil, ayni zamanda drenaj gerektiren bolgelerde de,
mimbkiin olan en fazla miktardaki suyu yine miimkiin olan en disik egimle tasimak gerekir'.

Antikitenin en énemli mihendislik eserleri arasinda ilk siralarda yer alan aguaeductus'larin
egimi bircok arastirma ve tartismaya konu olmustur. Egim, suyun akis hizini belirlediginden kont-
rol altina alinmali ve boylelikle yapinin mimari agidan zarar gérmesinin éntne gecilmelidir. Suyo-
lunu planlayan tasarimcilar ¢cok ince hesaplarla suyun Uzerinde ilerleyecegi ylzeyin ozelliklerini
de goz 6nlnde bulundurarak optimum akisi saglamayi amaclamislardir. Bunu yaparken suyun
akis hizini (saniyede 1,5 m'nin altinda olmaliydi) disirmek icin ytksekliklerle oynamis ve aquae-
ductus'a kisa siirede biiyiik zararlar verilmesinin éniine gecmislerdir™.

Akboyun mevkiinde kayalara oyulmus kanallar ve in-situ tespit edilen duvar kalintilarinin da
suyolunun egimini dizenleyerek suyun akisini kontrol altina almaya ve boylelikle basinci distrip
kanal ve borularin zarar gérmesini engellemeye yonelik oldugu stphesizdir'®.

Kimi zaman uzak mesafelerde bulunan ya da suyu yetersiz gelen kaynaklar diz bir hat olus-
tursalar bile gerekli egim saglanamayabilir. Bu ve benzeri durumlarda, s6z konusu kaynaklar pro-
jelere dahil edilmeyip kullanim disi birakilmislardir. Tersi s6z konusu olup da asiri egimle
karsilasildiginda ya da kaynaktan kente suyu getirmek icin engebeli arazi, vadi, nehir ya da ¢ukur
gibi dogal engellerin asilmasi gerektiginde ise farkli ¢céziimler bulunmustur. Ornegin suyolu
glzergahi ylkselti egrilerine uygun olarak kivrimli ve daha uzun insa edilerek uygun egim elde
edilmistir"’.

Fig. 6. Suyolu Béliimler (Bonnin 1984, 180 fig. 10. 3)

1 Pismis toprak ve kursun borularin disinda agag ve deriden elde edilen borularin da suyollarinda kullanildig

bilinmektedir.

Burdy 2002, 25.

Rouse —Ince 1957, 118.

Fabre et al. 2005, 9.

Suyun tasimasinda kullanilan teknikler asagida detayli bir sekilde ele alinmaktadir.
Hodges 2000, 52-53.
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MO IlI. yizyilin sonlarindan itibaren ortaya cikan Gc yenilik; tiinel, ters sifon ve duvar ya da
kemerler Gzerine yerlestirilen kanallar konunun uzmanlarina énlerine ¢ikan bu engelleri asmak
icin kolayliklar saglamistir (Fig. 6)%.

Fig. 6'da da gorilecegi Uzere, sanat yapilarindan kemerler Ug farkl isleve sahip olabilirler.
Bunlar, kiclk vadilerin gecilmesinde direkt kanalin tasinmasi, bir gecidin, vadinin tabaninda,
Gzerine sifonun yerlestirilmesi ve son olarak da suyolunun kente belirli bir yikseklikte
varmasidir. Bu dnlem sayesinde su dagitimi icin gereken basing elde edilir ve en yiksek yerlesim
bolgelerine kadar suyun ulasmasi saglanir.

Suyun akisina en elverisli egimi saglamak amaciyla suyolunun kat etmesi gereken mesafenin
uzadigi, kimi yerde bir kag kat arttigina Lugdunum (Lyon) kentine su saglayan dort aguaeductus
iyi bir 6rnek olusturur®.

Suyolu Uzunluk (km) Kus ugusu (km) Kaynak ytiksekligi Varis yuksekligi
Crapon 25 19 700 280
Mont d'Or 28 20 350 260
Brévenne 66 26 630 280
Gier 86 42 405 300

Tablo 1. Lugdunum Suyollari

Romalilar ampirik yontemlerle suyun akisi icin gerekli en disik egimi belirlemelerini saglayan
kavramlara sahiptiler”. Vitruvius eserinin suya ayrilan bolimiinde®® suyun kente ve evlere
ulastiriimasi icin gerekli aletleri belirtip (dioptra, chorobate) tanimlarini verdikten sonra kanalin
egiminin kilometrede 5 metreden (0,5 %) daha az olmamasini tavsiye etmektedir. S6z konusu
miktari cok abartih bulan arastirmacilar yaptiklari calismalar sonrasinda belgenin degisiklige
ugramis olabilecegini ve semipes 6l¢i biriminin sicilius (1/48 ayak) seklinde degistirilmesi
gerektigini belirtirler®. Ardindan yaklasik bir asir sonra Yasli Plinius (XXXI. VI. 1) suyu kaynagin-
dan itibaren tasimanin en iyi yontemi olarak “100 ayak mesafe icin en az % uncia”** (0,02 %)
egime sahip, iki parmak kalinliginda ve ilkinin ucu bir sonrakinin icerisine gecen toprak borulari
tavsiye eder.

Roma suyollari konusunda hem antikcag yazarlarinin eserlerini (Plinius; Frontinius) hem de
19. yiizyil sonlarinda baslayan® (C. Germain de Montauzan — A. Léger) ve son yillarda sayilari

8 Bonnin 1984, 180 fig. 10.3.

% Bonnin 1984, 204 tab. 10.6 kullaniimis, son bulgulara gére degerlerde duzeltmeler yapilmistir.

0 Lyon suyollari tizerine galismalar yapan Burdy Ug farkl sektore ayirarak ele aldigi Gier suyolunun ilk bolima

icin Bonnin'in verdiginden farkl rakam vermektedir. Kus ucusu 17 km olan mesafeyi kat etmek Uzere insa
edilen suyolunun uzunlugu, sekiz adet tinel ve otuzdan fazla su koprusu vasitasiyla toplam 47 km'ye
ulasmaktadir. Bu nedenle tablonun ilgili boliminde dizeltme yapma geregi dogmustur. Bk. Burdy 2002, 39.
*' Bonnin 1984, 193.
2 Vitr. de Arch. VIII.
Bourgeois 1992, 281.
Libramentum aquae in centenos pedes sicilici minimum erit. Bk. S6z konusu egim glinimuiz Ol¢im
degerlerine gore 0,2083 metreye denk gelmektedir. Farkli geviriler icerisinde s6z konusu 6l¢inin degisik

23

24

birimler kullanilarak verildigi gdzlemlenmistir. Bk. Plin. nat. XXXI.

» | éger 1875; de Montauzan 1897.
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giin gectikce artan detayl calismalarin bir bolimind (A. Grenier, P. Leveau, G. Garbrecht, V.
Lassale, J. Burdy)? inceleyen J. Bonnin suyollarinin egimleri konusunda tespit edilen degerlerin
baydk farkliliklar ortaya koydugunu, suyun akisi icin 1 kilometre mesafede 0,28 m (0,028 %)
egimin yeterli olacagini vurgular®’.

Hodge ise Roma suyollari icerisinde, en detayh arastirmalara konu olanlardan Gier (Lyon) su-
yoluyla 6nemli gordiglu diger bazi suyollarini ele alip degerlendirmis ve sonra bir genellemeye
giderek aquaeductus'un egiminin kilometrede 1,5 m ile 3 m arasinda degistigini (0,15-0,3 %)
ifade etmistir’®. Hodge'un calismasinin son bolumiinde; aguaeductus'larda tespit edilen en fazla
egimin, 1 km icin 28 m'lik (2,8 %) degerle Kartaca suyolunun Zaghouan - Moghrane arasindaki 6
km'lik bolimde bulundugu gorilmektedir. Ayni calisma icerisinde suyolunun tamaminda
ortalama egimin en fazla oldugu aquaeductus'un 16,4 m/km ile Segovia suyolu oldugu yer
almaktadir. Bilinen en disuk egim ise, ortalamasi 0,34 m/km hesaplanan 49,75 km uzunlugun-
daki Nimes suyolunun 0,07 m/km degerlere sahip boliminde gorilir. Bonnin'in Nimes
aquaeductus'u icin verdigi degerler ile Hodge'un calismalarindakiler farklilik géstermektedir®.
Bonnin'in hesaplarinda kaynak kotu 76,06 m, varis yeri ise 59,04 m olup aradaki degisim 17
m'dir. Yine aquaeductus'un ilk 16 km'sinin ortalama egimi 0,67 m/km, kalan 34 km icin ise 0,187
m/km'dir. Topografik sartlar suyolunun giniimizde Roma Dinyasi'nin en ylksek yapisi olarak
(48,77 m) bilinen Le Pont du Gard'a ulasmadan daha disik kota inmesini empoze etmis boyle-
likle kdpri glinimuzdeki yuksekligiyle sinirlandirilabilmistir.

Mailhac suyolunun ortalama egimi 2 m/km*°, Arles kentine su saglayan 48 km uzunlugun-
daki, baslangic ve varis noktalari arasindaki kot farki 38 m olan aquaeductus'unkisi ise 0,79
m/km'dir®:. S6z konusu degerlerin farkli bolgelerde de tavsiye edilen genel ortalamalara yakin
olduklari bilinmektedir. ispanya'da kaynagindan kente uzunlugu 8,8 km'yi bulan Tiermes suyolu-
nun ortalama egimi 0,49%'dur’?.

Pisidia Antiokheia’sina su saglayan aquaeducutus'a ait kalintilarin su kaynagina en yakin olan-
lari kaptaja 4 km mesafede tespit edilmistir. Arastirmacilar®, ilk 2 km boyunca egimi bir an 6nce
daha elverisli seviyeye getirmek amaciyla bir takim dizenlemeler yapilmis olabilecegi olasiligini
da dikkate alarak kanalin kalintilarin bulundugu alana kadar araziyi izledigini varsaydiklarini belir-
tirler. Yamacin sert bir sekilde diklestigi yerde, kanalin zemininin yatay ve uc uca yerlestirilen ¢ok
sayida, énemli olgilerdeki (0,62 m x 0,45 m) dortgen tegulae'lerden olustugu ve iki adet dirsek
yaparak yon degistirdigi tespit edilmistir. 1465 m kotta bulundugu var sayilan kaynaktan®* kent
icerisindeki nympheium'un yakininda, 1178 m kotundaki rezervuara degin toplam uzunlugu 11
km'yi bulan aquaeductus'un uglari arasindaki ylkseklik farki 287 m'dir. Buradaki rakamlardan
yola c¢ikildiginda elde edilecek ortalama egim degeri ise 26,1 m/km'dir (2,61%). Arazide tespit

% Grenier 1960; Leveau 1976; 1979, 8-19; Garbrecht 1979, 26-33; Lassale 1979, 62-73; Burdy — Audin 1979,

52-61.

Bonnin 1984, 193 vd.
Hodge 2002, 216.
Bonnin1984, 208.

Harfouche et al. 2005, 125.

Liot 1963, 296.

Del Cura 2001, 28.
Burdy — Taslialan 1997, 160.
Burdy — Taslialan 1997, 161-162.
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edilen buluntulara dayanaraktan hesap edildiginde ise, suyolunun doguda bulunan kalintilariyla
sifon arasinda tahkim edilen kesitinin uzunlugu 6 km olup ortalama egim 6 m/km'dir. Arastir-
macilar sadece bu verilerle yapilan hesaplamanin egimi bulmada yetersiz kaldigini, topografik
konteksti ve kalintilarin tegulae iceren bolimind de dikkate alarak gercek degere yakin rakam-
lara ulasilacagl gorisinde olduklarini ifade ederler. Kismen yikik bir durumda tespit edilen
tegulae iceren bolimin uzunlugu yaklasik 200 m olup 75 m/km'lik bir egime sahiptir. Boylelikle
15 m’lik bir seviye degisikligi (dusi/sut) saglanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda Burdy ve Tasli-
alan Pisidia Antiokheia’si suyolunun ortalama egiminin 2 m/km oldugunu savlamaktadirlar®.

Phaselis suyolu icin buldugumuz egim degerleri yukarida saydigimiz, Akdeniz havzasinda insa
edilmis, ginimuzde bilinen Roma suyollarina goére ¢ok biyik farkliliklar ortaya koymaktadir. Ay-
ni dénemlere tarihlenen aquaeductus'lar icerisinde benzer egime sahip herhangi bir suyoluna
rastlanmamistir.

Yaptigimiz calismalar sonucunda bazi suyollarinin sadece sinirli bolimlerinde yiksek egimler
oldugu gorulmistir. Kessener'in arastirmalari®®, Aspendos suyolunu besleyen Pinarbasi kayna-
gindan itibaren giineye dogru yaklasik 500 m’lik bir kesitte egimin yaklasik 160-170 m/km
civarinda oldugunu, erozyon nedeniyle arazi ylzeyindeki degisikliklerin kanali yiktigini ve akan
topragin kahintilari 6rttiginl ortaya cikarmistir.

Fransa'nin giineydogusunda, Frejus kentine su saglayan 39.400 m uzunlugundaki Mons®’
aquaeductus'unun Callian mevkiindeki sinirl bir bolimanin egimi 100 m/km'ye ulasmakta olup
duzenleyici islevi géren en az bir dolusavaga sahiptir®®. Yine ayni calisma icerisinde Brévenne
suyolunun cok sayida dislUye sahip oldugu, Courzieu'de egimin, 200 m'lik bir bélimde 44 m'ye
(220 m/km'ye denk gelmektedir, 22 %), Chevinay'de ise 250 m'lik bir mesafede 87 m'ye ulastigl
(348/km, 34,8 %) belirtiimektedir.

Chanson, daha once konu Uzerinde galismis iki uzmanin (Garbrecht ve Hodge) Romali mu-
hendislerin momentumun korunumu prensiplerini anlamadiklarini éne sirdigiini, oysaki isken-
deriyeli Heron (MO 10 — MS 70) zamaninda ve sonrasinda Kuzey Afrika ve Galya'da cok sayida
aquaeductus insa edildigi gercegini dile getirir. Heron'un soéhreti bu prensipleri bilmesinden kay-
naklanmaktadir ve calismalari ddnemin miihendisleri tizerinde etkili olmustur™.

Bircok suyolu ani seviye degisiklikleriyle kesintiye ugrayabilen bélimlere ve diiz devam eden
parcalara sahiptirler. Chanson aquaeductus'un dizenli-Gniform akim sagladiklari yonindeki ge-
nel distincenin tersine, ani seviye degisikliklerinin kritik Gstl akislara (supercritical flows) neden
oldugunu, su iletiminin sorunsuz olarak saglanabilmesi icin bir dizi teknik dnlemler alinmasi ge-
rektigine dikkat ceker®.

Arazideki egimin degiskenlikler gdéstermesi tasarimcilarin gizergah boyunca farkl teknikler
kullanarak ¢6zim aramasina neden olmustur. Romalilar bu sorunu ¢ézimlemek amaciyla baslica
ac farkli metot kullanmislardir: DislU ve sakinlestirme havuzlari (maslak), kanal icerisinde basa-

» Burdy — Taslialan 1997, 164.

% Kessener 2000, 109. Kendisiyle son olarak 03.04.2016 tarihinde yaptigimiz yazismada bu egimin 120 m/km
oldugunu belirtmistir. Degerli gorislerini paylastigi icin kendisine tesekklr ederim.

¥ Toplam egimi 39,4 km icin sadece 481 m'dir. Bk. Chanson 2002, 44 tab. 1.

¥ Chanson 2002, 44.

* Chanson 2002, 43.

49" Chanson 2000, 47 vd.
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makli enerji kiricilar ve enerji kirma kuyular*’.

Yukarida verilen metotlardan sonuncusu, kanalin zeminine acilan disey, dik bir kuyu olup
kanal icerisindeki sularin ani bir disisle hizinin kesilmesini saglar. Romali mihendisler, gerek du-
yuldugu durumlarda cok sayida enerji kirma kuyusunu birbiri ardina, kaskat seklinde siralayarak
asiri egim sorununa ¢are bulmuslar boylelikle cok kuvvetli yiklemelerin de dniine gegebilmisler-
dir.

Asagida farkh bolgelerden érneklerini siraladigimiz bu tir yapilar ve 6zellikleri Chanson'un bir
diger calismasinda detaylica ele alinmaktadir**:

-Yzeron aquaeductus'u (Lyon, Fransa), Vaugneray bdlimu: 8 adet dikdértgen planli
enerji kirma kuyusu, kanal genisligi 0,4 m; ytkseklik 2,5 m

-Yzeron aquaeductus'u (Lyon, Fransa), Recret/Grézieu-la-Varenne bolimu: 15 adet
dikdortgen planh enerji kirma kuyusu, kanal genisligi 0,55 m; ytkseklik 2,5 m

-Chabet lllelouine, Cherchell aquaeductus'u (Cezayir): dairesel formlu, 2,4 m
capinda, 0,8 m yukseklikte; enerji kirma kuyularinin izledigi, kanal genisligi 0,94 m
olan 4 seri dik disu

-Moulin Romain, Gunugu aquaeductus'u, (Tunus): 4-5 adet dairesel formlu, 0,8 m
capinda, 3,5 m yukseklikte enerji kirma kuyusu, kanal genisligi 0,86 m

-Beaulieu aquaeductus'u, Aix-en-Provence (Fransa): dik dist ve enerji kirma kuyusu
kombinasyonu

-Grand thermes, Cuicul aquaeductus'u, (Tunus): kent ici dagitim hattinda kanal
genisligi 0,45 m, 0,8 m capinda, yiksekligi 0,4 m'den 1 m'ye degisen, 4 adet
dairesel formlu enerji kirma kuyusu serisi

-Mechernich-Lessenich, KoIn aquaeductus'u (Almanya): bir adet dikdértgen planli
dik bolime yerlestiriimis enerji kirma kuyusu

-Cerro de los Pinos, Valdepuentes aquaeductus'u (Kordoba, ispanya): Valdepuntes
su koprisu Ust kesimi. Genislikleri 0,55 m den 0,6 m arasi degisen 3 m ylkseklikte
34 adet dairesel formlu enerji kirma kuyusu serisi. 3 adet alisiimisin disinda, 90
dereceli dik baca, spiramina

-Madinat-al-Zhara, Valdepuentes aquaeductus'u (Kordoba, ispanya): 7 adet
dairesel enerji kirma kuyusu

Morvan tepelerinin yakininda konuslanan Autun kentine su saglayan aquaeductus
ise yuksekligi 4,40 m'yi gecen, sayilari yirminin tGzerinde kaskata sahiptir®.

Aquaeductus glzergahlarinda enerji kirma kuyularindan baska korunakli disiler, vanali kas-
katlar ve mutevazi 6lcllerde havuzlar da yer alir. Vadi gecisinde su kanallarini tasiyacak ke-

“t Enerji kirma kuyusu terimi, yabanci dillerde séz konusu striiktiir icin kullanilan tabirlerin (ingilizce:

dropshaft; Fransizca: puits de rupture) Turkce'de ifade ettikleri anlamlar dislndlerek secilmistir. Literatirde
kullanilan denge bacasi ve saft deyimleri farkh strikttrler igin de kullanildigindan yukaridaki deyim daha
uygun gorulmustar.

" Chanson 2001, 59.

" Duval 1989, 1101 vd.
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merli yapinin egiminin fazla olmasi gereken du-
rumlarda, 6ncesinde, daha ylksek kesimde dik
bir kanal, basing kirma kuyusu ya da dusi tah-
kim edilerek sorun giderilirdi. Nimes suyolunun
(Fig. 7) Gardon gecisinde bu tlr bir ¢6zim uy-
gulanmustir.

f2asasnasnsnsnasnsnnsnsssnssssanas

T, - ~ans” Aquaeductus icerisinde akan suyun hizi se-
v dimanlari uzak mesafelere tasimak icin yeterli
degildi. Bu sebeple suyolunun tikanip kullanim
disi kalmasina neden olabilecek kalker riskini
onlemek icin kimi zaman su kanallarinin zemin-
Fig. 7. Le Pont du Gard lerine gukurlar agiimistir.

Suyollari Gzerindeki rezervuarlardan bilhas-
sa egimin fazla oldugu kesimlerde dizenlenenlerinin ¢dkeltme havuzu olduguna dair kesin
veriler bulunmamakta, daha cok enerji kirmak icin, sakinlestirme havuzu olarak yerlestirildikleri
dustuntlmektedir®. Ornegin Korinthos Alepotrypa'daki diisiinin hemen asagisindaki rezervuarin
amacl suyun enerijisini kirmaktir. Chanson inceledigi dort farkl suyolunda bulunan havuzlarin
Olculerini akan suyun miktariyla karsilastirdiginda bu yapilarin verimlili§inin 50%'nin altinda
kaldigini, su icerisindeki tortu miktarinin en disik degerlerden hesaplanmasi durumunda bile bu
havuzlarin her glin dolacagini ve sularin kesilerek temizlik yapiimasi gerektigini ortaya koymus-
tur.

Yukarida siraladigimiz suyollarinin cografi konumlari géz éniine alindiginda, Chanson'un Ro-
ma suyollari Gzerine yaptigi calismalarinda karsimiza ¢ikan mimari ve teknik dnlemlerin kaynak
ve kent arasindaki egimin cok fazla oldugu Phaselis suyolu glizergahinda da kullaniimis olabile-
cegi dustnulebilir.

2. Giineybati Suyolu Arastirmalari

Phaselis'in glineybatisinda, Cumayeri Mahallesi'nde bulu-
nan ve yore halkinca suyolu (aquaeductus) olarak bilinen
kalintilar incelenmistir. M. Karakoyunlu'ya ait agillarin bati-
sinda, yamactan inen glineybati-kuzeydogu istikametinde
devam eden moloz ve harc¢ kullanilarak insa edilmis uzun
bir duvar kalintisi (enlem 36,516226; boylam 30,516621;
yukseklik 23 m; hassasiyet H. 5 m, V. 6 m) bulunmaktadir
(Fig. 8). S6z konusu duvar, alanda yapilan trafo insaati ve
ylksek gerilim hatti direkleri yerlestirme calismalari sebe-
biyle kesintiye ugramaktadir. Arastirma slrecinde ayni isti-
kamette dizenli araliklarla devam eden kemer ayaklari ol-
masi muhtemel diger kalintilar da tespit edilmistir.

Bu duvarin otel insaati icin tahsis edilen alanda® An- 4 -
talya Arkeoloji Mizesi Mudurligi'nce yapilan kazilar neti- Fig. 8. Cumayeri Mevkii Suyolu

" Chanson 2000, 49-50.

#2015 yilinda kamu oyununun tepkisi ve STK'nin miicadeleleri sonrasinda mahkeme tarafindan insaat izni
iptal edilmistir.
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cesinde gilin 1sigina cikarilan duvar ile benzer 6zelliklere sahip oldugu gorilmektedir. Konumlari
geregi iki duvar arasinda bir iliski s6z konusu olabilir. Bu olasiligin dogrulanmasi ise ancak gele-
cek dénemlerde yapilacak, 6lciim, sondaj ya da jeoradar ¢alismalariyla mimkdn olacaktir.

3. Suyolunun Kent igerisindeki Kemerli Boliimii Arastirmalar

Yukarida belirttigimiz Gzere kente dagitimi yapilacak olan sularin yine kente belirli bir ylkseklikte
varmasi gerekmektedir. Phaselis'e su saglayan kanallar kentin kuzeybatisindaki tepenin dogu ya-
macini takip ederek agoraya dogru uzanmaktadir. Aquaeductus'un kent icerisinde yer alan bo-
[GimU duvar ve kemerler Gzerinde iki farkli bicimde insa edilmistir. 2015 yili hidrolik sistemler
arastirmalari projesi icerisinde suyolunun kemerler Uzerinde yer alan boéliminde inceleme ve
Olcim calismalari gerceklestirilmis ve kayit altina alinmistir.

Arastirmanin baslangicinda suyolunun kemerler Uzerindeki boliminin egimini hesaplamak
amaclyla dncelikle terracotta borularin Gzerine yerlestirildigi kemerleri tasiyan dikmeler ve im-
postum ylkseklikleri arasindaki degisimlerin saptanmasi planlanmistir.

Kemerlerin Gzerinde yer alan harch duvarin 6nceki dénemlerde gerceklesen kazi ve temizlik
calismalari sirecinde onarima ugradiklari, kent hakkinda daha énce yapilan calismalardan Ust Us-
te yerlestirildikleri bilinen iki adet borunun ise artik yerlerinde olmadiklari ve duvar yuksekliginin
dlzensiz olarak restore edildigi tespit edilmistir. Bu gézlemler, ginimdiz sartlarinda éngorilen
egim hesaplamasinin glvenilebilir bir sonu¢ vermeyecegini acikca ortaya koymaktadir. S6z ko-
nusu egimin, kente su getiren aquaeductus'un kemerler ve duvar Uzerinde yer alan bolimlerinin
kuzey ucu ile glineyde, kent icerisindeki varis noktasindaki seviyesinin gelecek donemlerde yapi-
lacak kazilar sonrasinda ortaya cikariimasini izleyen sirecte hesaplanmasi daha uygun olacaktir.
Bu nedenle arastirmalara aquaeductus'un mimari yapisi incelenerek devam edilmis, glineyde
bulunan ilk kemer agikhigi ve dikmeden itibaren kuzeye dogru 6élclimler gerceklestirilmistir.

s Py P

Suyolunun Giiniimiizdeki Durumu

Suyolunun giiney kismini olusturan duvar, dikmeler ve
kemerler striktlrin geri kalan boélimune kiyasla daha
iyi durumda olduklarindan numaralandirmaya suyun ge-
lis yoninden (kuzey) degil de aksi istikametten baslan-
mistir. GlUney ucta bulunan duvardan itibaren ilk 4 adet
kemer ile 8., 9. ve 10. kemerler iyi durumda korunagel-
mis 5., 6. ve 7. kemerler ise yikilmistir.

Aquaeductus'un kemerli béliminde bulunan dikme-
lerden glineyden kuzeye dogru onuncu sirada yer alanin
(AQ 10) giiney kismi 82. cm’den sonra batiya dogru kiri-
larak 22 derecelik bir sapmayla iki farkli ydnde insa edil-
mistir (Fig. 9). Boylelikle sular kent merkezinde, muh-
temelen agoranin batisinda bulundugu dusindlen cas-
tellum aquae'ye yonlendirilmis olmalidir.

AQ 10 numarali kemer ayagindan itibaren kuzeye
dogru 6 adet dikme ve Gzerlerine vyerlestirilmis 6 adet  Fig. 9. AQ 10, Aquaeductus 10 Numarali
kemer bulunmaktadir. Bunlardan 13 ve 14 numarali dik- Dikme
meler arasindaki kemer yikilmistir. Suyoluna ait, goz-
lemlenebilen tim dikmelerin boyutlariyla kemer acikliklari 6l¢llUp kayda gecirilmistir.



116 Mehmet KURKCU

Suyolunun alt kismi dikdortgen bloklardan 6rilmus st tarafi ise 1,51 m yuksekliginde ve 56
cm genigliginde moloz tas ve hargla insa edilmistir. Yine st bélimde, duvara bitisik 59 cm genis-
likte bir alan dizenlenmistir. Akdeniz havzasindaki diger 6rneklerden bilindigi tGzere suyollarinin
kontroll ve bakimi icin servis yollari bulunmaktaydi. Phaselis'teki bu alan da ayni amacla tasar-
lanmis olmalidir.

Olciimler sonucunda kemerleri tasiyan dikmelerin uzunluklarinin (kuzey-giiney yéniinde) 1,73
m ile 1,96 m arasinda, genisliklerinin de (dogu-bati) 1,76 m ile 2,21 m arasinda degistigi hesap-
lanmistir.

GUneyden kuzeye dikme 6lgUleri sirasiyla; 1. dikme: boy 1,8 m; en 1,8 m; 2. dikme: boy 1,84
m; en 1,8 m; 3. dikme: boy 1,8 m; en 1,82 m; 4. dikme: boy 1,86 m; en 1,85 m; 5. dikme: boy
1,96 m; en 1,88 m; 6. dikme: boy 1,79 m; en 2,21 m; 7. dikme: boy 1,89 m; en 1,77 m; 8. Dikme:
boy 1,73 m; en 1,77 m; ve 9. Dikme: boy 1,81 m; en 1,76 m’dir.

Kemerler giiney duvarindan itibaren ele alindiginda ilk dort siradaki iyi durumda olup sirasiyla
6,46 m, 6,48 m, 6,56 m ve 6,48 m genislige sahiptirler. 4-5, 5-6 ve 6-7 numarall dikmeler Uze-
rinde ylUkselen kemerler yikilmis durumda olup sirasiyla agiklklari 6,33 m, 6,38 m ve 6,41 m'dir.
7 numaral dikmeden cift acil 10 numarali dikmeye kadar kemer araliklari ise 6,62 m, 6,49 m ve
6,51 m'dir. 10 numaral dikmenin bati kenarinin gliney bolimi uzunlugu 82 cm, kuzey bolimu
ise 1,51 m olup toplamda 2,33 m'dir. Dogu kenari acinin dis kismini olusturdugundan glneyde
uzunluk 1,31 m, kuzeyde 1,78 m toplamda da 3,09 m olup gliney ve kuzey kisa kenarlari 1,84
m'dir. 10 numarali dikmenin kuzeyinde 6 adet daha iyi durumda dikme bulunmaktadir. Bunlarin
genislikleri (dogu-bati) 1,7 mile 1,79 m arasinda uzunluklari (kuzey-giiney) ise 1,74 mile 1,86 m
arasinda degismektedir. Olglleri ise 11 numarali dikme: boy 1,78 m; en 1,78 m; 12. dikme: boy
1,74 m; en 1,7 m; 13. dikme: boy 1,86 m; en 1,76 m; 14. dikme: boy 1,78 m; en 1,72 m; 15.
dikme: boy 1,76 m; en 1,79 m; ve 16. dikme: boy 1,79 m; en 1,75 m’dir.

Bu dikmeler arasinda kemer agiklklari sirasiyla 6,19 m, 6,63 m, 6,61 m, 6,53 m (yikik olan ke-
mer), 6,51 m ve sonuncu kemerin ise 6,4 m'dir.

Suyolunun Denizde Kalan Boliimiinii Tespit
Calismalari (Fig. 10)

Tektonik hareketler sonrasinda deniz seviye-
sinde ortaya cikan degisimler bilinmektedir.
Bunun sonucunda suyolunun bir bélimi su-
lar altinda kalmis, karada kalan bir bolima
de zaman igerisinde tahribata ugrayip nere-
deyse tamamen yikilip kaybolmustur. Yukari-
da belirttigimiz 6lcim ve hesaplamalar kul-
lanilarak gerceklestirilen calismalarla aquae-
ductus'un denizde kalan ve yikilan bolima-
ndn belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastir-
malar kapsaminda Oncelikle kemer ayakla-
rindan kalintilari hala gorulebilir olanlar tes-
pit edilerek sonrasinda daha koétl durumda
bulunan diger dikmelerin yerleri belirlenmeye calisilmistir. ilk tespitler sonrasinda karada ve de-
nizde yapilan 6lgim sonuglari ve hesaplamalarla daha kétlt durumda bulunan diger dikmelerin
de yerleri tespit edilebilmistir.

Fig. 10. AQ 29 Suyolunun Denizde Kalan Bélimd
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En kuzeydeki 16 numarall dikmeden gliinimizde golin denizle baglantisini saglayan kanala
kadar uzanan boslukta 3 adet daha dikme oldugu tespit edilmistir. Bunlardan ilk ikisi (17 ve 18
numarali dikmeler) kesin ve net olarak gorilebilirken sonuncusu (19 numarali) cakillarla kapl
olup sadece zeminde dikdortgen bloklar secilebilmektedir. Hesaplamalar sonrasinda yeri belirle-
nen 20 numarall dikmenin olmasi gereken yerde herhangi bir iz bulunmamaktadir. Digerleri
kolayca saptanabilirken burada herhangi bir kalintiya rastlanmamasi 6nceki yillarda gerceklestiri-
len kanal calismalari (insaati) esnasinda yikilmis olabilecegi diisiincesine yol agmaktadir. ileride
yapilacak sondajlar sonrasinda yeraltinda kalan temel kismina ulasilabilmesi mimkindir. Kana-
lin kuzeyindeki 21 ve 22 numaral dikmelerin kalintilari yine zemin seviyesinde secilebilmektey-
ken 23 numaral dikmenin tim zemin bloklari in-situ olarak tespit edilmistir. Etrafinda bir sira
daha bloklar bulunan bu dikmenin olcileri de boy 1,8 m, en 1,72 m olarak hesaplanmistir. Yine
godzlemler sonucu 24 numarali dikmenin aquaeductus'un deniz lzerinde kalan son kemer ayagi
oldugu saptanmistir. Deniz icerisinde bulunan 25 numarali dikmeyle arasindaki aciklik 6,42 m'dir.
Karada olcilen kemer araliklari temel alinip deniz icerisinde devam edilen arastirmalarda 25 nu-
maral dikmenin yeri kesin olarak belirlenebilmistir. Deniz zemininin blylk ¢akil taslari ile kapl
olmasi sonucu sadece Uc adet dikmenin yeri dikdortgen bloklarla birlikte kesin olarak saptanabil-
mistir. Digerleriyle aralarindaki mesafeler g6z 6éniinde bulunduruldugunda bunlarin sirasiyla 29,
30 (Fig. 11) ve 32 numarali dikmeler olmasi gerektigi disinilmektedir. 32 numarali dikme deniz
icerisinde bulunan son dikme olmaldir. Suyun disinda (kuzeyde), deniz ile suyolunun bulundugu
yamag arasinda uzanan sahil bandinda herhangi bir dikme izine rastlanmamigstir.

Arastirma sonrasinda Phaselis suyoluna ait oldugu belirlenen buluntularin él¢ciim ve belgele-
me islemleri tamamlanmistir. Denizde yUritilen galismalar esnasinda iki adet lahit ile Uzerinde
yazit olmasi muhtemel bir adet de stel bulunmustur.

Suyolunun Phaselis kenti icerisinde kemerler Gzerinde ilerlemesinin nedeni, yiksekligi ve
egimi koruyarak suyun dagitimi igin gerekli basinci saglamaktir. Aquaeductus, kaynaktan castel-
lum divisorium'a kadar olan glizergdhi kapsadigindan bundan sonrasi artik dagitim konusuna
girmektedir. Suyun kente vardigl sektorde,
icerisinde dagitimi diizenleyen vanalar barin-

diran bir su kulesi, su dagitim yapisi insa edi- '
lirdi*®. Bu yapi kent icerisindeki cesmelere, | L
hamamlara ve ayricalikli kisilerin evlerine su- 1 - \

tirilirdi. Evlerine su baglanmasini dileyen kent

sakinlerinin  ddedikleri bedeller aquaeduc- / }
tus'larin bakimlarina harcanird. (TL\N

4. Akropolis'te Bulunan Hidrolik Striiktiirle- N

rin Arastirilip Kayit Altina Alinmasi

yu dagitmaya uygun olacak sekilde gercekles- T:{T

Yogun yerlesim izleri barindiran akropolis’te [ 5o komer
Phaselislilerin, su ihtiyaglarini  karsilamak
amaclyla insa ettikleri struktlrlerin bulunma-
sina yonelik incelemeler 2015 Phaselis hid-

‘ Ust goriiniis ‘ Olgek  1/100 ‘

Fig. 11. AQ 30 Suyolunun Denizde Kalan Bélimdi
(Cizim: M. Celik)

*®Vitr. de Arch. VIII. 7. 2. Bu yapilardan Nimes ve Pompeii kentlerinde bulunanlar giinimuze degin iyi du-

rumda koruna gelmis ve bir¢ok calismaya konu olmuslardir.
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rografya calismalarinin son bolimand olusturmaktadir.

Arastirmalara yarimadanin kuzeybatisinda uzanan sektorden baslanmistir. Tiyatro ile orta li-
man arasindaki yamacta bulunan patika ile ulasilabilen alanda gerceklestirilen arazi calismasi
sonrasinda farkli formlarda sarniglar belirlenmistir. Akropolis’in kuzeyinde toplam 1 hafta olarak
planladigimiz calismalar gerek buluntularin yogunlugu gerekse calisma sartlarinin zorlugu (bitki
ortlsU, sarnic icerisindeki yilanlar vs.) sebebiyle toplam 12 giin sGrmuUstir. Bu slre icerisinde
akropolis’te 27 adet sarni¢ belgelenmis blylk cogunlugunun koordinatlari hesaplanarak kayda
gecirilmistir. Farkh tip ve kapasitedeki sarniglarin tamaminin duvarlari pembemsi renkte hidrolik
bir sivayla kaplidir. Dini yapilarla iliskili olan sarniclarin, evlerde kullaniimak Uzere insa edilenler-
den depolama kapasiteleri ve silindirige yakin formlariyla ayristiklari goraldr.

Akropolis'te bulunan hidrolik striktlrlerin belgeleme islemleri sonrasinda akropolis tepesinin
dogal nedenlerle yikilan bati béliminde kesitleri gorilen sarniglarin belgelenmesi planlanmistir.
S6z konusu sarniglarin 6l¢iim islemleri bugin icin eldeki imkanlarla mimkin olmadigindan ve
olasi kazalara mahal vermemek amaciyla sadece deniz tarafindan yarimadanin belgeleme (fo-
tograf) islemleri kictk bir tekne kullanilarak gerceklestirilmistir. Deniz icerisindeki ylzeye yakin
kayaliklar risk teskil ettiginden kimi sarniclarin gortintist uzaktan alinmistir.

Akropolis yerlesmesinin yer aldigl yarima-
danin bati kenarindaki yikik sarni¢ sayisi gu-
nimuz itibariyla 8 adettir. Sarniglarin duru-
mu kesit imkani sundugundan (Fig. 12) sar-
ni¢ tipolojisi belirlenmesinde ve siniflandir-
mada blyUk faydalar saglamaktadirlar.

2015 yili Phaselis su sistemleri ve hidrog-
rafya arastirmalarinin akropolisi kapsayan
boéliminde 6nceki yillarda bulunanlarla bir-
likte sayilari otuzu asan sarniglar baska bir
calisma igerisinde detaylica ele alinacaktir.

il
Fig. 12. Akropolis’teki Yikik Sarniclara Bir Ornek

Degerlendirme

Tahtali Dagl dogu yamacindaki kaynaklarin sulari, arazinin egimine gore secilen bir yerde insa
edilen rezervuara kazayagl formunda yerlestirilen kanallarla tasinmis, buradan da kente iletilmis
olmalidir. Gerek duyuldugunda, suyolunun gectigi glizergahta ana kaynaktan daha asag kesim-
lere ikincil kaynaklardan gelen sulari toplamaya yarayan ve ayni zamanda ¢okeltme havuzu islevi
goren yapilar ilave edilmistir. Boylelikle sularin akis hizi azaltildigr gibi ayni zamanda suyun iceri-
sinde bulunan kirec ve olasi tortudan kismen de olsa arindiriimasi saglanmistir®’.

Tahtali Dagi dogu yamacinda saptanan kaynaklarin sularinin kente ulastirilmalari, membalarin
konumlari ve cografi sartlar nedeniyle karmasik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Romal
muUhendislerin benzer durumlarda suyun akis siddetini azaltmak ve aquaeductus'u olusturan
mimari elemanlara zarar vermesini 6nlemek igin uyguladiklari teknikler degerlendirildiginde su-
yun Phaselis'e gotirilme sekli konusunda karsimiza g farkli alternatif cikmaktadir:

1. Suyolunun glizergahini uzatmak

47 Duval 1989, 1100.
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2. DUsU ve sakinlestirme havuzlari, kanal icerisinde basamakli enerji kiricilar ve
enerji kirma kuyulari kullanarak egimin dogurabilecegi akis hizini distrmek.

3. Her iki teknigi birlikte kullanmak.

Bugline kadar Phaselis ve territoryumunda gerceklestirilen arastirmalarda suyolunun glzer-
gahi henlz kesinlik kazanmamistir. incelenen yogun bitki 6rtisiyle kapli yamaclarda yiizlerce
teras duvarina rastlanmistir. Bu dtizenlemelerin tarima elverisli alanlar yaratmaya yonelik oldugu
sUphesizdir. Suyolu glzergahinin gectigi tahmin edilen alanlarda rastlanan kirik pismis toprak
boru parcalarinin, aquaeductus'tan bu alanlara, atolyelere ve ciftlik yerlesimlerine su saglamaya
yonelik dizenlenen kanallara ait olabilecegi gtz ardi edilmemelidir. Gelecek dénemlerde aras-
tirma alaninin genigletilerek Tahtali Dagi’'ndan asaglya inen dere yataklarinin belirlenmesi ve va-
dilerle birlikte taranmasi, Phaselis suyolu hakkindaki bilgi eksikliginin giderilmesine buyuk katki-
lar saglayacaktir.

Sonug olarak, 2015 yili Phaselis kenti suyollari ve hidrolik dizenlemeleri arastirmalari sonug-
lari Akdeniz havzasinda bilinen diger 6rneklerle karsilastirilip degerlendirdiginde, daha dnceki ¢a-
lismalarda savlananlarin tersine, Tahtali Dagi dogu yamaci pinarlarindan elde edilen sularin ken-
te dliz bir hat seklinde iletildigini soylemenin mimkin olmadigini ortaya cikarmaktadir.
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