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Aphrodite’nin Berlin’de Bir Epifanisi

An Epiphany of Aphrodite in Berlin

Mustafa KOCAK*

Oz: Berlin Devlet Miizeleri’nde muhafaza edilen ve sol dirsegiyle arkaizan bir kore’ye dayanan bir Aphro-
dite heykeli 150 yildan beri arkeologlar tarafindan bilinmektedir. Bunca zamandir bu eserin ne ifade ettigi
hakkinda cokca yorum da yapilmistir. Genel anlamda bilim dinyasi burada islenen temanin epiphaneia
oldugunda hemfikirdir. Ama kore’nin kimi/neyi temsil ettigi konusu hala tartismalidir. Gegtigimiz yillarda
yayinlanan genis kapsamli bir calisma tam da bu konuya adanmustir. Bu calismanin yazari, bu eser hakkin-
daki eski bir tezi, yani kore’nin Aphrodite’nin arkaik bir kilt heykelini temsil ettigi tezini, bir takim yeni ar-
glmanla canlandirmayi denemektedir. Asagidaki makalede 6nce s6z konusu bu tezin agmazlari kisaca ele
alinacaktir. Arkasindan da, bircok arkeologun hali hazirda yapmis oldugu epifani-6nerisine kuglk bir katki-
da bulunulmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Aphrodite - Kore - Epifani - Klasik Donem Heykeli

Abstract: The Staatlichen Museen zu Berlin has a statue of Aphrodite that has been known to archaeolo-
gist for over 150 years. The figure is supported by her left elbow resting on an archaistic kore. To date
there have been many different approaches to the interpretation of this work. In general, scholars agree
that the theme of this composition is the epiphany of the goddess Aphrodite. Controversial is what the
kore symbolizes. Recently, a comprehensive study was published on this issue. The author of that work
attempted to revitalize with new arguments an old thesis concerning the statue in Berlin. This proposition
says that the kore presents an archaic cult statue of Aphrodite. In the following paper the problems
presented by this thesis are briefly treated. Then, through a small contribution the idea of the epiphany is
supported.

Keywords: Aphrodite - Kore - Epiphany - Classical Sculpture

Hellen biyik boyutlu plastik sanat;, MO V. yizyilin ikinci yarisindan itibaren, gesitli formlarda
desteklere yaslanan ya da dayanan figirler Gretmeye baslamistir’. Gercekte, cok fazla olma-
makla beraber, Klasik donemin baslangicindan itibaren, 6zellikle vazo resimlerinde, anilan bu
figlrlerin zamansal oncull olarak yaslanma/dayanma motiflerine rastlanir. Bunlar bir taraftan,
Parthenon frizlerinde de karsimiza ¢ikan, uzun degneklerine dayanarak sohbete dalmis, polisin
0zglr erkek vatandaslarinin betimleridir (Fig. 3). Diger taraftan palaestra’da, degisik boylarda

Dr., Johannes Gutenberg Universitat, Institut fir Altertumswissenschaften, Arbeitsbereich Klassische Archao-
logie, Mainz. muustafakocak@gmail.com
2010’da tamamladigim ve 2013’te yayinlanan doktora calismamda (Kogak 2013) bu figiirleri, Roma im-

paratorluk Dénemi’nin baslangicina kadar ve sadece sanat tarihi perspektifinden, yani sadece form gelisimi
acisindan incelemeye calismistim. Orada bu fenomenin ikonolojik ¢c6ziimlenmesine hig bir sekilde deginme-
mistim. Bu dogrultudaki en kapsamli doktora g¢alismasi Karin Schoch tarafindan 2009 tarihinde yayimlanmis-
tir (Schoch 2009). Asagidaki makale, konuya iliskin bir dizi degerlendirmenin ilki olacaktir.
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Fig. 1. Aphrodite Heykeli
(Corneto Aphroditesi); MO 420
Dolaylari. Staatliche Museen zu

Berlin (Foto: Yazar)

Fig. 2. Arkaizan Kore. Fig. 1 Gibi
(Foto: Yazar)
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payelere dayanmis/yaslanmis geng atletlerdir’. Ama konumuz
olan biytk boyutlu serbest plastik eserlerin hemen hepsi kadin
figrlerinden ve 6zellikle de Aphrodite heykellerinden olusmak-
tadir. Bunlardan bir tanesi de, 1857’de Berlin Devlet Mizele-
ri‘nin koleksiyonuna kazandirilan, arkaizan bir kore’ye (geng kiz)
yaslanmis olarak betimlenen 83 cm ylksekliginde, Corneto Aph-
roditesi olarak da tanina gelen bir Aphrodite heykelidir (Fig. 1 ve
2)°.

MO V. yizyllin son ceyregine ait olan bu orijinal Aphrodite
heykelinde, arkaizan bir kore ilk kez bir figlir destegi olarak kul-
lanilmistir. Bilim dlnyasina tanitildigindan beridir de kore’nin ne-
yi ya da kimi temsil ettigi Gzerine yapilan tartismalar bitmeden
suregelmektedir’. Bu zamana kadar getirilen 6nerilerin nere-
deyse olabilecek her yone dogru yonelmesi, eserin ikonolojik
okumasinin ne denli sorunlu oldugunu da gdstermektedir. Bir
gorise gore kore Aphrodite’in kendisidir; ya eski bir kilt heykeli-
dir ya da basinda tasidigl polos nedeniyle khtonik (yer altiyla,
oluler alemiyle ilgili) bir Aphrodite’dir. Baska bilim insanlari onun,
Artemis, Spes ya da Genetyllis gibi baska bir tanrica olabilecegini
ileri sirmustdr. Kimilerine gére temsil edilen bir tanrica degil bir
olimludur: bir rahibe ya da bir adorant, yani bir tapinicidir. Kore
hakkindaki énerilerin birbirine bu kadar uzak dismesine ragmen
bilim dinyasindaki hakim kani kompozisyonun konusunun epi-
phaniea oldugudur. Boylece kore bir tapinaga ya da kutsal alana
isaret eden bir ‘heykel’, yaslanan figlirse bu heykelin yaninda
aniden beliren (epiphaniea) ask tanricasinin ta kendisidir’.

2009'da yayimlanan genis kapsamh doktora calismasinda
Karin Schoch da hem kore’nin hem de yaslanan figlirtn ayni kisi,
yani Aphrodite olmasi gerektigini savunmustur®. Ona gére kore
tanricanin o dénemden ¢ok daha 6ncesine ait, arkaik bir kalt
heykelini temsil eder. Yaslanan figiirse Aphrodite’nin MO V.
yUzyilin ikinci yarisinda yaratilan ‘yeni imajinin’ bir temsilcisidir.
Boylece farkli donemlere ait tanriga figirleri, yani eski ve yeni,

Buylk boyutlu plastik eserlerin ortaya ¢ikmasindan sonra vazo resimlerinde kadin figirleri de dayanmis/

yaslanmis olarak betimlenmeye baslamistir (Kogak 2013, 51-56 beilage 12-13).

Env. no. Sk 586. Alman arkeolog Eduard Gerhard tarafindan 19. yuzyilin ilk yarisinda Corneto (Tarquinia),

italya’da Falzacappa ailesinden satin alinip Berlin’e getirilen ve daha sonra oradaki miizelere devredilen eser

Corneto Aphroditesi olarak da bilinir. MO V. ylizyllin son ceyreginde ¢ok biyik bir olasilikla Attika’da Gretil-
mis ve buralarin Roma hakimiyetine girmesinden sonraki bir dénemde italya’ya getirilmis olmalidir. ital-

ya’daki buluntu yeri binmemektedir (Kogak 2013, 16-21 lev. 3). Yunan sanatinda hemen Arkaik Donem son-
rasl ortaya ¢ikan arkaizan stil icin bk. Zagdoun 1989; Fullerton 1990; Brahms 1994; Hélscher 2010.

Schoch 2009, 126-127.

Gunumduze kadarki bilimsel tartismalar ve yorum 6nerileri icin bk. Schoch 2009, 111-128.
> Bu konuda bk. Gladigow 1990.
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ayni kompozisyon icerisinde bir araya getiril-
mislerdir. Ama tabi eski kilt heykelinin ya-
nina bir yenisi eklenen sadece Aphrodite de-
gildir. Yazarin verdigi onlarca 6rnege baki-
lirsa Zeus’dan Hera'ya, Apollon’dan Athe-
na’ya kadar bircok tanri benzer bir uygula-
may! paylasmistir’. Ama bu tanrilarin hic bi-
rinde, Corneto Aphroditesi'ndekine benzer,
gorsel sanatlarda bir eski yeni bulusmasi
yoktur. Bu duruma arastirmaci soyle bir agik-
lama getirmeye calisir: Aphrodite’nin gorsel
sanatlardaki imaji Arkaik Donem’den, dogru-
su MO V. yizyilin 2. yarisindan sonra, 6zel-
likle onun viicudunu vurgulayan ya da baska
bir deyisle genc¢ kadin vicudunu merkezine
alan ve baska hic bir tanrida rastlanmayan cok koklu bir degisime ugramistir®. Ama bu olurken
de bir tehlike belirmistir; ask tanricasinin yeni imaji, eskilerle, yani Arkaik Dénem’dekilerle
karsilastirildiginda asalet kaybina ugrayabilecek ayrica o doénemdeki kadar ya da herkes
tarafindan kabul géremeyebilecektir. Kendi arkaik imajina yaslanan bir figiirle, deyim yerindeyse
bir tasla iki kus vurulmus olacaktir. ‘Yeni’ imajin ‘eski’ imaja baglanmasiyla bir taraftan atalardan
siregelen kadim kultin devamliligl vurgulanacak, diger taraftan da Aphrodite hem eskisi gibi
saygin hem de kudretli bir tanrica olarak karakterize edilebilecektir. Arastirmaci aslinda yeni
olmayan® bu tezin altini doldurabilmek icin 6nce kore'nin arkaik bir Aphrodite idoliinii temsil
ettigini kanitlamaya calisir. Sonra da, yukarida da belirtildigi gibi, ezici bir cogunlugunu yazili
kaynaklardan bildigimiz, eski ve yeni kilt heykellerinin birlikte var oldugu 6rnekleri uzun uzun
siralar. Hepsinde, eskiden beri var olagelen bir kilt heykelinin yanina genellikle ¢cok sonraki bir
donemde daha farkli, yeni, ‘modern’ bir kilt heykeli eklenir ve bu ikisi birlikte var olmaya devam
eder.

Fig. 3. ®uArj (Boy) Kahramanlarini Gésteren
Parthenon Cella Frizinden Bir Kesit. British Museum,
Londra (Foto: Miize)

K. Schoch’un yukarida kisaca tarif etmeye calistigimiz tezinin ciddi bir kac¢ zayif noktasi bulun-
maktadir. Asagida bu noktalar sergilenmeye ve baska bir yorumun 6ninin acilmasina, daha
dogrusu pekistirilmesine calisilacaktir. Ama o6ncelikle bir konunun altini hemen c¢izmek gerek-
mektedir: bugiinki bilgilerimize gore arkaizan bir kore’ye yaslanmis/dayanmis figlrlerin hangi
malzemeden Uretildikleri fark etmeksizin hepsi, yukarida da andigimiz gibi, Corneto Aphrodite-
si'nden sonradir - yani ilk defa bu eserde bdyle bir figural destek karsimiza ¢ikar. Hatta bunlarin
ezici ¢cogunlugu Klasik Donem’den de sonra dretilmislerdir. Dahasi, Corneto Aphroditesi’'nden
sonra, Geg Hellenistik Donem’e kadar mermerden yapilmis érneklere hic rastlanmaz. Geg Klasik
oldugu dustnulen iki ornek Schoch tarafindan kataloglanmistir'®. Ama bu orneklerde figiirler
dogrudan koreler'e yaslanmazlar. Birinde Aphrodite olabilecek bir figlir, Gzerinde bir kore’'nin
durdugu yiksekce bir payeye kolunu dayar. Digerinde ise tanrica, aedikula seklinde kisaltilip temsili
olarak verilmis, icinde bir idolin 6nindeki bir sunakla ayakta durdugu bir tapinaga yaslanir.

7 Schoch 2009, 193-288.
Schoch 2009, 141.
Yazarin da andigi gibi daha 6nce W. Deonna (1950) ve arkasindan A. Delivorrias (1984) bu fikri savunmuslardir.

10 Schoch 2009. Kat. no. A43 ve Ad4,
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Yorum konusunda ge¢ 6rnekler, kendilerinden ¢ok 6nce Uretilenler igin sadece ¢ok belirli ger-
cevelerde, belki yardimci olabilirler. Kisacasl, birbirinden ¢ok farkli zaman dilimlerine ait, koca bir
cografyanin degisik koselerinden glinimize ulasan bu figlrlerin hepsini bir sepete koyup tek bir
yorum cikartmaya calismak yerine Klasik Donem’de ve daha dar bir cografyada, Corneto Aphro-
ditesi'nin de yaratildigi Attika’da kalarak yalnizca bu esere odaklanmak yontemsel olarak daha
saglikh bir yol olacaktir.

Gercekten de MO V. yiizyilin ikinci yarisinda, ama 6zellikle Parthenon sonrasi, klasik arkeoloji
dlnyasinin da uzun zamandir bildigi gibi, Atina ve Attika’da kelimenin tam anlamiyla bir Aphro-
dite betimi enflasyonu yasanir''. Bircok eski Aphrodite kiilti yeniden canlandirilmis, bunun bir
yansimasi olarak, ask tanricasinin cok sayida yeni heykeli, Phidias ya da Alkamenes gibi donemin
Unli heykeltiraslari tarafindan Uretilmistir. S6zU edilen yeni heykellerin birgogunun oncillere
gbre ayirt edici ana 6zelligi, yukarida da belirtildigi gibi, Aphrodite’nin bir genc¢ kadina ait vicut
hatlarinin kimi zaman erotizme varacak bicimde vurgulanarak éne ¢ikarilmasi ve de vicudun
resmin (heykel, kabartma, vazo resmi vd.) ana temasi haline gelmesidir. Sadece bununla da kal-
maz, ayni zamanda, yaslanan ve dayanan figlrlerde oldugu gibi, viicudun durusu ya da
kiyafetlerin tasinisi da geleneksel ve duragan sayilabilecek normlardan siyrilarak daha akici, daha
kendisini isaret eden ve daha acik bir hal alir'?. Aphrodite’nin viicudu ve durusu onun atribisi
haline gelir. Oyle ki, diger tanrilari ayirt edebilmek icin érnegin migfere, simsege, ok ya da yay’a
vs. ihtiyac duyulurken, Aphrodite’nin bedenini gérmek kim oldugunu anlamaya yeterlidir. As-
linda bu durumun ilk olarak, Parthenon dogu alinliginda, solunda oturan bir kadinin kucagina yari
uzanmis yari oturur haldeki Aphrodite betimlemesinde karsi-
miza ¢lktigl soylenebilir. Ama bu noktada su da hemen belirtil-
melidir: Parthenon sonrasi yaklasik 30-35 villik bu dénem,
arkeolojide “Zengin Stil” olarak adlandirila gelen bir sanat tar-
zinin hikim strdigi bir donemdir™. Bu tarzda (stilde), ozel-
likle kadin figlirlerinde elbiselerin verilisi onlarin “islak’ oldugu,
o nedenle de vicutlara yapisip tim hatlarin ¢iplakmisgasina
okunur hale geldigi izlenimini dogurur. Boylece, 6rnegin Olym-
pia’da gokten sizllerek inen bir Paionios Nike’sinin ya da
Ksanthos’ta Nereidler Aniti'nin sttunlari arasinda kosusturan
Nereid'lerin (Fig. 4) genc kadin viicutlarinin sergilenisinde Aph-
rodite’den asagi kalir yanlari yoktur. Hatta bu tarz betimleme-
lere donemin mezar stellerinde, dolayisiyla 6limli kadinlarda
da rastlanir'.

Simdi, yukarida mimkin olan en kisa bir bicimde ¢izmeye
calistigimiz bu kulisin 6niinde, Corneto Aphroditesi'ni zaman-

Fig. 4. Nereidler Aniti'ndan
Mermer Bir Nereid Heykeli, MO~ dast diger Aphrodite ve kadin heykelleriyle yan yana getirirsek

400 Dolaylari. British Museum, ne gorlriz? Hemen tespit edebilecegimiz en dnemli ilk ve sa-
Londra (Foto: Miize) sirtici sey, Corneto Aphroditesi'nin hayli tutucu oldugudur.
Diger yaslanmis/dayanmis Aphrodite’lerin hemen hepsinde 6r-

1 Bk. Strocka 1975; Pirenne-Delforge 1994; Rosenzweig 2004; Weber 2006.
2 Daha 6nceki arastirma literattriyle beraber bk. Schoch 2009, 130-139.

B Kreikenbom 2004.

¥ Ornegin bk. Kocak 2013 Beilage 14. 5.
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negin bir omuz, khitonun asagl kaymasiyla,
koltukaltini da ortaya ¢ikaracak kadar hafifce
acllmis, boylece ask tanrigasinin sekslel yani,
alti kalin bir gizgiyle cizilerek, ortaya dokdl-
mustir'. Corneto Aphroditesi'nin khitonu-
nun yakasl ise biraz dalgalanmistir, ama o-
muzlarin ikisi de siki sikiya kapaldir. Onun
Uzerinde ayrica, 6rnegin yine bir agaca yas-
lanmis Este Aphroditesi (Fig. 5), Athena Nike
Tapmagi'nin kabartmalarindaki Nike’ler ya
da Nereidler Aniti'nin Nereid’lerinde rastla-
digimiz, yapisarak vicudu neredeyse ciplak-
mis gibi gosteren bir elbise de yoktur™®. Kiya-
fetiyle, 6rnegin Pire Mlzesi’'nde bulunan bir
heykelde (Fig. 6) oldugu gibi, donemin en si-
radan ‘genc kiz’ betimlemelerinden hig bir
farki yoktur'”. Bu haliyle Corneto Aphroditesi

Fig. 5. Bir Agaca Dayanmis Fig. 6. Muhtemelen

. L Olarak Betimlenen Este Persephone’yi Betimle-
asla ?ar.n.anln yem"njoda Aphrodite imajinin Aphroditesi; MO V. Yiizyil yen Bir Kadin Heykeli,
temsilcisi olarak gorilemez. Ama tam da bu Sonu. Kunsthistorisches MO 420 Dolaylari.
eserle, Klasik Donem’in, arkaizan bir kore ile Museum, Viyana Archeologiko Mousio,
zamandas bir kadin (Aphrodite) figlrdnin (Foto: Miize) Pire (Foto: Miize)

ayni kontekst icinde yer aldigi bilinen tek

ornegi durur karsimizda. Aksine, bu yeni moda vicudun, giysilerin vs. temsilcisi olabilecek
Aphrodite figlrleri agaclara, payelere vs. dayanmis/yaslanmislardir. Halbuki, K. Schoch tarafindan
savunulan teze gore, tam da bu son Aphrodite figlirlerinin yanlarinda birer arkaizan kore durma-
hdir ki, tanricanin asaleti kudreti artsin ve de bu erotize edilmis Aphrodite’leri gorlp sinirlenen
tutucu dindarlar sakinle§tirilebilsinlg. Buradan cikarilacak ilk ve en basit sonug sudur: Schoch ta-
rafindan savunulan tezin en 6nemli dayanaklarindan birinin herhangi bir temeli bulunmamakta-
drr.

Peki, figlir destegi islevi goren arkaizan kore, iddia edildigi gibi Aphrodite’ye ait daha erken,
Arkaik Donem’e ait bir kdlt heykelini mi temsil etmektedir? Dogrusu bu soruya verilebilecek
gecerli tek bir cevap olamayacagindan her cevabi vermek mimkinddir; zira Aphrodite’nin, bu
kore ile karsilastirabilecegimiz, Arkaik Donem’e ait hicbir kilt heykeli elimizde bulunmamaktadir.
Elbette anilan doneme ait ve genel hatlariyla konumuz olan kore’ye benzeyen bir kiilt heykelinin
varhig olasiliklar dahilindedir. Ama biz bunun kendisini ya da diger gorsel sanatlarda dogrudan

' Kogak 2013 lev. 1. 4. 5. 8.9. 11.

® Kogak 2013 lev. 5.

" Kogak 2013 Beilage 6. 1.

Bu makalenin kapsaminda daha fazla ayrintiya girmek maalesef ¢ok zor, ama Schoch’un ayni yerde dile
getirdigi diisiincenin, yani Aphrodite’nin MO V. yizyilin ikinci yanisindaki imajinin eskisi kadar saygi gérme-

18

mis ya da ciddiye alinabilecek bir grup insan tarafindan kabul edilmemis olabileceginin hi¢ bir temeli yoktur.
Bunu -en iyi- bulgularin kendisi zaten géstermektedir; o donemde, anildigi sekilde Aphrodite’ye ait bir dizi-
neden fazla heykel Uretilmistir ve hepsinden énemlisi, bu yeni ‘erotik imaj” Attikali kadinlar tarafindan da
mezar stellerinde oldugu gibi devralinmistir. S6z konusu bu yeni imajin genis kapsamli bir dini tutuculukla
karsi karslya gelmis olabilecegi fikri, anlasildigi kadariyla moderndir.
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bir yansimasini*® gormedikce sadece ve sadece var olandan ha-
reket etmek en dogru yontem olacaktir.

Corneto Aphroditesi’'nin koresi ile karsilastirilabilecek arkai-
zan idollere, MO V. ylizyilin baslarindan itibaren Klasik Dénem’in
vazo resimlerinde rastlariz. Orada genellikle narratif, yani hikaye
anlatan, bir sahnenin merkezi figlrleri olarak c¢ikarlar karsimiza.
Ornegin Menelaos’'tan kacan giizel Helena, Athena tapinagina
kosarak, bu tanricanin kiilt heykeline siginir®®. Helena dénemi-
ne, MO 5. yizyllin baslarina, uygun bir sekilde betimlenirken,
Athena heykeli tamamen arkaizan bir tarzda verilmistir. Vazo
resimlerinde, dzellikle MO V. yizyilin sonlarindan itibaren cok
sayida Aphrodite idolt de yer alir (Fig. 7)**. Hemen hepsinin

Fig. 7. Bir Vazo Uzerinde Bir ortak ozelligi, durus ve giysileriyle Arkaik Donem’in kore sema-
Aphrodite Idolt; Ayrinti, MO IV. ¢\ tekrarlamalari, zeminden yiikseltilmis bir platformun tzerin-

, Viizyl. Staatliche o de durmalari ve bununla birlikte etraflarindaki ‘normal” kiyafet-

Antikensammiungen, Mdnih ler giyen, genelde daha buyik boyutlu verilmis, ‘normal’ ze-
(Foto: Oenbrink 1997 B15) ) ! ] ] N -

minde ‘normal’ bir sekilde hareket eden diger figlirlerden he-

men ayirt edilebilmeleridir. Bilindigi Gzere bu arkaizan figlrler betimlenen o sahneler igerisinde

tanrilarin kendileri degil onlarin heykelleridir. Yani Helena herhangi bir yerde ‘gercek’ tanrica

Athena’ya siginmaz, aksine, icinde onun heykelinin durdugu tapinaga girer. S6zcigin tam

anlamiyla bir “Bild im Bilde” (resim icinde resim) durumudur vazolarda gosterilen®.

Burada sorulmasi gereken can alici soruyu, kisa bir makalesinde F. Holscher? ortaya koymus-
tur; acaba bu figlrlerin her birinin arkasinda gergekten, ilgili tanri ya da tanricanin Arkaik
Donem’e ait bir kilt heykeli mi vardir? Yani ressamlar o sahnelerde, bilindik bir arkaik kilt hey-
kelinin, o yenilerine goére daha degerli olarak goraldtga icin, kiclk bir suretini mi cizmislerdir?
Tabi Holscher sordugu soruya gayet ikna edici bir cevap verir. Yazara gore arkaizan stilin kullanil-
masinin yegane nedeni farklilik yaratmaktir, yoksa gercekten var olan arkaik bir heykelin suretini
cizmek degil. Amaclanan, resmedilen ‘objenin’ tanrinin kendisi degil de bir heykel oldugunu acik
secik gosterebilmektir. Bu anlamda s6z konusu olan aslinda bir gesit piktogramdir ve bu soyle
okunabilir: arkaizan figiir = heykel (artik hangi tanri ise).

Bu durumda, Corneto Aphrodite’sinin koresini vazo resimlerinin idolleriyle karsilastirdigi-
mizda onu olasi bir Arkaik Donem Aphrodite kilt heykeliyle karsilastirmis olmuyoruz. Her seye
ragmen bunlari yan yana getirdigimizde, aralarindaki hemen gbze carpan ciddi farklari da kisaca
siralamak gerekir. Ornegin vazo resimlerindeki Aphrodite’ler, bizim korenin aksine, hep kollarini
yanlara ya da yukariya acmis ve ellerinde bir seyler (sunu ¢anagl, ayna, asa, meyve vs.) tutar
halde betimlenmislerdir®. Sonucta ancak sunu soyleyebiliriz; tipki vazo resimlerindeki bir arkai-
zan idolln arkaik bir kilt heykelini degil de sadece ve sadece bir heykeli temsil etmesi gibi, Cor-
neto Aphrodite’sinin koresi de daha erken, arkaik bir Aphrodite heykelini degil, genel anlamda

¥ Ya da yazil kaynaklarda stipheye yer birakmayacak bir tarifini, ki bu hemen hic bir heykel icin yoktur.

Oenbrink 1997, 111 lev. 18.
2L Oenbrink 1997, lev. 21-30.
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20

W. Oenbrink’in eserinin adindan esinlenerek: Das Bild im Bilde.
# Hélscher 2010.
* Oenbrink 1997 lev. 21-30.
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bir Aphrodite heykelini temsil ediyor olmalidir. Yani burada daha
eski, Arkaik Dénem’e ait herhangi bir kilt heykelinin, o kiltin
katihmcilari tarafindan daha kutsal, daha degerli, daha giicli vs.
gorilmesi diye bir sey séz konusu degildir®. Eger Corneto Aph-
roditesi’ni yaptiranlarin niyeti boyle bir sey olsaydi, korenin,
vazo resimlerindekine benzer bir sekilde, biraz daha 6zel daha
kendine has, daha tekil sekillendirilmesini beklemek gerekirdi.
Ama tam tersine o, motif, durus ve giysi bakimindan ayni done-
min diger korelerinden, 6rnegin U¢ govdeli Hekate’den (Fig. 8)
ya da arkeoloji diinyasinin yine cok tanidigi iyi Ksenokratia ka-
bartmasinda gorilen koreden hicbir sekilde ayrilmaz, bunlarla
tipa tip aynidir®®.

Simdiye kadar ulastigimiz sonucu bir cimleyle tekrarlayacak
olursak: Makalemizin konusu olan eserde Aphrodite, dénemin
‘veni Aphrodite imajini’ temsil etmekten ¢ok ¢ok uzaktir ve yu-
karida gosterilen ‘siradanliglyla’ kore belirli degil, olsa olsa genel Fig. 8. U Gévdeli Arkaizan
anlamda bir tanrica heykeline isaret eder. Tum kompozisyonun Hekate, MO V. yiizyil eserinin
konusu eski ve yeni kilt heykellerini ayni kontekste bulusturmak Roma Imparatorluk Dénemi
degildir. Amaclanan cok biiyiik bir olasilikla ve Schoch’un da kopyasi. British School at
kisaca degindigi gibi, kudretli tanricayl bir epiphaniea aninda Athens, Atina (Foto: B.S.)
gostermektir’’. Bu baglamda Aphrodite’nin sag eliyle yaptigi hareket, yani basinin tizerindeki
himation’u tutarak yana dogru cekme ayri bir anlam kazanir. Zira kimi digiin sahnelerinde hem
insanlar arasinda ve hem de 6rnegin Selinunt’taki GnlG Hera tapinaginin bir metopunda Zeus kar-
sisinda duran Hera’da oldugu gibi tanrilar dinyasinda bu himationu yana ¢ekme jesti izlenebilir.
Yz agma, kendini gbsterme olarak yorumlanabilecek bu jest, Atina Agora Muzesi’'nde muhafaza
edilen ve Aphrodite’yi bir adorant ile beraber gosteren bir adak kabartmasinda da gorulebilir®®.
A. Kléckner ve C. Wulfmeier'e gbre tanrigayl epiphaniea aninda betimleyen kabartmada sol
tarafta bir ylkselti Gzerinde elini dua etmek Uzere kaldirmis giyimli bir kadin figlirG durur. Sagda,
biraz daha asagidaysa, bu kadin figriine donik olarak, bir sandalye Gzerinde yayilarak oturmus
bir Aphrodite resmedilmistir?®. Kldckner - Wulfmeier bu olayin bir deniz kiyisinda gerceklestigini
ileri strerler: ClnkU kadin figtirG ahsilmadik bir sekilde yiksekte durur, tanricanin oturdugu
sandalye hafifce arkaya kaykilmistir ve nihayet yine tanricanin ayaklarinin dibindeki bir sekil yu-
nus balgl olarak yorumlanabilir. Dua eden dindar karsisinda aniden tezahlr eden Aphrodite, bir
de himationunu kafasi hizasinda yana cekerek yizini acar ve boylece epiphaniea bir kez daha

» Goruldugi kadariyla, bir kiilt heykeli ne kadar eski olursa o kadar gicli ve saygindir vs. gibi bir disiince

Roma imparatorluk Dénemi ile beraber ortaya cikan ve hic de herkes tarafindan paylasilan bir diisiice degil
(Holscher 2010). Bunu en azindan MO V. ylzyll igin rahatga soyleyebiliriz. Ornegin o dénemim dindarlarinin
duygularini vs. en iyi yansitan araclardan biri kuskusuz adak kabartmalaridir. Ama siklikla tanrilarin ve
insanlarin ‘bulustugu’ Klasik Donem adak kabartmalari arasinda arkaizan ya da arkaik bir tanri figlranin
betimlendigi hemen hig¢ bir 6rnek yoktur, bunlar icin bk. Glntner 1994; Baumer 1997; Edelmann 1999;
Comella 2002; Vikela 2005; Schild-Xenidou 2008.

% Kogak 2013 Beilage 7.

27" schoch 2009, 139.

8 Kléckner — Wulfmeier 1999.

» Bu Aphrodite, tanricanin iyi bilinen bir heykel tipinin, Olympias’in, belki de bilinen ilk refleksidir.
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vurgulanmis olur. Yani bu jest bir cesit resim alti yazisi islevi gorir.

Corneto Aphroditesi'nin koresi yarim bir kireyi andiran amorf bir kitlenin Uzerinde durur
(Fig. 2). YUzeyi hi¢ bicimlendiriimemis bu kiitle ancak bir kaya parcasi olarak yorumlanabilir. O
halde kore, kapal bir alanda degil, acik bir alanda, dogada bir yerlerde durmaktadir. Bdylece
kompozisyondaki birincil islevi belli bir kutsal yere isaret etmektir, belli bir heykele degil. Heykele
yapilan gonderme sadece bu kutsalligi anlasilir kilabilmek ve ‘modern’ kiyafetleriyle orada duran
tanricanin ‘gercek’ oldugunun altini cizebilmek icindir. S6z konusu disarisi olunca akla hemen,
Aphrodite’nin Atina ve civarindaki sayisiz hypaetral (acik hava) tapinagi gelebilir®. Ama eserin
antik donemdeki konteksti hakkinda maalesef hic bir bilgiye sahip olamadigimizdan, isaret edilen
yerin neresi oldugunun cevabini vermek artik mimkin degildir. Ancak tim kompozisyonun
iletmek istedigi sey aciktir: Tipki yukaridaki kabartmada oldugu gibi tanrica, disarida, dogada
belirli ve anlasilan kutsal bir yerde aniden tezahlr eder ve kendisini ona inananlara gértnUr kilar.
Antik Hellen dinyasinin tanrilari, o zamanki dislnceye gore, kendileri icin kutsal olan belli
yerlerde tezahr etmeye egilimlidirler™".

0 By tapinaklar ve literatir igin bk. Kogak 2013, 60-72.

' Doepner 2002, 154. Epifaninin belli bir yere bagliligi icin: Gladigow 1990, 105-106.
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