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Bati Anadolu’da Hellenistik D6nem Kutsal Alan Planlamasi

Sanctuary Planning in Hellenistic Western Anatolia

Faris DEMIR*

Oz: Bati Anadolu Hellenistik Dénem’de Hellen diinyasinin en (retici bélgesidir. Kutsal alanlardaki yapilari bi-
lincli olarak temenosun herhangi bir yerine konumlandirma ya da yonlendirme yoluyla perspektif goriinim
kazandirma gayreti icerisinde olduklari belirgindir. Antikcagda Bati Anadolu kent planlama, kutsal alan plan-
lama ve mimari planlama yoninden Giiney Italya, Sicilya ve Hellas'tan daha zengin ve gelismistir. Hellenistik
mimari dzelliklerini MO I1. yiizyllda g&stermeye baslamistir. Kutsal alan planlamasinda secilen yerin ézelligine
ve uygunluguna gore degisik planlama teknikleri kullaniimistir. Hellenistik planlamanin basarisi yalnizca izgara
planinin egimli arazide basarili bicimde uygulanmasinda olmayip kentin 6geleri arasindaki iliskiler ile anitsal-
lastirlmasinda yatmaktadir. Hellenistik Donem’de kutsal alanlarin ve kamu yapilarinin egimli arazinin bir dizi
teras Uzerinde yukselmesi ve birbirleriyle baglantili olduklari izlenimini vermesi ile gorsel olarak hosa gidecek
bir kentsel peyzaj olusturma egilimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bati Anadolu’da Geg Klasik Donem’de skenogra-
phia kullanilmaya baslanmistir. Hellenistik mimaride kati eksen ve simetri kurallari uygulanmasina karsin
planlamada esnek yapida eksen ve simetri kurallari ile skenographia kullanildigi izlenmektedir. Hellenistik
Dénem planlama ve mimarisinin etkileri Roma Erken imparatorluk Dénemi’nde de devam etmistir.

Anahtar Sozciikler: Bati Anadolu - Hellenistik - Kutsal Alan - Mimari Planlama - Skenographia

Abstract: Western Anatolia was the most architecturally prolific territory of the Hellenic world in the Hellen-
istic period. It is noteworthy that the structures forming part of the sacred space were deliberately situated
in the interior area of the temenos or they were constructed with the intent to provide a specific perspective
through their temenos-angled facades. The Western Anatolia city planning in antiquity is both more prolific
and advanced in both architectural terms and in the planning of sacred space than was the case in Southern
Italy, Sicily and Hellas. This Hellenistic architecture began to show its characteristics in the 11" century B.C.
Various techniques of design were employed dependent upon the characteristic of the chosen space. The
success of Hellenistic design does not merely consist in the successful employment of a grid design on a
sloping space. Rather it is in the majestic harmony of the all the elements of the city. The prominent feature
of Hellenistic city planning is the intention to create a visually appreciated landscape architecture whereby
sacred spaces and public structures seem to climb over an inclined space upon a series of terraces with in-
tegrity and connectivity. In western Anatolia in the late classical period skenographia were used. Notwith-
standing the fact that Hellenistic architecture is strict in terms of axis and symmetrical rules, flexible axis and
design rules and skenographia were also employed in design. The influence of Hellenistic period design and
architecture was maintained in the period of the early Roman Empire.

Keywords: West Anatolia - Hellenistic - Sacred Space - Architectural Planning - Skenographia
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Giris

Antikcagda kent kutsaldi. Belirli bir tanriya ya da tanrilara aitti. Ve bu tanri kenti korurdu. Dini
yapilar da diger yapilardan ayri alanlarda farkh bir planlama icerisinde yapilmis, gorsellik ve este-

tik duygular 6n plana ¢cikmistir. Antikcaga ait kutsal alanlar tim Ege ve Akdeniz dlnyasinda karsi-
miza ¢cikmaktadir.

Calismanin amaci Bati Anadolu kentlerindeki kutsal alanlarin planlamasinda Hellenistik D&-
nem mimarlarinin géz éntinde bulundurduklari élgitlerin belirlenmesidir. Kutsal alanin ana yapi-
lari tapinak, sunak, propylon ve temenos duvaridir. Bu calismada Bati Anadolu’daki kutsal alanlar
tapinak ve/veya sunak temel alinarak incelenmistir. Kutsal alani olusturan yapilar ve dizenleme-
ler sonraki donemlerden olabilmektedir. Kutsal alanlarin ve bu alanlardaki yapilarin bilingli olarak
temenos’un herhangi bir yerine konumlandirma ve ydnlendirme yoluyla perspektif gérinim ka-
zandirma gayreti icerisinde olduklari belirgindir. Kutsal alanlarin kokenleri ve tarleri cesitlilik gos-
termektedir. Kaya lzerinde nis veya basamak bulunan acik hava kutsal alanlarinda ve dogal
kutsal alanlarda herhangi bir mimari plan ve dizenleme bulunmamaktadir. Agoralar kutsal ol-
makla birlikte® politik ve ticari fonksiyonlara da sahiptir? ve dini téren fonksiyonlarini yerine geti-
recek dizenleme icerisinde tasarlanmamislardir. Bu nedenle acik hava kutsal alanlari ve agoralar
bu calismanin kapsaminda yer almamustir.

Vitruvius’a gore bir mimar onerdigi yapinin gérinimund anlatan Gg ayri ¢izim yapmalidir;
bunlar, ichnographia (plan), orthographia (gériinus-yikseklik) ve skenographia® (perspektif).
Skenographia ilk olarak Aristoteles’e gore, Sophokles’in dramasinda sahne-boyama olarak karsi-
miza cikmaktadir®. M. Sahin’e (2002, 28) gére skenographia, bir alanin tim mimari 6geleri ile
birlikte bir butln olarak ele alinmasi ve her birimin yerinin tek bir nirengi noktasindan alinan
eksene gore belirlenmesi esasina dayanan sisteme verilen isimdir. Bu tanimlama C. A. Doxia-
dis’in (1978, 3 vdd.) mimari alan bdlme teorisi® icin kullandigl ydntemin aciklamasi olmalidir.
Leonardo da Vinci, Codex Atlanticus’un planini olustururken perspektif gorinimu dikkate almis-
tir (Fig. 1)°.

Kutsal Alanlarin Planlama Ozellikleri

Kutsal alanlarin genel olarak akropolis Gzerinde veya yamacinda yer aldigi gérilmektedir (Tablo
1). Pergamon’, Aigai®, Knidos® ve Priene'® kentlerinde akropolis ve yamaclarinda uygulanan ba-

1 Wycherley 1993, 79-82.

2 Sourvinou-Inwood 2005, 9.

3 Vitr. de Arch. I 1. IV; L 11. 11 Vitruvius skenographia kelimesini perspektif anlaminda kullanmistir. Vitruvius'un
bakisim 6l¢lst ve bakisim oranlari yapinin diger yapilarla olan iliskisi ve yapinin kendi 6geleri arasindaki
oranidir ve secilen arazinin 6zellikleri bu bakisim kurallarini etkilemektedir. Vitruvius I. kitabin Il. ve llI
bélimlerinde, Ill. kitabin 1. boliminde ve VI. Kitabin Il. béliminde bakisim 6l¢lsi ve oranlarindan
bahsetmektedir.

4 Coulton 1977, 68-69; Thorburn 2005, 509.

> Doxiadis antikcag mimari yapilarin konumlandiriimasi konusunda bakisim noktasini ana giris, propylon

olarak kabul edip lon dizeninde 10 parcal sistemin, Dor dizenindeyse 12 parcal sistemin varligini ortaya

koymaya c¢alismistir. Doxiadis dogrulamaya calistigi alan bodlme teorisinde skenographia terimini
kullanmamistir.

Duddy 2008, fig. 3.

Radt 2002, 307-328.

Bohn 1889, 1 vd.; Doger et al. 2008, 207-232.

Newton 1862, vol II, 1; Love 1970, 149-155; 1978, 1111-1133; Ozgan 1990, 167-175; Bankel 1997, abb. 30;

Burns-Ozgan 2004, 3.
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Fig. 1. Leonardo da Vinci’nin Mimari Taslak Planindan Bir Ayrinti

sarili teraslamalar sayesinde kutsal alanlar anitsal goriinim kazanmistir. Kutsal alanlar kent alani-
nin herhangi bir yerinde olabilmekle birlikte genellikle kuzey, kuzeybati ve giiney bolimlerinde
yer almaktadirlar. Kutsal alanlar genellikle tiyatro ve agora yapilariyla birlikte gorsel iliski iceri-
sinde konumlandiriimislardir. Kutsal alanin agora ve tiyatrodan perspektif olarak gértlmesi yo-
nidndeki egilim Klasik Donem sonlarinda Priene Athena kutsal alaninda gortlmektedir. Priene’de
Athena Tapinagi, agora ve tiyatrodan 18%lik gorUs acisi ile perspektif gorinim verecek sekilde
konumlandinimistir (Fig. 2)**. Pergamon Athena kutsal alani ve tiyatro ile olusturulan kompo-
zisyonun benzerleri Aigai Kuzeybati*? ve Aleksandreia Troas®® Dor kutsal alanlarinda goriilmekte-
dir.

Antik Kent Kalt Yerlesim Tiri Konum Yakin Oge
Aigai Demeter Kore Akropolis Kuzeybati Tiyatro
Aigai ? - Kuzeybati Akropolis Kuzeybati Tiyatro
Alabanda Artemis Yamag Yerlesimi | Glney Tiyatro
Alabanda Apollon Yamag yerlesimi | GUney Tiyatro
Aleksandreia ? Yamag yerlesimi | Glney Tiyatro
Troas

Aphrodisias Aphrodite Dz arazi Kuzey Agora
Chryse Apollon Yamag yerlesimi | KentDist | -
Emecik Apollon Yamag yerlesimi | KentDist | -
Herakleia Athena Yamag yerlesimi | Kuzey Agora
Kastabos Hemithea Yamag yerlesimi | Kent Disl Tiyatro
Kaunos Teras Yamag yerlesimi | Bati Agora

10 Rumscheid — Koenigs 1998, abb. 43.
1 Rumscheid — Koenigs 1998, 29 abb. 21'den adapte edilmistir.
12 Bohn 1889, 36 abb. 36-40.

13 Schwertheim 2006, 11-17 abb. 1.
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Klaros Apollon Duaz arazi KentDist | -
Knidos Aphrodite Yamag yerlesimi | Kuzeybati Agora
Knidos Apollon Yamag yerlesimi | Kuzeybati Agora
Lagina Hekate Yamag yerlesimi | KentDisi | -—--
Magnesia Artemis Dz arazi Kuzeydogu Agora
Mamurt Kale Kybele Yamag yerlesimi | KentDisi | -—---
Miletos Apollon Yamag yerlesimi | Kuzey Agora
Pergamon Zeus Akropolis Merkez Agora
Pergamon Asklepios R Akropolis Gulney Gymnasion
Pergamon Demeter Akropolis Glney Gymnasion
Pergamon Athena Akropolis Kuzey Tiyatro
Pergamon Hera Akropolis Glney Gymnasion
Pergamon B. Sunak Akropolis Kuzey Tapinak-Tiyatro
Priene Zeus Yamag yerlesimi | Merkez Agora
Priene Misir Yamag yerlesimi | Kuzeydogu Tiyatro
Sardeis Artemis Yamac yerlesimi | Giney | -
Teos Dionysos Yamag yerlesimi | Merkez Tiyatro, Agora
Troia Athena Akropolis Kuzey Tiyatro

Tablo 1. Bat1 Anadolu Hellenistik D6nem Kent ve Kutsal Alan lliskileri

T
A

Fig. 2. Priene Kent Merkezi: Athena Kutsal Alani, Agora ve
Tiyatro Arasindaki Perspektif lliskiler
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Kent disi kutsal alanlarin yer seciminde ise eski kutsal alanlar 6nemli rol oynamistir. Bazi kut-
sal alanlar bouleuterion, gymnasion, stadion ve magara yakinlarina konumlandiriimistir. Knidos
Apollon!*, Emecik Apollon® ve Klaros Apollon'® kutsal alanlari, icinde su bulunan magara
yakinlarina insa edilmis olup Apollon kiltiine 6zgii bir durum olmalidir. Knidos!’” Apollon, Knidos
Aphrodite, Knidos Dor, Milet Humma Tepe®®, Miletos Apollon®®, Priene Zeus®, Priene Misir
Tanrilarn?? kutsal alanlari kent izgara tasar planina uygun yonlendirme icerisinde olup
Aphrodisias Aphrodite??, Herakleia Latmos?®, Magnesia Artemis?* kutsal alanlari kent izgara
tasar planina uygun yonlendiriimemislerdir.

Kutsal alanlar form olarak genellikle trapezoidal formlu olup dikdértgen formlu temenos’lar
da bulunmaktadir. Aigai?®> Kuzeybati, Aigai Demeter ve Kore, Emecik Apollon?®, Kaunos Teras?’,
Knidos?® Apollon, Knidos Aphrodite, Lagina Hekate?®, Pergamon®® Hera, Pergamon Athena,
Pergamon Biiyiik Sunak, Pergamon Zeus, Teos Dionysos®!, Troia Athena®? ve Mamurtkale Kybe-
le33 gibi trapezoidal formlu kutsal alanlarin bir bélimiini topografya sekillendirmistir. Pergamon
Athena, Teos Dionysos, Lagina Hekate, Kaunos Teras ve Troia Athena kutsal alanlarinda stoa
tapinagin konumuna gore asimetrik konumlandiriimis olup tapinak alanina dogru yaklastigi go-
rdlmektedir.

Tapinaklar temenos alani icerisinde uzun kenar yakininda ve genellikle orta kismin biraz geri-
sinde digerleri ise temenos alaninin kisa kenari yakininda yer almaktadir. Sunaklar dikdortgen
formda olup tapmagin yonlendirmesine gore yatay veya dikey dikdértgen olabilmektedir. Klaros
Apollon3*, Magnesia Artemis®®, Miletos Humma Tepe?®, Pergamon Demeter?’, Priene Zeus®®,
Sardeis Artemis®®, Teos Dionysos*® ve Troia Athena sunaklari tapinakla ayni eksen ve simetride

4 Love 1973, 424 fig. 34; Burns-Ozgan 2004, 71.
15 Tuna —Berges 2002, 94.

16 Sahin 1998, 22.

17" Bankel 1997, abb. 30.

8 Greaves 2000, fig. 1.

1% Kawerau — Rehm 1914, plan VII.

20 Rumscheid — Koenigs 1998, abb. 43.

21 Rumscheid — Koenigs 1998, abb. 166.

22 Smith — Ratté 2000, 227 figs. 7-8.

23 Krischen 1922, tafel I.

24 Humann 1904, blatt I1.

2> Bohn 1889, abb. 40.

26 Tuna —Berges 2002, 92-93 res. 11.

27 Ogln et al. 2001, 88 res. 61.

28 |Love 1973, 424 fig. 34; Bankel 1997, 65 abb. 23; Burns-Ozgan 2004, 71.
2% Tirpan — S6g0t 2005, 24-36 res. 25-39.

30 Radt 1999, abb. 15.

31 Sahin 2002, res. 46.

32 Rose 2006, 136 figs. 1-15; Hertel 2004, abb. 1.
33 Conze —Schazmann 1911, plate 1; Radt 1999, abb. 189.
34 Geniere 1991, 12 fig. 1; Sahin 1998, 28-47.

3> Humann 1904, blatt II.

36 Greaves 2000, fig. 1.

37 Radt 1978, 24.

38 Rumscheid — Koenigs 1998, abb. 43.

39 Hanfmann — Waldbaum 1975, fig. 59.
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yer almakta olup Kastabos Hemithea®!, Klaros Artemis, Lagina Hekate sunaklariysa tapinakla ayni
eksen ve simetride degildir.

Propylon’lar kutsal alaninin kisa kenarinda ya da uzun kenarinda yer alabilmektedir. Aphrodi-
sias Aphrodite*? ve de Miletos Delphinion*® kutsal alanlarindaki propylon, tapinak ile ayni eksen-
de konumlandiriimistir (Fig. 3a). Pergamon Demeter ve Priene Zeus Kutsal Alan girislerinin orta
merkez ekseni tapinagin uzun kenari ile ayni hizada yer almaktadir (Fig. 3b). Pergamon Blyuk
Sunak ve de Magnesia Artemis propylon ve girisleri tapinakla ayni eksende olmakla birlikte si-
metri bulunmamaktadir (Fig. 3c). Pergamon Athena, Klaros Apollon, Lagina Hekate ve Troia
Athena kutsal alanlarindaki propylon, tapinak ve/veya sunakla eksen ve simetri iliskileri bulun-
mamakla birlikte tapinak yonlendirmesine gore yanda yer almaktadirlar (Fig. 3d).

H
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W

ny

Lo

di

Fig. 3. Kutsal Alanlarindaki Propylon’larin Eksen, Simetri ve Yénlendirme lliskileri.
al-Aphrodisias Aphrodite; a2-Miletos Delphinion; b1-Pergamon Demeter; b2-Priene Zeus; c1-Magnesia
Artemis; c2-Pergamon Blylik Sunak; d1-Klaros Apollon; d2-Lagina Hekate; d3-Pergamon Athena; d4-
Troia Athena

40 Sahin 2002, res. 46; Uz 1985, 231 res. 1.
4 Cook — Plommer 1966, figs. 77-78.

42 Smith — -Ratté 2000, 227 figs. 7-8.

4 Kawerau — Rehm 1914, plan VII.
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Kutsal alanlari temenos alanina acik goris saglayan propylon’un merkezi noktasindan tapinak
ve sunak gorus acllarina gore iki kose noktasi goériinenler cephesel gériiniim ve Ug kose noktasi
gorlnenler perspektif gérinim olarak iki gruba ayrilmaktadir. Cephesel gériinimde propylon
genellikle temenos alaninin kisa kenarinda, perspektif gériniimde ise uzun kenarinda yer almak-
tadir. Cephesel gériinimde tapinak konumlandirma bicimindeki 10° - 105° arasinda degisen go-
rds acisi araligl ile gorsel gérinim olusturma gayreti icinde olmadiklari gorilmektedir. Perga-
mon Athena, Pergamon Hera, Mamurt Kale Kybele, Klaros Apollon, Knidos Apollon, Knidos Dor,
Lagina Hekate ve Kaunos Teras kutsal alanlarinda tapinak konumlandirma bigiminde 15°- 30°
arasinda degisen gorUs acisi araligi ile perspektif gérinim olusturma gayreti icerisinde olduklari
izlenmektedir (Tablo 2). Ayrica Pergamon Demeter Kutsal Alani’'nda seyir basamaklarinin orta
merkez noktasindan tapinagin l¢ kdse noktasi 30%’lik goris agisi ile perspektif gdriinim izlen-

mektedir.

Antik Kent Kalt Tapinak Cephe Propylon Goris Agisi
Aigai Demeter Kore Glneydogu Gilneydogu 16°
Aigai ? - Kuzeybati Kuzeybati Dogu 46° - 15°
Alabanda Apollon Kuzeydogu Dogu 55°
Aphrodisias Aphrodite Dogu Dogu 40°
Kastabos Hemithea Kuzeydogu Gilneydogu 105°
Kaunos Teras Glneybati Kuzey 30°
Klaros Apollon Dogu Glney 25°
Knidos Aphrodite Dogu Gilneydogu 12°
Knidos ? Dogu Kuzeydogu 27°
Knidos Apollon Dogu Gilneydogu 30°
Lagina Hekate Glneydogu Glney 27°
Magnesia Artemis Glneybati Glneybati 23°
Mamurt Kale Kybele Glneydogu Glney 15°
Miletos Apollon - Bati 16°-15°
Pergamon Demeter Glneydogu Glneydogu 10° - 30°
Pergamon Athena Glney Dogu 21°
Pergamon Hera Glneydogu Glneybati 25°
Pergamon B. Sunak Bati Dogu 69°
Priene Zeus Dogu Kuzeydogu 21°
Priene Misir Glney Kuzeybati 46°
Teos Dionysos Dogu Dogu? 24°
Troia Athena Dogu GUney 35°

Pergamon Athena kutsal alani ile Blyiik Sunak arasinda dogrultu, hiza* ve goris alani iceri-
sinde perspektif iliskiler yani skenographia izlenmektedir. Blytk Sunagin 6n cephesi Athena Ta-

Tablo 2. Bat1 Anadolu Hellenistik D6nem Tapinak ve Propylon lliskileri

4 Radt 2002, 173.
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pinagr’'nin bati kenari ile ayni hizada ve dogrultudadir. Ozellikle Blyiik Sunak temenos girisinden
Athena Tapinagi'nin Ug kose noktasi 12°'lik gorls agisi ile gorilecek sekilde ve giiney stoa kisa
tutularak® Athena Tapinag’’nin perspektif gérinimiini bozmayacak bicimde tasarlanmistir (Fig.
4)%_ Blyik Sunak konum olarak Athena kutsal alaninin altindaki terasta yer almaktadir. Biyiik
Sunagin altindaki terasta yer alan tapinagin Zeus’a adanmis oldugu kesin olmamakla birlikte tapi-
nagin kendi sunagi bulunmaktadir. Zeus kutsal alaninin Biyik Sunak ile dogrultu, hiza, perspektif
ve yonlendirme iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica Blyik Sunagin yapildigi donemde Zeus kutsal
alani agoraya dénistirilerek®” kutsal alan formundan cikarilmistir. Bliyiik Sunagin Athena kutsal
alant ile iliskisinin vurgulanmasi ve Zeus kutsal alani ile olusabilecek bir iliskinin dnine gegilmek
istenmesi ile 6zenle distintlmUs bir planlamanin varligini gdstermektedir Sonuc olarak goris
alani icerisindeki yonlendirme, hiza ve perspektif iliskiler blylk sunagin Athena’ya ait oldugunu
vurgulamaktadir.
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Fig. 4. Pergamon Akropolis: Athena Kutsal Alani ve Biiyiik Sunak Arasindaki Konumlandirma lliskileri

Degerlendirme ve Sonug

Antikcagda Anadolu, kent planlama ve mimari planlama yoniinden italya, Sicilya ve Hellas’tan
daha zengin ve gelismistir. Anadolu Hellenistik D6nem kutsal alan planlamasinin basarilari ¢esitli-
dir. Hellenistik planlama ve mimarisinin gercek ézellikleri MO 1. yiizyilda gérilmeye baslamakta-
dir. Kutsal alan planlamasinda segilen yerin 6zelligine ve uygunluguna gore degisik planlama tek-
nikleri kullaniimistir. Hellenistik Dénem mimarlari, yapilar arasindaki iliskileri yonlendirme ve

4> Radt 2002, 159-173.
4 Radt 1999, abb. 15'ten adapte edilmistir.
47 Radt 2002, 87-89 res. 39.
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perspektif (skenographia) sayesinde belirlemislerdir. Hellenistik Donem’de kutsal alanlarin ve
kamu yapilarinin egimli arazinin Uzerinde yUkseldigi ve birbirlerine perspektif olarak baglantili ol-
duklari gortlmektedir. Hellenistik Donem mimarlari, skenographia sayesinde gorsel olarak hosa
gidecek bir kentsel peyzaj olusturmuslardir. Hellenistik Donem’de tapinaklarin én cephesinin do-
guya bakmasi tercih edilmekle birlikte secilen yerin uygun olmamasi ya da estetik duygularin 6n
plana ¢cikmasiyla tapinaklarin én cephesi farkli yonlere bakacak sekilde kent merkezine, agoraya
ya da kent disina yonlendirilmislerdir.

Hellenistik mimaride, yapilarin yer seciminde esnek yapida eksen ve simetri kurallari ile ske-
nographia kullanildig izlenmektedir. Hellenistik Donem planlama ve mimarisinin etkileri Roma
Erken imparatorluk Dénemi'nde de devam etmistir. Roma imparatorluk Dénemi’nde ise kati
eksen ve simetri kurallari Roma planlama ve mimarisinin karakteristik 6zelligi olmustur.
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