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Batı Anadolu’da Hellenistik Dönem Kutsal Alan Planlaması 

Sanctuary Planning in Hellenistic Western Anatolia 

Faris DEMİR∗ 

Öz: Batı Anadolu Hellenistik Dönem’de Hellen dünyasının en üretici bölgesidir. Kutsal alanlardaki yapıları bi-
linçli olarak temenosun herhangi bir yerine konumlandırma ya da yönlendirme yoluyla perspektif görünüm 
kazandırma gayreti içerisinde oldukları belirgindir. Antikçağda Batı Anadolu kent planlama, kutsal alan plan-
lama ve mimari planlama yönünden Güney İtalya, Sicilya ve Hellas’tan daha zengin ve gelişmiştir. Hellenistik 
mimari özelliklerini MÖ II. yüzyılda göstermeye başlamıştır. Kutsal alan planlamasında seçilen yerin özelliğine 
ve uygunluğuna göre değişik planlama teknikleri kullanılmıştır. Hellenistik planlamanın başarısı yalnızca ızgara 
planının eğimli arazide başarılı biçimde uygulanmasında olmayıp kentin öğeleri arasındaki ilişkiler ile anıtsal-
laştırılmasında yatmaktadır. Hellenistik Dönem’de kutsal alanların ve kamu yapılarının eğimli arazinin bir dizi 
teras üzerinde yükselmesi ve birbirleriyle bağlantılı oldukları izlenimini vermesi ile görsel olarak hoşa gidecek 
bir kentsel peyzaj oluşturma eğilimi ön plana çıkmaktadır. Batı Anadolu’da Geç Klasik Dönem’de skenogra-
phia kullanılmaya başlanmıştır. Hellenistik mimaride katı eksen ve simetri kuralları uygulanmasına karşın 
planlamada esnek yapıda eksen ve simetri kuralları ile skenographia kullanıldığı izlenmektedir. Hellenistik 
Dönem planlama ve mimarisinin etkileri Roma Erken İmparatorluk Dönemi’nde de devam etmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Batı Anadolu · Hellenistik · Kutsal Alan · Mimari Planlama · Skenographia 

Abstract: Western Anatolia was the most architecturally prolific territory of the Hellenic world in the Hellen-
istic period. It is noteworthy that the structures forming part of the sacred space were deliberately situated 
in the interior area of the temenos or they were constructed with the intent to provide a specific perspective 
through their temenos-angled façades. The Western Anatolia city planning in antiquity is both more prolific 
and advanced in both architectural terms and in the planning of sacred space than was the case in Southern 
Italy, Sicily and Hellas. This Hellenistic architecture began to show its characteristics in the IInd century B.C. 
Various techniques of design were employed dependent upon the characteristic of the chosen space. The 
success of Hellenistic design does not merely consist in the successful employment of a grid design on a 
sloping space. Rather it is in the majestic harmony of the all the elements of the city. The prominent feature 
of Hellenistic city planning is the intention to create a visually appreciated landscape architecture whereby 
sacred spaces and public structures seem to climb over an inclined space upon a series of terraces with in-
tegrity and connectivity. In western Anatolia in the late classical period skenographia were used. Notwith-
standing the fact that Hellenistic architecture is strict in terms of axis and symmetrical rules, flexible axis and 
design rules and skenographia were also employed in design. The influence of Hellenistic period design and 
architecture was maintained in the period of the early Roman Empire. 

Keywords: West Anatolia · Hellenistic · Sacred Space · Architectural Planning · Skenographia 
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Giriş 
Antikçağda kent kutsaldı. Belirli bir tanrıya ya da tanrılara aitti. Ve bu tanrı kenti korurdu. Dini 
yapılar da diğer yapılardan ayrı alanlarda farklı bir planlama içerisinde yapılmış, görsellik ve este-
tik duygular ön plana çıkmıştır. Antikçağa ait kutsal alanlar tüm Ege ve Akdeniz dünyasında karşı-
mıza çıkmaktadır. 

Çalışmanın amacı Batı Anadolu kentlerindeki kutsal alanların planlamasında Hellenistik Dö-
nem mimarlarının göz önünde bulundurdukları ölçütlerin belirlenmesidir. Kutsal alanın ana yapı-
ları tapınak, sunak, propylon ve temenos duvarıdır. Bu çalışmada Batı Anadolu’daki kutsal alanlar 
tapınak ve/veya sunak temel alınarak incelenmiştir. Kutsal alanı oluşturan yapılar ve düzenleme-
ler sonraki dönemlerden olabilmektedir. Kutsal alanların ve bu alanlardaki yapıların bilinçli olarak 
temenos’un herhangi bir yerine konumlandırma ve yönlendirme yoluyla perspektif görünüm ka-
zandırma gayreti içerisinde oldukları belirgindir. Kutsal alanların kökenleri ve türleri çeşitlilik gös-
termektedir. Kaya üzerinde niş veya basamak bulunan açık hava kutsal alanlarında ve doğal 
kutsal alanlarda herhangi bir mimari plan ve düzenleme bulunmamaktadır. Agoralar kutsal ol-
makla birlikte1 politik ve ticari fonksiyonlara da sahiptir2 ve dini tören fonksiyonlarını yerine geti-
recek düzenleme içerisinde tasarlanmamışlardır. Bu nedenle açık hava kutsal alanları ve agoralar 
bu çalışmanın kapsamında yer almamıştır. 

Vitruvius’a göre bir mimar önerdiği yapının görünümünü anlatan üç ayrı çizim yapmalıdır; 
bunlar, ichnographia (plan), orthographia (görünüş-yükseklik) ve skenographia3 (perspektif). 
Skenographia ilk olarak Aristoteles’e göre, Sophokles’in dramasında sahne-boyama olarak karşı-
mıza çıkmaktadır4. M. Şahin’e (2002, 28) göre skenographia, bir alanın tüm mimari öğeleri ile 
birlikte bir bütün olarak ele alınması ve her birimin yerinin tek bir nirengi noktasından alınan 
eksene göre belirlenmesi esasına dayanan sisteme verilen isimdir. Bu tanımlama C. A. Doxia-
dis’in (1978, 3 vdd.) mimari alan bölme teorisi5 için kullandığı yöntemin açıklaması olmalıdır. 
Leonardo da Vinci, Codex Atlanticus’un planını oluştururken perspektif görünümü dikkate almış-
tır (Fig. 1)6. 

Kutsal Alanların Planlama Özellikleri 
Kutsal alanların genel olarak akropolis üzerinde veya yamacında yer aldığı görülmektedir (Tablo 
1). Pergamon7, Aigai8, Knidos9 ve Priene10 kentlerinde akropolis ve yamaçlarında uygulanan ba-

                                                                    
1  Wycherley 1993, 79-82. 
2  Sourvinou-Inwood 2005, 9. 
3  Vitr. de Arch. I. I. IV; I. II. II. Vitruvius skenographia kelimesini perspektif anlamında kullanmıştır. Vitruvius’un 

bakışım ölçüsü ve bakışım oranları yapının diğer yapılarla olan ilişkisi ve yapının kendi öğeleri arasındaki 
oranıdır ve seçilen arazinin özellikleri bu bakışım kurallarını etkilemektedir. Vitruvius I. kitabın II. ve III 
bölümlerinde, III. kitabın I. bölümünde ve VI. Kitabın II. bölümünde bakışım ölçüsü ve oranlarından 
bahsetmektedir. 

4  Coulton 1977, 68-69; Thorburn 2005, 509. 
5  Doxiadis antikçağ mimari yapıların konumlandırılması konusunda bakışım noktasını ana giriş, propylon 

olarak kabul edip Ion düzeninde 10 parçalı sistemin, Dor düzenindeyse 12 parçalı sistemin varlığını ortaya 
koymaya çalışmıştır. Doxiadis doğrulamaya çalıştığı alan bölme teorisinde skenographia terimini 
kullanmamıştır. 

6  Duddy 2008, fig. 3. 
7  Radt 2002, 307-328. 
8  Bohn 1889, 1 vd.; Doğer et al. 2008, 207-232. 
9  Newton 1862, vol II, 1; Love 1970, 149-155; 1978, 1111-1133; Özgan 1990, 167-175; Bankel 1997, abb. 30; 

Burns-Özgan 2004, 3. 
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Fig. 1. Leonardo da Vinci’nin Mimari Taslak Planından Bir Ayrıntı 

şarılı teraslamalar sayesinde kutsal alanlar anıtsal görünüm kazanmıştır. Kutsal alanlar kent alanı-
nın herhangi bir yerinde olabilmekle birlikte genellikle kuzey, kuzeybatı ve güney bölümlerinde 
yer almaktadırlar. Kutsal alanlar genellikle tiyatro ve agora yapılarıyla birlikte görsel ilişki içeri-
sinde konumlandırılmışlardır. Kutsal alanın agora ve tiyatrodan perspektif olarak görülmesi yö-
nündeki eğilim Klasik Dönem sonlarında Priene Athena kutsal alanında görülmektedir. Priene’de 
Athena Tapınağı, agora ve tiyatrodan 18°’lik görüş açısı ile perspektif görünüm verecek şekilde 
konumlandırılmıştır (Fig. 2)11. Pergamon Athena kutsal alanı ve tiyatro ile oluşturulan kompo-
zisyonun benzerleri Aigai Kuzeybatı12 ve Aleksandreia Troas13 Dor kutsal alanlarında görülmekte-
dir. 

Antik Kent Kült Yerleşim Türü Konum Yakın Öğe 

Aigai Demeter Kore Akropolis Kuzeybatı Tiyatro 
Aigai ? - Kuzeybatı Akropolis Kuzeybatı Tiyatro 
Alabanda Artemis Yamaç Yerleşimi Güney Tiyatro 
Alabanda Apollon Yamaç yerleşimi Güney Tiyatro 
Aleksandreia 
Troas 

? Yamaç yerleşimi Güney Tiyatro 

Aphrodisias Aphrodite Düz arazi Kuzey Agora 
Chryse Apollon Yamaç yerleşimi Kent Dışı ----- 
Emecik Apollon Yamaç yerleşimi Kent Dışı ----- 
Herakleia Athena Yamaç yerleşimi Kuzey Agora 
Kastabos Hemithea Yamaç yerleşimi Kent Dışı Tiyatro 
Kaunos Teras Yamaç yerleşimi Batı Agora 

                                                                    
10  Rumscheid – Koenigs 1998, abb. 43. 
11  Rumscheid – Koenigs 1998, 29 abb. 21’den adapte edilmiştir. 
12  Bohn 1889, 36 abb. 36-40. 
13  Schwertheim 2006, 11-17 abb. 1. 
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Klaros Apollon Düz arazi Kent Dışı ----- 
Knidos Aphrodite Yamaç yerleşimi Kuzeybatı Agora 
Knidos Apollon Yamaç yerleşimi Kuzeybatı Agora 
Lagina Hekate Yamaç yerleşimi Kent Dışı ----- 
Magnesia Artemis Düz arazi Kuzeydoğu Agora 
Mamurt Kale Kybele Yamaç yerleşimi Kent Dışı ----- 
Miletos Apollon Yamaç yerleşimi Kuzey Agora 
Pergamon Zeus Akropolis Merkez Agora 
Pergamon Asklepios R Akropolis Güney Gymnasion 
Pergamon Demeter Akropolis Güney Gymnasion 
Pergamon Athena Akropolis Kuzey Tiyatro 
Pergamon Hera Akropolis Güney Gymnasion 
Pergamon B. Sunak Akropolis Kuzey Tapınak-Tiyatro 
Priene Zeus Yamaç yerleşimi Merkez Agora 
Priene Mısır Yamaç yerleşimi Kuzeydoğu Tiyatro 
Sardeis Artemis Yamaç yerleşimi Güney ----- 
Teos Dionysos Yamaç yerleşimi Merkez Tiyatro, Agora 
Troia Athena Akropolis Kuzey Tiyatro 

Tablo 1. Batı Anadolu Hellenistik Dönem Kent ve Kutsal Alan İlişkileri 

 
Fig. 2. Priene Kent Merkezi: Athena Kutsal Alanı, Agora ve 

Tiyatro Arasındaki Perspektif İlişkiler 
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Kent dışı kutsal alanların yer seçiminde ise eski kutsal alanlar önemli rol oynamıştır. Bazı kut-
sal alanlar bouleuterion, gymnasion, stadion ve mağara yakınlarına konumlandırılmıştır. Knidos 
Apollon14, Emecik Apollon15 ve Klaros Apollon16 kutsal alanları, içinde su bulunan mağara 
yakınlarına inşa edilmiş olup Apollon kültüne özgü bir durum olmalıdır. Knidos17 Apollon, Knidos 
Aphrodite, Knidos Dor, Milet Humma Tepe18, Miletos Apollon19, Priene Zeus20, Priene Mısır 
Tanrıları21 kutsal alanları kent ızgara tasar planına uygun yönlendirme içerisinde olup 
Aphrodisias Aphrodite22, Herakleia Latmos23, Magnesia Artemis24 kutsal alanları kent ızgara 
tasar planına uygun yönlendirilmemişlerdir. 

Kutsal alanlar form olarak genellikle trapezoidal formlu olup dikdörtgen formlu temenos’lar 
da bulunmaktadır. Aigai25 Kuzeybatı, Aigai Demeter ve Kore, Emecik Apollon26, Kaunos Teras27, 
Knidos28 Apollon, Knidos Aphrodite, Lagina Hekate29, Pergamon30 Hera, Pergamon Athena, 
Pergamon Büyük Sunak, Pergamon Zeus, Teos Dionysos31, Troia Athena32 ve Mamurtkale Kybe-
le33 gibi trapezoidal formlu kutsal alanların bir bölümünü topografya şekillendirmiştir. Pergamon 
Athena, Teos Dionysos, Lagina Hekate, Kaunos Teras ve Troia Athena kutsal alanlarında stoa 
tapınağın konumuna göre asimetrik konumlandırılmış olup tapınak alanına doğru yaklaştığı gö-
rülmektedir. 

Tapınaklar temenos alanı içerisinde uzun kenar yakınında ve genellikle orta kısmın biraz geri-
sinde diğerleri ise temenos alanının kısa kenarı yakınında yer almaktadır. Sunaklar dikdörtgen 
formda olup tapınağın yönlendirmesine göre yatay veya dikey dikdörtgen olabilmektedir. Klaros 
Apollon34, Magnesia Artemis35, Miletos Humma Tepe36, Pergamon Demeter37, Priene Zeus38, 
Sardeis Artemis39, Teos Dionysos40 ve Troia Athena sunakları tapınakla aynı eksen ve simetride 

                                                                    
14  Love 1973, 424 fig. 34; Burns-Özgan 2004, 71. 
15  Tuna – Berges 2002, 94. 
16  Şahin 1998, 22. 
17  Bankel 1997, abb. 30. 
18  Greaves 2000, fig. 1. 
19  Kawerau – Rehm 1914, plan VII. 
20  Rumscheid – Koenigs 1998, abb. 43. 
21  Rumscheid – Koenigs 1998, abb. 166. 
22  Smith – Ratté 2000, 227 figs. 7-8. 
23  Krischen 1922, tafel I. 
24  Humann 1904, blatt II. 
25  Bohn 1889, abb. 40. 
26  Tuna – Berges 2002, 92-93 res. 11. 
27  Öğün et al. 2001, 88 res. 61. 
28  Love 1973, 424 fig. 34; Bankel 1997, 65 abb. 23; Burns-Özgan 2004, 71. 
29  Tırpan – Söğüt 2005, 24-36 res. 25-39. 
30  Radt 1999, abb. 15. 
31  Şahin 2002, res. 46. 
32  Rose 2006, 136 figs. 1-15; Hertel 2004, abb. 1. 
33  Conze – Schazmann 1911, plate 1; Radt 1999, abb. 189. 
34  Geniere 1991, 12 fig. 1; Şahin 1998, 28-47. 
35  Humann 1904, blatt II. 
36  Greaves 2000, fig. 1. 
37  Radt 1978, 24. 
38  Rumscheid – Koenigs 1998, abb. 43. 
39  Hanfmann – Waldbaum 1975, fig. 59. 
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yer almakta olup Kastabos Hemithea41, Klaros Artemis, Lagina Hekate sunaklarıysa tapınakla aynı 
eksen ve simetride değildir. 

Propylon’lar kutsal alanının kısa kenarında ya da uzun kenarında yer alabilmektedir. Aphrodi-
sias Aphrodite42 ve de Miletos Delphinion43 kutsal alanlarındaki propylon, tapınak ile aynı eksen-
de konumlandırılmıştır (Fig. 3a). Pergamon Demeter ve Priene Zeus Kutsal Alan girişlerinin orta 
merkez ekseni tapınağın uzun kenarı ile aynı hizada yer almaktadır (Fig. 3b). Pergamon Büyük 
Sunak ve de Magnesia Artemis propylon ve girişleri tapınakla aynı eksende olmakla birlikte si-
metri bulunmamaktadır (Fig. 3c). Pergamon Athena, Klaros Apollon, Lagina Hekate ve Troia 
Athena kutsal alanlarındaki propylon, tapınak ve/veya sunakla eksen ve simetri ilişkileri bulun-
mamakla birlikte tapınak yönlendirmesine göre yanda yer almaktadırlar (Fig. 3d). 

 

 
Fig. 3. Kutsal Alanlarındaki Propylon’ların Eksen, Simetri ve Yönlendirme İlişkileri.  

a1-Aphrodisias Aphrodite; a2-Miletos Delphinion; b1-Pergamon Demeter; b2-Priene Zeus; c1-Magnesia 
Artemis; c2-Pergamon Büyük Sunak; d1-Klaros Apollon; d2-Lagina Hekate; d3-Pergamon Athena; d4-

Troia Athena 

                                                                    
40  Şahin 2002, res. 46; Uz 1985, 231 res. 1. 
41  Cook – Plommer 1966, figs. 77-78. 
42  Smith – -Ratté 2000, 227 figs. 7-8. 
43  Kawerau – Rehm 1914, plan VII. 
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Kutsal alanları temenos alanına açık görüş sağlayan propylon’un merkezi noktasından tapınak 
ve sunak görüş açılarına göre iki köşe noktası görünenler cephesel görünüm ve üç köşe noktası 
görünenler perspektif görünüm olarak iki gruba ayrılmaktadır. Cephesel görünümde propylon 
genellikle temenos alanının kısa kenarında, perspektif görünümde ise uzun kenarında yer almak-
tadır. Cephesel görünümde tapınak konumlandırma biçimindeki 10° - 105° arasında değişen gö-
rüş açısı aralığı ile görsel görünüm oluşturma gayreti içinde olmadıkları görülmektedir. Perga-
mon Athena, Pergamon Hera, Mamurt Kale Kybele, Klaros Apollon, Knidos Apollon, Knidos Dor, 
Lagina Hekate ve Kaunos Teras kutsal alanlarında tapınak konumlandırma biçiminde 15°- 30° 
arasında değişen görüş açısı aralığı ile perspektif görünüm oluşturma gayreti içerisinde oldukları 
izlenmektedir (Tablo 2). Ayrıca Pergamon Demeter Kutsal Alanı’nda seyir basamaklarının orta 
merkez noktasından tapınağın üç köşe noktası 30°’lik görüş açısı ile perspektif görünüm izlen-
mektedir.  

Antik Kent Kült Tapınak Cephe Propylon Görüş Açısı 

Aigai Demeter Kore Güneydoğu Güneydoğu 16° 
Aigai ? - Kuzeybatı Kuzeybatı Doğu 46° - 15° 
Alabanda Apollon Kuzeydoğu Doğu 55° 
Aphrodisias Aphrodite Doğu Doğu 40° 
Kastabos Hemithea Kuzeydoğu Güneydoğu 105° 
Kaunos Teras Güneybatı Kuzey 30° 
Klaros Apollon Doğu Güney 25° 
Knidos Aphrodite Doğu Güneydoğu 12° 
Knidos ? Doğu Kuzeydoğu 27° 
Knidos Apollon Doğu Güneydoğu 30° 
Lagina Hekate Güneydoğu Güney 27° 
Magnesia Artemis Güneybatı Güneybatı 23° 
Mamurt Kale Kybele Güneydoğu Güney 15° 
Miletos Apollon - Batı 16° - 15° 
Pergamon Demeter Güneydoğu Güneydoğu 10° - 30° 
Pergamon Athena Güney Doğu 21° 
Pergamon Hera Güneydoğu Güneybatı 25° 
Pergamon B. Sunak Batı Doğu 69° 
Priene Zeus Doğu Kuzeydoğu 21° 
Priene Mısır Güney Kuzeybatı 46° 
Teos Dionysos Doğu Doğu? 24° 
Troia Athena Doğu Güney 35° 

Tablo 2. Batı Anadolu Hellenistik Dönem Tapınak ve Propylon İlişkileri 

Pergamon Athena kutsal alanı ile Büyük Sunak arasında doğrultu, hiza44 ve görüş alanı içeri-
sinde perspektif ilişkiler yani skenographia izlenmektedir. Büyük Sunağın ön cephesi Athena Ta-

                                                                    
44  Radt 2002, 173. 
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pınağı’nın batı kenarı ile aynı hizada ve doğrultudadır. Özellikle Büyük Sunak temenos girişinden 
Athena Tapınağı’nın üç köşe noktası 12°’lik görüş açısı ile görülecek şekilde ve güney stoa kısa 
tutularak45 Athena Tapınağı’nın perspektif görünümünü bozmayacak biçimde tasarlanmıştır (Fig. 
4)46. Büyük Sunak konum olarak Athena kutsal alanının altındaki terasta yer almaktadır. Büyük 
Sunağın altındaki terasta yer alan tapınağın Zeus’a adanmış olduğu kesin olmamakla birlikte tapı-
nağın kendi sunağı bulunmaktadır. Zeus kutsal alanının Büyük Sunak ile doğrultu, hiza, perspektif 
ve yönlendirme ilişkisi bulunmamaktadır. Ayrıca Büyük Sunağın yapıldığı dönemde Zeus kutsal 
alanı agoraya dönüştürülerek47 kutsal alan formundan çıkarılmıştır. Büyük Sunağın Athena kutsal 
alanı ile ilişkisinin vurgulanması ve Zeus kutsal alanı ile oluşabilecek bir ilişkinin önüne geçilmek 
istenmesi ile özenle düşünülmüş bir planlamanın varlığını göstermektedir Sonuç olarak görüş 
alanı içerisindeki yönlendirme, hiza ve perspektif ilişkiler büyük sunağın Athena’ya ait olduğunu 
vurgulamaktadır. 

 
Fig. 4. Pergamon Akropolis: Athena Kutsal Alanı ve Büyük Sunak Arasındaki Konumlandırma İlişkileri 

Değerlendirme ve Sonuç 
Antikçağda Anadolu, kent planlama ve mimari planlama yönünden İtalya, Sicilya ve Hellas’tan 
daha zengin ve gelişmiştir. Anadolu Hellenistik Dönem kutsal alan planlamasının başarıları çeşitli-
dir. Hellenistik planlama ve mimarisinin gerçek özellikleri MÖ II. yüzyılda görülmeye başlamakta-
dır. Kutsal alan planlamasında seçilen yerin özelliğine ve uygunluğuna göre değişik planlama tek-
nikleri kullanılmıştır. Hellenistik Dönem mimarları, yapılar arasındaki ilişkileri yönlendirme ve 

                                                                    
45  Radt 2002, 159-173. 
46  Radt 1999, abb. 15’ten adapte edilmiştir. 
47  Radt 2002, 87-89 res. 39. 
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perspektif (skenographia) sayesinde belirlemişlerdir. Hellenistik Dönem’de kutsal alanların ve 
kamu yapılarının eğimli arazinin üzerinde yükseldiği ve birbirlerine perspektif olarak bağlantılı ol-
dukları görülmektedir. Hellenistik Dönem mimarları, skenographia sayesinde görsel olarak hoşa 
gidecek bir kentsel peyzaj oluşturmuşlardır. Hellenistik Dönem’de tapınakların ön cephesinin do-
ğuya bakması tercih edilmekle birlikte seçilen yerin uygun olmaması ya da estetik duyguların ön 
plana çıkmasıyla tapınakların ön cephesi farklı yönlere bakacak şekilde kent merkezine, agoraya 
ya da kent dışına yönlendirilmişlerdir.  

Hellenistik mimaride, yapıların yer seçiminde esnek yapıda eksen ve simetri kuralları ile ske-
nographia kullanıldığı izlenmektedir. Hellenistik Dönem planlama ve mimarisinin etkileri Roma 
Erken İmparatorluk Dönemi’nde de devam etmiştir. Roma İmparatorluk Dönemi’nde ise katı 
eksen ve simetri kuralları Roma planlama ve mimarisinin karakteristik özelliği olmuştur. 
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