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Düver Mimari Terrakottalarının  
Dini Kontekst Bağlamında Olası Kullanımı Üzerine Düşünceler  

Thoughts on Possible Use of Düver’s Architectural Terracottas in a Religious Context 

Tarkan KAHYA 

Öz: Düver mimari terrakottaları kaçak kazılar ile gün yüzüne çıkarıldıklarından hiç biri arkeolojik katman-
dan gelmemektedir. Çoğunluğu küçük parçalar halindedir, bazılarının fonksiyonları da tartışmalıdır. Buna 
rağmen friz levhalarının form benzerlerinin sadece Frigya Bölgesi’nde görülmesi, uzun çörtenli sima 
kiremitlerin yine bu bölgeden bilinmesi ve Friglere özgü baskı bezeklere sahip olmaları Düver terrakot-
talarının kültürel kimliğinin tespitinde önemlidir. Makale Düver terrakottalarının Frig kültür izleri taşıyan 
bu en önemli grubu üzerine odaklanmıştır. Matar kaya anıtlarının süslemeleri ile yakın paralellikler kuran 
terrakottalar Yarım Ada’da dini bir kontekste kullanılmış olmalıdırlar. Bu paralellik, terrakottaların MÖ VI. 
yüzyılın ikinci çeyreğine tarihlendirilmeleri için ek kanıtlar sunar. Aynı tipte ama farklı ölçülerdeki kiremit-
ler benzer çatı sistemine sahip iki dini yapının mevcudiyetinin kanıtıdırlar. Çalışma, ele alınan mimari terra-
kottaların kurtarma kazılarıyla açığa çıkartılan çağdaş Ana tanrıça tapınaklarına ait olduğunu ileri sürmekte 
ve bu terrakottalarla kaplı yapıların antikçağdaki görünümleriyle ilgili bazı öneriler getirmektedir. Konu salt 
Pisidya Bölgesi için değil, Anadolu Demir Çağı mimarlığı için de önemlidir.  

Anahtar sözcükler: Mimari terrakotta, Düver - Yarım Ada, Arkaik Tapınak, Ana tanrıça kültü, Pisidya Bölgesi 

Abstract: None of the architectural terracottas in Düver stem from the archaeological stratum since they 
were exposed by illicit excavations. The majority of them consist of small pieces, and some of them are 
disputable concerning their function. The similarity in form of the pendent frieze plaques and long-
spouted sima tiles in the Phrygian Region and the presence of Phrygian stamped ceramics style are 
important in determining the cultural identity of Düver terracottas. The article focuses on the most 
important group of Düver terracottas carrying the Phrygian culture traces. The terracottas which closely 
resemble the ornaments of the Matar rock facade monuments must have been used for religious context 
in the Düver Peninsula. This similarity provides additional evidence for being able to date them back to 
the second quarter of the VIth century BC. Tiles of the same type but of different sizes are evidence of the 
presence of two religious buildings with similar roof systems. The study suggests that the architectural 
terracottas belonged to the mother goddess temples which were uncovered by rescue excavations and 
the appearances of these terracotta-covered structures in the Ancient Period. The issue is important not 
only for the Pisidia Region, but also for the Anatolian Iron Age architecture. 

Keywords: Architectural terracottas, Düver - Peninsula, Archaic Tempel, Mother Goddess Cult, Pisidia Region 
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Antikçağda Pisidia Bölgesi sınırları içerisinde kalan Burdur’da 1960’lı yıllarda sistematik olarak 
gerçekleştirilen kaçak kazılarla gün yüzüne çıkan Düver mimari terrakottalarının bir kısmı Burdur 
Müzesi koleksiyonlarına kazandırılabilmiştir. 1970 yılında Anadolu Dergisi’ne yazdığı bir makale 
ile bu terrakottaları bilim dünyasına tanıtan W. W. Cummer, tüm Düver terrakottalarının Frig 
megaronu türünde bir yapıya ait olduğunu ileri sürmüştür1. Bu satırların yazarının doktora ve 
postdoktora çalışmasına konu ettiği Düver terrakottalarının artık aynı olmayan ölçü ve tipleriyle 
farklı çatı sistemlerine ve de birden çok çatıya ait oldukları anlaşılmıştır. Bu çalışma, bezek ve 
bezemeleriyle “ortak bir dili” olan, aynı tip iki çatıda ve olasılıkla Ana Tanrıça kült alanında 
kullanılan Düver mimari terrakottaları üzerine odaklanmaktadır. Tip, fonksiyon ve Yarım Ada’da 
kazılarla açığa çıkarılan yapılar üzerindeki olası konumları detaylı bir şekilde incelenen 
terrakottaların tarihlendirmeleri ve yeniden kurma denemeleri aşağıdaki gibidir; 

Mimari Terrakottalar 

1- Friz Levhaları 

a) Çift Svastika Motifli Friz Levhası 
Bir yatay, bir dikey levhanın birleştirilmesi ile 
oluşturulmuş bu levha Düver frizleri arasında 
sayıca en fazla olandır (Fig. 1-2). Yatay levha-
nın uzunluğu bilinmemektedir2. Benzer Gor-
dion örneklerinde yatay levhanın uzunluğu 
20 ila 10 cm’dir3. Düver friz levhalarında açık 
zemin üzerindeki kabartma bezekler koyu 
renkle boyanmışlardır. Levha üstte ince bir 
silme (taeneie), onun altında yarım yuvarlak 
kesitli bir silme (torus) en altta ve yanlarda 
yine ince bir silmeye sahiptir (fascia). Taeneie’nın bezemesi açık zemin astar üzerine belirli 
aralıklarla yan yana yerleştirilen içi boyalı kare bezeklerdir. Torus ve fascia’lar kabartma 
bezeklerle aynı renge boyanmıştır. Levhanın ön yüzeyinde kolları saat yönünün tersine dönen iki 
svastika motifi mevcuttur. Bunlar aynı boydadır ve plastik olarak verilmiştir. Svastikalar fascia’ların 
arasına hapsolmuştur ve levhalar yan yana geldiklerinde friz sanki akıcı değildir. Yatay ve dikey 
levhalar birbirleri ile her zaman tam 90 derecelik bir açıyla birleşmezler4. Bazı levhaların kısa ke-
narlarında tıraşlama izleri vardır. Bu izler montaj esnasında levhaların birbirine uyum sağlanabil-
mesi için yapılmıştır. Bu tespit levhaların yan yana gelerek bir friz oluşturmadıklarına dair görüşü 
geçersiz kılar. Levha ahşap veya metal çivilerle binaya sabitleniyor olmalıdır. Bir Gordion plakası 
üzerinde metal çiviyi orjinal pozisyonunda görmek mümkündür5. Delikler levhanın arka tarafın-
dan ön yüzüne aşağı şekilde meyillidir. Bu eğim yağmurun ve rutubetin birikmesine ve çivilerin 
çürümesine engel olmaktadır6. Levha tipine ait Burdur ve İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nde toplam 

                                                                        
1  Cummer 1970. 
2  Dikey levhanın yak. yüksekliği 32 cm, genişliği yak. 48 cm, kalınlığı yak. 3-7 cm arasındadır. Buzzi 1999, Env. no. 

3456a, yük. 32.0 cm ve Env. no. 3457, yük. 32.7 cm; Mayo ise 13 örnek için 45 ila 47 cm genişlik, 31 ila 32 cm 
yükseklik vermektedir. Mayo 1981, 33; Buzzi 1999, 68. 

3  Buzzi 1999, 68. 
4  Buzzi 1999, 115, kat. no. 17. 
5  Åkerström 1966, lev. 84-3. 
6  Cummer 1970, 56. 

 
Fig. 1-2. Env. no: 6754. İstanbul Arkeoloji Müzesi (İAM)
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20 fragman mevcuttur. Zürih Koleksiyonu’nda 5 çift svastikalı friz levhası7, Kopenhag’da 2 adet8, 
Virginia’da 13 adet9, Birmigham’da 1 adet10, ve Sotheby’de satılan 3 adet11 olmak üzere Türkiye 
koleksiyonları dışında toplam 24 levha mevcuttur. İstanbul ve Arkeoloji Müzeleri’ndeki levhalarla 
beraber bu sayı toplam 44 levha edecektir ki bu minumum 21.12 m’lik bir friz uzunluğu anla-
mına gelir12. Levhaların sadece yatay bir frizi oluşturduklarını düşünmek zorunlu değildir. Bunlar 
belki ikili gruplar halinde binanın yan kenarları boyunca yukarıdan aşağıya dikey bir friz de oluş-
turmuş olabilirler. Zürih Koleksiyonu’nda örnekler arasında en az üç farklı boyama varyasyonu 
görülmektedir13. Varyasyon 1: İki svastika siyah renk ve silmeler siyah renk; Varyasyon 2: Svastika-
ların biri siyah diğeri kırmızı, silmeler kırmızı renk; Varyasyon 3: Svastikalardan biri kırmızı, biri 
siyah (ya da kırmızı) renk, silme ise siyah renk. 

Düver çift svastika motifli friz levhası-
nın üzerindeki bezek için yapılan analojiler 
kültürel kimlik açısından Frigya ile kuvvetli 
ilişkilere işaret etmektedir. Levhanın profil 
karşılaştırmaları da bizi yine aynı bölgeye 
ulaştırmaktadır. Zira Glendinnig tarafından 
pendent friese olarak adlandırılan bu levha 
tipinin kökeni Frigya’dır ve Gordion ve Pa-
zarlı’da görülür. Düver çift svastika motifli 
friz levhasının profil açısından en yakın benzeri Gordion pendent friese F’dir14. Bu friz hem kon-
teksi hem de analojiler vasıtasıyla MÖ VI. yüzyılın ilk yarısına tarihlenmiştir. Düver friz lev-
halarının dikey profilinin “Düver geison-sima-çörtenli kiremiti” ile aynı olması levha tipinin altıncı 
yüzyılın ikinci çeyreğine tarihlenmesine yardımcıdır15. Düver friz levhaları grubu salt geometrik 
bezemeleri ve benzer profil yapıları ile Gordion örneklerinden daha homojendir. Dolayısıyla 
hepsi aynı tarihten olmalıdırlar. 

b) Çift Çengel-Meander Motifli Friz Levhası 
Bu levha tipini, düzinelerce koleksiyona ve müzeye dağılmış Düver levhaları arasında sadece bir 
Burdur Müzesi örneği temsil etmektedir (Fig. 3-4). Yükseklik 34 cm, genişlik 47 cm olmalıdır. Lev-
hanın bezemesi Frigya’lıdır ve svastika bezeğinin Gordion tümülüsleri ahşap ve tekstil malzeme 
üzerinde sayısız örneği vardır. MÖ 615-600’e tarihlenen güney İonya Orta Yaban Keçisi Keramiği 
II’ye ait bir oinokhoe’nin omzunda16 ya da Pitane Nekropolisi’nden MÖ 570’e tarihlenen bir 
dinosun ağız kenarında17 Düver levhasının üzerinde yer alan çengel bezeğini görmek mümkündür. 

                                                                        
7  Buzzi 1999, 69. 
8  Grønne 1994, 233. 
9  Mayo 1981, 33. 
10  Thomas 1965, 65. 
11  Sotheby’s Catalogue, 6.vii.64, lots 48-50. Thomas 1965, 65. İsviçre’de bir koleksiyondadırlar. Åkerström 1966, 

221, dn. 38d. 
12  Buzzi tek örneği Cummer’ın yayını ile tanıyordu. Zürih haricinde 18 levha olduğunu sanmaktadır; Buzzi 1999, 70. 
13  Buzzi 1999, 70. Bir cephe boyunca uzanan frizin diğer cepheye geçmiş olduğunu gösterir profil mevcuttur. 
14  Glendinning 1996a, 143-147, fig. 34. 
15  Winter tarafından [Winter 1993, 245] MÖ 550-540’e tarihlenen bu terrakottaların  yeniden değerlendirmesi 

için bk.: Kahya 2017. 
16  Cook – Dupont 2003, 40. 
17  Akurgal 1993, res. 112. 

Fig. 3-4.  Env. no: 2653 1-2. Burdur Müzesi 
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Düver levhasının profili Gordion pendent friese 
E 1-2’nin18 ve Pazarlı boğa-aslan friz levhası-
nın profilini andırmaktadır. Profildeki ayrılıklar 
zamansal farklılıklarla açıklanmalıdır. Gordion 
levhası geç MÖ VII. yüzyıl - erken MÖ VI. yüz-
yıla tarihlenmektedir. Çok daha geçe tarihlen-
dirilen Pazarlı’nın da Gordion levhası gibi ya-
kın tarihlerden olması olasıdır. Düver levhası 
bu levhalar ışığında MÖ VI. yüzılın ilk yarısı 
içerisinde değerlendirilmelidir. 

c) Çubuk ve Çengel Motifli Friz Levhası 
Levhanın formu üst silmesi haricinde Düver svastikalı friz levhasına oldukça benzerdir (Fig. 5-6). 
Üst silmenin profili şahin gagası formundadır19. Burdur Müzesi ve İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nden 
bu tipe ait 5 levha mevcuttur. Türkiye’den 5, Zürih’ten 2 levha20 olmak üzere toplamda 7 adet 
levha bilinmektedir. 7 levha ile 3.30 m uzunluğunda bir friz elde edilir. Levhanın arka tarafında 
katkı maddelerini ve üretim aşamalarını görmek mümkündür. 

Levhanın bezeği geometrik stildedir ve asi-
metriktir. Bunun sebebi çengellerin sıralanışı ve 
de farklı uzunluklarıdır21. Düver’in bu süsleme-
sine benzer bir örnek Khios adasından MÖ VII. 
yüzyıla tarihlenen bir geç Geometrik Dönem kra-
terinin metoplarında mevcuttur22. Levha üst sil-
mesinde şahin gagası şeklinde bir forma sahip 
olması nedeniyle ne Gordion ne de Pazarlı levha-
larıyla bir yakınlık kuramamaktadır. Alt silme ol-
dukça yüksek ve ileriye doğru çıkıntılıdır. Levha 
alt silmesi nedeniyle Gordion A’ya, yarım yuvarlak silmesi nedeniyle Gordion B.1, Gordion F’ye 
benzemektedir23. Mevcut örnekler ve diğer Düver örnekleri ile olan benzerliği nedeniyle levha 
yukarıda ele alınan diğer friz levhaları gibi MÖ VI. yüzyılın ilk yarısına tarihlenmelidir. 

d) Üst Üste Binen Eşkenar Dikdörtgen Motifli Friz Levhası 
Alçak kabartma şeklinde verilmiş motif 3 tüm, 2 yarım üst üste binen eşkenar dörtgenlerden 
oluşur (Fig. 7-8). Burdur Müzesi’ndeki 8 örnekten sadece biri yayınlanmıştır24. Ny Carlsberg 
Glyptotek bu levha tipinden 3 parçaya sahiptir25. Cummer’a göre levhalar birbirileri ile birleştik-
leri zaman motifin devamlılığını sağlaması için levhaların kenarındaki eşkenar üçgenler yarım 
bırakılmıştır26. Genişlik 45.7 cm’dir. Bu levha tipine ait 8 parça ile yaklaşık 3.7 m uzunluğunda bir 

                                                                        
18  Glendinning 1996a, 133-143. 
19  Cummer 1970, 56; Yük. 31.7 ve 32.7 cm, Gen. 46 ve 47 cm arasındadır. 
20  Buzzi 1998, Kat. no. 18 ve 19. 
21  Buzzi 1999, 71. 
22  Cook – Dupont 2003, 23. 
23  Glendinnig 1996a, fig. 23-24, 33. 
24  Cummer 1970, II.1. 
25  Buzzi 1999, 71. 
26  Cummer 1970, 56. 

 
Fig. 5-6.  Env. no: 6843 İstanbul Arkeoloji Müzesi (İAM)

 
Fig. 7-8.  Env. no: 1105 Burdur Müzesi 
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friz elde edilebilir. Pazarlı’nın boğa-aslan figürlü friz levhası ve bu levha tipine çok yakın profile 
sahip MÖ VI. yüzyılın ilk yarısından Gordion geyik avı sahnesi27 profil karşılaştırması için yardımcı 
olabilir28. Winter tarafından MÖ 550-540 verilen Düver’in bu levha tipi29 genel form, bezeme 
anlayışı ve boya, astar gibi yapım teknikleri açısından diğer Düver örneklerinden ayrı tutulamaz. 

e) Meander-Svastika Motifli Friz Levhası 
Burdur Müzesi’nde friz levhasına ait iki parça mevcuttur (Fig. 9-10).  
4 örnek Richmond’da, 3 örnek Kopenhag’da, 1 tanesi Birming-
ham’dadır30. Richmond’daki örnekler Mayo tarafından “fret” motifli 
levha olarak adlandırılır. Ölçüleri detaylı bir şekilde verilmez. 
Svastikalı motifli levhalarla aynı başlık altında ele alınır. Genişlik 
45-47 cm arasında, yükseklik 31-32 cm arasındadır31. Birmingham 
örneklerini inceleyen Thomas levhanın desenini “meander pattern” 
olarak tanımlamıştır. Ölçüsü 44/45 cm olarak verilmiştir32. Kopen-
hag’da çift meander motifli olarak sınıflandırılan levhalar için 45 
cm genişlik verilmiştir33. Bu 10 örneğin yan yana gelerek oluştu-
racakları friz uzunluğu 4.5 m olacaktır. 

Kopenhag’tan bir levha yarım yuvarlak silmesi üzerinde zigzag 
motiflerine sahiptir34. Silmesinde zigzag motifi olan tek Düver lev-
hası Küçük ve Büyük Svastika Örgülü Sima Levhası’dır. Bu bezeme 
anlayışında olan yakınlık iki ayrı tip Düver levhalarının tarihlendiril-
melerinde ve de levhaların bina üzerindeki konumlandırılmalarında 
ipucu olabilir. Kendi içerisine dönerek kıvrılan ve merkezinde biten 
meander motifine MÖ VII. yüzyıl sonundan - VI. yüzyıl ortasına Batı 
Anadolu keramiğinde rastlanır. Benzer motife ODTÜ I tümülüsün-
de, MÖ VII. yüzyıl başı bir metal toka ve MÖ 540-530’dan bir Kla-
zomenai lahdi üzerinde de rastlanır35. 

Bazı Frig mimari terrakotta bezemeleri için fasadlı Frig kaya anıtları iyi birer karşılaştırma 
örnekleridir ve bezekler neredeyse birbirinin aynısıdır36. Gordion ve Pazarlı terrakottaları mimari 
öğelerinin bazıları Bitmemiş Anıt ve Sümbül (Hyacinth) anıtlarının geometrik bezemelerini taklit 
etmişlerdir37. Düver friz levhalarının bazı bezekleri de bu kaya anıtlarının sima ve kornişleriyle 
çok yakın bir benzerlik göstermektedirler ve aynı tarihten olmalıdırlar. Ama Frigya’nın dağlık 
bölgelerindeki bu anıtlar için çok farklı tarihlemeler yapılmaktadır. Örneğin Düver’in eşkenar 
motifli friz levhası Maltaş, Arslan Kaya anıtları üzerindeki çift ve üçlü baklava motifleri ile süslü 

                                                                        
27  Glendinning 1996a, fig. 33. 
28  Ǻkerström 1966, Abb. 41 ve 48.1. 
29  Winter 1993, 244, dn. 72. 
30  Buzzi 1999, 72. 
31  Mayo 1981, 33. 
32  Thomas 1965, 67. 
33  Grønne 1994, 233. 
34  Ny Carlsberg Glyptoptek I.N. 3495; Buzzi 1999, 73, dn. 265. 
35  Cook – Dupont 2003, 48, 52 ve 82, 122. 
36  Roller 2004, 113. Bu anıtlarda görülen karmaşık ve ayrıntılı süsler için bk. Berndt-Ersöz 2006b, 38. 
37  Berndt-Ersöz 2006c, 69. 

Fig. 9.  Env. no: E339-143 
Burdur Müzesi 

Fig. 10.   Kopenhag. Env. no: 
3492 (Buzzi 1999, Abb. 26) 
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alınlık simasının bir başka versiyonudurlar38. Öneri tarihler MÖ VIII. yüzyılın sonu ile VI. yüzyılın 
sonu arasında gidip gelmektedir; Haspels MÖ VIII. yüzyıl gibi erken bir tarih önerir iken 
Naumann, MÖ VI. yüzyılın başını, Prayon MÖ VI. yüzyılın sonunu önermektedir39. Kült anıtlarının 
arkeolojik veriler sağlayan bir ortamla bağlantılı olduğu ender görüldüğünden, kronoloji konu-
sunda ciddi sorunlar vardır40. Bu kaya fasadlarının en erkeni, sonraki araştırmalarla Kybele 
tapınağı olduğu ileri sürülecek Midas Anıtı’dır41. Gabriel anıtın ön alanının dinsel törenler için 
kullanıldığını ileri sürmüştür42. Frigya Bölgesi’nde kazısı yapılan merkez ne yazık ki azdır. Haspels, 
Midas şehri kazısında üç yerleşme safhası tespit etmiştir; 2. safha Lidya krallığı çağıdır ve MÖ VI. 
yüzyılın ilk yarısına aittir. Kent Lidya hâkimiyeti altında iken en müreffeh zamanını yaşamıştır43. 
Anıtsal cephelerin yapımının MÖ VI. yüzyılın ikinci yarısında başlayan Pers egemenliğine dek 
sürdüğü düşünülmektedir44. Midas anıtına bitişik stoalar direkt Hellen mimarisi etkisindedir. En 
yakın benzerleri MÖ 600’e tarihlenen Larisa Kuzey Stoası I ve Didyma stoalarıdır. Anıtın stoalar 
ışığında 600’den sonra olduğu iddia edilmektedir. Stoaya yakın bulunan mimari terrakottalar da 
bu tarihi desteklemektedir; Berndt-Ersöz fasadların geometrik dekorasyonunu kronolojik bir 
gelişme içinde ele almakta ve Midas anıtını en erken anıt olarak görmektedir. Midas anıtı Frig 
erken dönem süslemesinin daha gelişmiş şekline sahiptir. Erken geometrik bezekler birbirinden 
kopuk, bölümlere ayrılmış iken bu anıtta bezekler birbirleriyle bütünlenmiştir. MÖ VI. yüzyılın 
ortalarına doğru geometrik süsleme yatay ve dikey seviyede sürekli devam eden bezeklerle ifade 
edilir45. Tarihlendirmeler bir takım siyasal verilerle de şöyle desteklenmektedir; Lidya kralı Kroi-
sos, krallığının zapt ettiği İonya ve Karya gibi bölgelerde dini ithaflarda bulunmuştur. Antik kay-
naklar Ephesos Artemision’u ve Didyma Apollon tapınağı ithaflarından bahsetmektedir. Kroi-
sos’un aynı dini politikayı Frigya’nın ana kült merkezinde, Midas Kenti’nde uygulamış olması ola-
sıdır46. Anıtın üzerindeki Ates ismi Kroisos’un oğlu Ates ile de uyuşmaktadır ve yapı Lidya spon-
sorluğunda inşa edilmiştir47. Bu anıtı kronolojik olarak Maltaş ve Aslankaya izlemektedir. Düver 
friz levhaları da benzer bir bezeme anlayışıyla MÖ VI. yüzyılın ilk yarısından olmalıdırlar. 

2- Sima Levhaları 
Bu levha tipi ile ilgili genel bir terminoloji sıkıntısı mevcuttur. Åkerström horizontalgeisonplatte48, 
Glendinning parapet frize49, Thomas (1965, 67) ve Mayo (1981, 33) ise alınlık siması olarak 
adlandırılmaktadır. Bunların fonksiyonları ve yapı üzerindeki pozisyonları da tartışmalıdır. Cummer 
dam kenarındaki korkuluk vazifesini gördüklerini ve birleşme kısımlarının su sızdırmasına önlem 
olarak kille sıkıştırıldıklarını ileri sürmüştür50. Åkerström (1966, 138, 149-150, 222) ise alınlıklarda 

                                                                        
38  Cummer 1970, 70. 
39  Roller 2004, 112, dn. 131. Midas Anıtı yazıtlarını MÖ VII. yüzyıl başı - VI. yüzyıl ortaları arasına tarihler; Berndt-

Ersöz 2006a, 98, dn. 100. 
40  Bölgede 1939 yılında kısmen kazısı yapılmış Pişmiş Kale dışında tek yerleşme MÖ VII. yüzyıldan IV. yüzyıla iskân 

gören Midas Kenti’dir; Berndt-Ersöz 2006a, 91, dn. 18; Roller 2004, 111-112. 
41  Haspels 1981, 2; Berndt-Ersöz 2006b, 38. 
42  Gabriel 1952, 226. 
43  Haspels 1981, 3. 
44  Roller 2004, 114. 
45  Berndt-Ersöz 2006a, 94, 99, 104. 
46  Berndt-Ersöz 2009, 17. 
47  Berndt-Ersöz 2006a, 233. 
48  Åkerström 1966, 149-150. 
49  Glendinning 1996a, 149-158. 
50  Cummer 1970. 
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yatay geison ya da süs amaçlı olarak duvarların üstünde kullanıldıklarını düşünmektedir. Sorunu 
ortaya koyan ve tartışan Glendinning (1996a, 150) ise konuya daha iyi bir öneri getirmemiştir. 
Düver alınlık simaları Winter’ın (1993, 239) Greek Architectural Terracottas adlı kapsamlı çalış-
masında konu edinilmiş ve Tip I, Varyasyon 3a alt grubunda MÖ 560-540 yılları arasına 
tarihlendirilmişlerdir.  

Düver simalarının dikey olan levhalarının bezeme anlayışı aynen friz levhalarında olduğu gibi 
geometrik gelenekten ayrılmaz. Dominat olan bu geometrik süsleme geleneğinin Demir Çağı’nda 
İç Anadolu’nun karakteristiği olduğu rahatlıkla söylenebilir51. Bu nedenle Düver terrakottaları ge-
ometrik bezek repertuarı açısından bu bölge ile yakın ilişkilidir. Levhalar kare profilli bir silme ile 
kuşatılmışlardır. Panellere ayrılmayan levhada silme içerisindeki motifler kendilerini tekrarlar. 
Winter (1993, 239-240) sürekli geometrik motiflerle süslü alınlık simalarını MÖ 560-540 yılları 
arasına tarihler. Glenndinning (1996a, 155) bu tip levhalar için altıncı yüzyılın ikinci çeyrek-
üçünçü çeyreğini uygun görmüştür. Alınlık levhalarının ilk ortaya çıktığı MÖ VII. yüzyılın ikinci 
yarısı gibi tarih düşünüldüğünde Düver’in Anadolu alınlık sima levhalarının gelişimine herhangi 
bir katkısının olduğu iddia edilemez.  

Düver’de toplam 7 tip sima levhası mevcuttur. Düver sima levhalarının iki tipinin Türkiye’de 
örneği bulunmaz (Fig. 17 ve 18). Bunlardan ilki Brüksel örneğidir52. Bu fragmanın yüksekliği 23 
cm, korunan genişliği 49 cm’dir53. Diğer tip Zürih’tedir. Buzzi tarafından “Hakenmäander” olarak 
adlandırılır. Bezemesi üç adet yan yana çengel meander bezeğinden oluşur54. Yükseklik 23.7 
cm’dir. Bu sima tipinden Kopenhag’da iki adet 
mevcuttur. Grønne (1994, 232) bu iki levhanın 
toplam uzunluğunu 89 cm olarak bildirmekte-
dir. Şevronların biri sağa biri sola yönlenmiştir. 
Bunlar alınlığın iki farklı eğimine ait levhalar 
olabilirler. Yüksekliği 24 cm’dir. Genişliği ise 59 
cm’dir55. Buzzi ise bu tipin Zürih’de bulunan 
fragmanı için 57 cm gibi bir genişlik önermiştir. 
Bu levha tipi Düver simalarının en geniş olanına 
yakın ölçülere sahiptir56. 

a) Küçük Ve Büyük Svastika Örgülü Sima Levhası 
Dik levhasının ön yüzündeki geometrik bezeme bir ağ şeklindedir (Fig. 11-12). Bezemeyi kolla-
rıyla birbirine bağlanan iki farklı büyüklükteki svastika motifi oluşturmaktadır. Geometrik bezek-
lerle oluşturulan bu bezeme anlayışı Frigya’ya özgüdür. Küçük ve Büyük Svastika örgülü sima 
levhasına ait İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nde bir, Burdur Müzesi’nde üç parça olmak üzere 
toplam 4 parça, Zürih’de57, Kopenhag’da58, Virginia’da da birer adet59 olmak üzere 7 levha 

                                                                        
51  Åkerström 1966, 159-161, 224. 
52  Buzzi 1999, 81, Abb. 31. 
53  Homès-Fredericq 1968-70, 11,12, dn. 29, fig. 12c. 
54  Buzzi 1999, 75, 118, Kat. no. 20. 
55  Buzzi 1999, 75, dn. 272. 
56  Düver simalarının genişlikleri 48 cm ile 59 cm arasındadır; Buzzi 1999, 75, dn. 272; 78, dn. 284; 82. 
57  Buzzi 1999, 119, Kat. no. 21. 
58  Grønne 1994, 237. 
59  Mayo 1981, 33. 

  
Fig. 11-12. Env. no: 7216 İAM 



Tarkan KAHYA 88 

mevcuttur. Kopenhag örneğinin uzunluğu 48 cm’dir. Böylelikle toplamda 3.36 m’lik bir sima 
uzunluğu elde edilir. 

Örneklerden birinin üzerindeki şevron bezeği tarihlendirmeye çok yardımcı değildir. Bezek 
Geometrik Dönem’den kaynaklanmış gibi gözükmektedir. Bu dönemin tüm safhalarında vardır60. 
MÖ VII. yüzyılın ikinci yarısı, VI. yüzyıl başına tarihlenen Melos vazolarının ağız kenarı ve gövde-
leri üzerinde yaygın bir şekilde rastlanılır61. Ayrıca Batı Anadolu Aolis orientalizan keramiğinden62 
ya da erken Arkaik İon keramiğinden örnek verilebilir63. İren, Aolis keramiği üzerinde aTs III 
dönemi vazolarında görülen ve “Winkelreihen” olarak adlandırılan bu bezeğin kökeninin tekstil 
olabileceğini önermektedir64. Bezeğe Frig keramiğinden de örnek sunmak mümkündür65. Bezek 
bir diğer Düver simasında da kullanılmıştır66. Daha geç tarihli benzerler Caera hydrialarının ağız 
kenar profilleri üzerinde mevcuttur67. Bu bezek Milet68 ve Sardis69 mimari terrakottalarında kulla-
nılmaktadır. MÖ 540’a tarihlenen Sardis örneği70 kırmızı ve siyahın kullanımı açısından en yakın 
benzerdir. Milet örneği daha geçtir71. 

Kendini tekrarlayan bezeklerle oluşturulan ağ şeklindeki bezemeler Åkerström’ün işaret 
ettiği gibi kült ile ilişkili Frigya kaya anıtları cephelerinde görülmektedir. Bu yüzden Düver’in bu 
levhaları Düver ana tanrıça tapınaklarında kullanılmış olmalıdır. Åkerström meander frizinin 
Midas Anıtını hatırlattığını ve ikisi arasında bir bağlantı olabileceğini ileri sürmüştür72. Bu ve 
benzeri bağlantılı anıtlara dair kanıtlar daha da artırılabilir; Bunlar Midas Şehri’ndeki bir diğer 
anıt Sümbüllü (Hyancith), Afyonkarahisar Köhnüş Vadisi’ndeki Arslankaya anıtlarıdır. Tüm bu 
anıtlarda süsleme anlayışı, bezeklerin sınırlanan alanlar içerisinde defalarca tekrarlanarak beze-
meyi oluşturmalarıdır. Başı ve sonu olmayan dekorasyon içinde bezek hem yatay hem de dikey 
olarak devam etmektedir. Berndt-Ersöz Düver simaları ile Sümbüllü anıtının ana cephesi ve nişi 
içindeki bezemeyi ilişkili görmektedir73. Sümbüllü, VI. yüzyılın ikinci çeyreğine, Aslankaya ise MÖ 
VI. yüzyılın ortasına tarihlenmektedir74. Bu tarihler kuşkusuz diğer Düver sima levhası ve friz 
levhalarının tarihlendirilmesi için önemlidir.   

Düver simasının mimari terrakottalar içerisinde en yakın benzeri Akalan’dandır. Akalan 
terrakottaları ayrıca Pazarlı, Gordion terrakottaları ile yakın ilişkilidir. Åkerström, Midas Anıtı’nın 
ve Akalan levhasının75 üzerindeki bezeme varyasyonlarının ilham kaynağını batıda aramaktadır76. 
Mellink ise haklı bir şeklide Akalan levhasının ağ şeklindeki bezemesini Frigya’lı olarak 

                                                                        
60  Kunish 1998, Abb. 65. 
61   Zaphiropoulou 2003, 149-154, fig. 32, 39, 55, 69, 84, 98, 136, 173 
62  İren 2003, Taf. 35, 179, 241 
63  Walter 1968, 69, Abb. 43 
64  İren 2003, 114, Abb 57j 
65  Bossert 2000, Taf. 154/B222 
66  Buzzi 1999, 118, Kat. no. 20. Yüzyılın ortasında kullanılan benzer bezekler için: Cook 1960, 132, fig. 21 
67  Hemelrijk 1984, pl. 8, no. 13, 14; pl. 9, 18; pl. 66, no. 14c, pl. 75, no. 18 
68  Åkerström 1966, Taf. 54.1 
69  Åkerström 1966, Taf. 48,3; Ramage 1978, fig. 86 
70  Ramage 1978, 26, Kat. no. 43, f. 86. 
71  Winter 1993, 247, MÖ VI. yüzyıl sonu. 
72  Åkerström 1966, 130. 
73  Berndt-Ersöz 2006a, 104; Buzzi 1999, 81, Abb. 31. 
74  Berndt-Ersöz 2006a, fig. 50, 232-233; fig. 54, 234; fig. 27, 222-223 
75  Åkerström 1966, 123, pl. 63.2. 
76  Åkerström 1966, 130 
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görmektedir77. Yukarıda belirtildiği gibi bu bezemeyi oluşturan svastika bezeği Gordion tümülüs-
leri ahşap ve tekstil malzeme üzerinde yaygın olarak görülmektedir. Akalan levhalarının 
bazılarının formsal görünüşleri Düver örneklerine benzerdir. Özellikle levhanın üst silmesi ve 
yarım yuvarlak silmeler Düver, Gordion, Pazarlı örneklerini anımsatmaktadır. Ve Düver ör-
nekleriyle yakın ilişkiler kurmaktadır. Akalan meanderli friz levhası Åkerström tarafından MÖ 
550-525 yıllarına tarihlenmektedir78. Frizin bezeği için Samos’tan VI. yüzyılın sonuna tarihlenen 
mermer bir friz parçası ve MÖ 530 tarihlenen kuzey İonya kökenli bir hydria üzerindeki örnekler 
benzerler olarak sunulabilir79. Winter bu tarihlendirmeyi daha da daraltmış, MÖ 530’lu yılları öne 
sürmüştür80. Koch ise Amisos’un MÖ 560’daki kuruluş tarihini temel alarak Akalan levhalarını 
MÖ VI. yüzyılın ortasına tarihler. Onun bu görüşüne Schefold katılır81. Cummer ise Akalan mimari 
terrakottalarını, beraber bulundukları bir dolgu içerisinde karışmış Demir Çağı keramiklerine 
göre, erken MÖ VI. yüzyıla tarihlemiştir82. Cummer malzemenin Anadolu Demir Çağı kap form-
larının zengin bir dizisini sunduğunu ve homojen olduğunu ileri sürerek MÖ VI. yüzyıldan geç ya 
da erken olmadığını belirtmektedir. Keramik parçalar içerisinde özellikle Yaban Keçisi stilinden 
örneklerin bu tarihlendirmeyi desteklediğini düşünmektedir83. Åkerström’ün Akalan grup I’i 
içerisinde yer alan saçaklık simaları84 çörtenin her iki yanında kabartma şeklinde verilmiş birer 
aslan figürü ile bezenmiştir. Aslanlar ayakta durmakta, geriye doğru bakmaktadırlar. Her bir 
aslan ön pençelerinden birini hiç doğal olmayan bir şekilde yukarıya kaldırmış durumdadır. 
Benzer bir pozisyonda antitetik duran kabartma şeklinde verilmiş aslanlara Delphi’den olasılıkla 
sima olan bir levhanın üzerinde rastlanılmaktadır. Levha Winter tarafından, Åkerström’ün 
Akalan’ın sözü edilen simasını tarihlendirmesi gibi MÖ 550-525’e tarihlendirilmiştir. Le Roy tasa-
rının Korinthli karakaterine işaret etmesine rağmen yapılışındaki İon tarzını da not etmektedir. 
Ona göre Korinthli sanatçılar bir İon tipini alarak şeklini değiştirmişlerdir85. Akalan aslanlarının 
vücutları boyunlara kadar siyaha boyanmıştır. Sanatçı levhanın zemini gibi açık renk bıraktığı 
boyun ve baş kısımlarını bir ağ şeklinde boyamıştır. Bir Orientalizan Kyme amphorası üzerindeki 
aslan Akalan aslanları ile benzerlik kurmaktadır86. Ön bacaklarından birini havaya kaldırılmış 
Kyme aslanının kıvrılan kuyruğu beline değmektedir. Erken Korinth dönemine tarihlenen aslanın 
vücudu tamamen siyahtır. Yüz ve boyun detayları da Akalan aslanını anımsatmaktadır. Akalan 
aslanı başını geriye çevirmesi ile Kyme aslanından ayrılmaktadır. Başını geriye çevirmiş ve benzer 
bir boyama tarzı ile verilmiş aslana Arkaik Dönem Khios keramiğinin Kyme aslanından daha geç 
tarihli figürleri arasında rastlanılmaktadır. Akalan aslanlarının yakın benzerleri MÖ 580-570’e 
tarihlendirilen bir vazonun üzerinde görülür87. Bu aslanlar, aynı bir pençesi havada olan Akalan 
aslanları gibi, antitetik duruşta ve geriye bakmaktadırlar88. Akalan çörtenlerinin üst silmesinde 
yer alan kurt dişi şeklindeki boya bezeğin yakın benzerine kuzey İonya’dan bir krater parçasının 

                                                                        
77  Glendinning 1996a, 195, dn. 57. 
78  Åkerström 1966, 132. 
79  Åkerström 1966, 130. 
80  Winter 1993, 246. 
81  Åkerström 1966, 132, dn. 28. 
82  Cummer 1976, 35. 
83  Cummer 1976, 35. 
84  Åkerström 1966, Taf. 61.1 ve 2. 
85  Winter 1993, 260. 
86  İren 2008, 617, 648, fig. 43. 
87  Lemos 1991, 217, pl. 224.I. 
88  Tipin erken MÖ VII. yüzyıla kadar giden Kiklad örnekleri için; Cook 1960, 110, fig. 15, pl. 29. 
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boyun kısmında rastlanılmaktadır. Siyah figür Klazomenai keramiklerinin öncüsü sayılan bu parça 
MÖ 560’a tarihlenmektedir89. İon etkilerini bariz bir şekilde sergileyen Akalan aslanlarının bu 
Khios vazosundan bir 50 yıl sonra yapılmış olmaları oldukça zordur. Her ne kadar bu şablonun 
kullanımı yüzyılın sonunda da görülse de90 Winter’in verdiği MÖ 530 tarihi yukarı çekilmelidir 
(Khios vazosu Trakya’da Neapolis’de bulunmuştur. İon etkileri Karadeniz üzerinden Akalan’a 
ulaşmış olmalıdır). Åkerström’ün aynı grup içerindeki kaplama frizleri içinde aynı durum söz 
konusudur. Frizlerden birinin üzerindeki kabartma şeklinde verilmiş saç örgüsü bezeği Korfu 
Artemis Tapınağı’nın MÖ 580’e tarihlenen alınlık siması/geison levhası üzerinde görülmektedir91. 
Bezek bu tarihten sonra kabartma şeklinde değil, ama boyama şeklinde MÖ 550-40 yıllarda 
yaygın olarak mimari terrakottalar üzerinde görülmektedir. Bu nedenle Düver simasının bezeme-
sine benzer olan Akalan kaplama levhaları MÖ 530 değil de MÖ VI. yüzyılın ikinci çeyreği 
içerisinde tarihlendirilmelidir. Düver siması Frigya anıtlarıyla yakın ilişkilidir ve yapım tarihi VI. 
yüzyılın ikinci çeyreği içerisinde olmalıdır.  

b) Çift Sıra Çengel Motifli Sima Levhası 
Bu levha tipine ait Burdur Müzesi örneğinin yüksekliği 24 
cm’dir (Fig. 13 ve 14). Korunan genişlik yak. 35 cm’dir. 
Genişliği yak. 48 cm olmalıdır. Dikey levha dört bir yan-
dan bir silmeyle kuşatılmıştır. Bu silme kare profillidir. 
Alt kısmındaki profil üst ve yandakilerden daha geniştir. 
Üzerinde herhangi bir boya bezek yoktur. Süsleme ala-
nındaki bezeme gibi koyu griye boyanmıştır. Bezemeyi 
oluşturan bezek, uçları bükülmüş çengellerdir. Çengeller 
aynadan aksettirilmiş gibi durmaktadırlar92. Bu bezegin 
yakın bir benzeri İonya, Samos Adası MÖ VIII. yüzyılın 
ikinci yarısı geç geometrik dönem keramiğindedir ve kökeni de burası olabilir93. Samos’un erken 
arkaik döneminden (MÖ 650-600) bu bezeği andıran paraleller verilebilir94. Levhanın en iyi 
korunmuş örneklerinden biri Sotheby’in 1964 tarihli satış katalogunda95 yer almıştır. Thomas bu 
levhaya, 1965 senesinde Birmingham Müzesi’ndeki mevcut Düver levhalarını bilim dünyasına 
tanıttığı makalesinde çizim şeklinde yer vermiştir96. Bir çizim levhanın profilini, bir diğer çizim ise 
levhanın ön görünüşü tasvir etmekteydi. Levhayı olasılıkla sima şeklinde tanımlamıştır. Ölçülerini 
de verdiği levha 48.5 cm uzunluğunda, 24 cm yüksekliğindedir. 1966 senesinde aynı levhanın 
fotoğrafı Åkerström tarafından yayınlanmıştır. Åkerström (1966, 221, Abb. 70a, 3) levhayı yatay 
geison levhası olarak tanımlamıştır. Virginia simasının ölçüleri 24.1 cm yükseklik, 48.2 cm 
genişliğe sahiptir. Böylelikle toplam 1.44 m uzunluğunda bir friz elde edilir.  

Ölçüler üç örnek için tek bir kalıbın kullanıldığını göstermektedir. Levha, Mayo (1981, 33, fig. 
20) tarafından alınlık siması olarak tanımlamıştır. Buzzi de (1999, 80, Abb. 30) simanın bu 

                                                                        
89  Cook – Dupont 2003, fig. 12.1. 
90  Touloupa 1991, 259, fig. 29. 
91  Winter 1993, fig. 127. 
92  Buzzi 1999, 80. 
93  Walter 1968, 38, Abb. 123; 99, Taf. 25.142; 107, Taf. 47.281. 
94  Walter 1968, 120, Abb. 93. 
95  Åkerström 1966, dn. 38d; Sotheby, Sale 6th July 1964, Kat. 52. İsviçre’de özel bir koleksiyondadır. 
96  Thomas 1965, 67, fig. 6c. Kısa tanımlama Düver araştırmaları için oldukça önemlidir. 
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no:  K121.58.83. 
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fotoğrafını katalog çalışmasında kullanmıştır. Eğer Mayo’nun levhayı tanımlamasında bir hata 
yok ise Düver’de alışık olmadığımız bir durum ile karşı karşıyayız demektir; bir levhaya ait iki 
farklı bezeme mevzubahistir. Kalıpla elde edilmiş ön süslemenin 180 derece çevrilerek kullanıl-
ması Düver’de ilk kez tespit edilen oldukça yaratıcı bir durumdur. Daha önce bir sima levhasının 
silmelerinde farklı süslemelere sahip olduğu görmüştük. Bu farklılığın sebebi levhaların alınlığın 
(ya da alınlıkların) iki eğiminde de kullanılmaları ile açıklanabilir. 

Mayo levhanın bir çizimini veya levhanın arka kısmının fotoğrafını vermemiştir. Sağlam 
korunmuş olan bu örneğin arka kısmında, bitişik simanın üzerine oturacak bir profilin varlığı 
önemli olacaktır. Bu profile ait bir iz, alınlık sima levhasının çatının hangi tarafında durduğuna 
dair bir fikir verebilir. Burdur levhasının sağ arka kısmında sözü edilen bir profile dair belli belirsiz 
bir iz mevcuttur. Bu iz Burdur levhasının çatının alınlığında sağ tarafta olduğunu düşündürmektedir.              

Bezemenin yakın benzerlerinden birine Proitos’un kızlarını tasvir eden yak. MÖ 625’lere 
tarihlenen bir terrakotta metop üzerinde ve Delphoi’dan MÖ 570’lere tarihlenen fildişi bir 
grupta harpy’lerden birinin giysisi üzerinde rastlanılmaktadır97. Bir diğer örnek Gordion’da Moza-
ikli Bina (Mosaic Building) olarak adlandırılan yapının odalarından birini kaplayan zemin mozaiği 
üzerindedir98. Mozaik oldukça iyi korunmuştur ve meander dizilerinden oluşan bir bezemeye 
sahiptir99. Orta Frig dönemi zemin mozaikleri uzunlamasına bölümlere ayrılmıştır ve meanderler 
ve dama tahtası bezekleriyle doldurulmuştur. Erken Frig mozaikleri yama görüntüsü veren, 
düzenlenmemiş bezemelere sahiptirler. Düver siması bezeme anlayışıyla Mosaic Building’in 
zeminiyle yakınlıklar kurmaktadır. Gordion’un tahribinden sonra inşa edilen binanın tarihi kesin 
olarak saptanamamıştır100. Olasılıkla Orta Frig’in geç aşaması olmalıdır101. Frig keramiğinde iki 
paralel bant tarafından sınırlandırılan bir alan-
da dönüşümlü olarak üst banttan sarkan, alt 
banttan çıkan çengel meanderle oluşturulan 
bezeğe örnekler verilebilir102. Bu bezeme bir 
Frig yaratısı olabilir. Düver simasının tarihi yu-
karıda ele alınan “çift svastika motifli friz lev-
hası”nın tarihiyle aynı olmalıdır. Çünkü astar, 
boyama ve bezek benzerliği, bezemeyi bir 
silme içerisinde sunma, bezemenin bir levha-
dan diğerine devam etmemesi özellikleri ne-
deniyle bu iki tip levha birbirleriyle yakın ilişkiler kurmaktadırlar. Bunlar çok büyük olasılıkla aynı 
yapıda kullanılmış olabilirler.  

c) Baklava Motifli Sima Levhası 
Burdur Müzesi’nde iki parça bu levha tipine girmektedir (Fig. 15-16). Parçaların hamur renkleri 
açık kırmızıdır. Çok açık kahverengi astar ve koyu gri boya rengine sahiptirler. Bu yapım özellik-
leri onların Düverli olduklarına işaret eder. 

                                                                        
97  Türck 2004, 128, Taf. 28.3; Taf. 102.13. 
98  Young 1965, 6-7. 
99  Salzmann 1982, 94, no. 52-56. 
100  Young, Mosaic Building’i MÖ V-IV. yüzyıla, Salzmann V. yüzyılın sonu - IV. yüzyılın başına tarihlemektedir. 
101  Berndt-Ersöz 2006a, 101. 
102  Bossert 2000, Taf. 158/B328-334. 

 
Fig. 15-16. Env. no: E6419/2165-1. Burdur Müzesi 
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Üstte oldukça geniş bir üst silmeye (fascia), yanda yarım daire şeklinde profilli bir silmeye, 
altta ise yarım yuvarlak bir silmeye (torus) sahiptirler. Silmelerin üzeri birbirini peşi sıra takip 
eden boya ile yapılmış karelerle süslenmiştir. Silmeler üzerindeki bezeklerin tamamen benzerleri 
yukarıda ele alınan Düver friz levhaları üzerinde görülmektedir. Bu yönüyle Düver’in çok renkli 
diğer silmelerinden ayrılmaktadır. Süsleme alanında birbirlerine sivri uçları ile dokunan bir dizi 
eşkenar dörtgenlerden oluşan kabartma bezekler söz konusudur. Dörtgenlerin iç açıları 90 
derecedir. Bu dörtgenler sivri kenarlarıyla ayakta durmakta ve levhanın dört bir kenarında 
silmelere dokunmaktadırlar. Kabartma bezeklerin içi ve 
araları boya bezeklerle süslenmiştir. Bu da bu levhanın bu 
çatıya ait olup olmadığı sorusunu gündeme getirir. Eşkenar 
dörtgenlerin içi yine sadece dış hatları boya ile verilmiş iç 
içe iki eşkenar dörtgenle doldurulmuştur. Eşkenar dört-
genlerin arasında kalan daha dar alanlarda ise içi boş 
üçgenler görülmektedir. Ya da bezeklerin içinin tamamen 
boya ile boyanması tercih edilmiştir. Kabartma bezekler 
arasında serbest elle yapılmış doldurma boya bezekleri 
bezeme anlayışının değiştiğinin kanıtı olabilir. Levha tipi Burdur Müzesi’nde iki, Zürih’te bir103, 
Kopengah’da 3 fragmanla temsil edilmektedir104. Toplam 6 adet levhadan oluşan bu frizin uzun-
luğu 3.30 m olarak hesaplanabilir. 

Bu levha, hangi levhanın hangi çatı tipine ait olduğunun belirlenmesi konusunda büyük 
öneme sahiptir. Bazı özellikleri farklı çatı tiplerinde bulunan levhalarla ortak özelliklere sahiptir. 
Bu özellikler şöyle sıralanabilir; İlk kıstas astar ve kabartma bezeklerinin boya renkleridir. Levha 
tek renklidir. Açık renkli astar üzerine koyu renkli boyama ile yapılmıştır. Bu özellikleri ile 
Düver’in MÖ VI. yüzyılın ikinci yarısına yani 560’lı yıllara tarihlenen akroter, friz ve sima levhaları 
ile yakınlık kurmaktadır. İkinci kıstas silme üzerindeki boya 
bezeklerin oluşturulma şekli ve renkleridir. Hiçbir iki renkli 
sima levhasında silme bezekleri bu formda ve renkte ve-
rilmemiştir. Bu özellik de levhaların ilk grup içerisine girme-
sini sağlar. Üçüncü kıstas bezek seçimi ve bezeme anlayışı-
dır; ilk grup Düver frizlerinin ve sima levhalarının süsleme 
alanında sadece kabartma bezekler vardır. Bu grup friz ve 
sima levhalarında, kabartma bezekler süsleme alanını dolu 
doluya kaplarlar. Kabartma bezeklerin arasında geniş 
alanlar yoktur ve aralarında boya bezeklere yer verilmez. 
Bu levha kabartma bezeklerin arasına boya ile yapılmış bezeklerin yerleştirilmesi nedeniyle ilk 
grubun monokrom friz ve sima levhalarından ayrılmakta ve iki renkli sima levhalarıyla, yani 
Düver Atlı-grifon levhasının ait olduğu çatı ile ilişki kurmaktadır. Bu ilişki boya bezeğinin seçi-
minde de kendini göstermektedir. Boya ile yapılmış içi boş üçgenler şeklindeki bezeklere iki 
renkli sima levhalarında örneğin Eşkenar dikdörtgen motifli sima levhasında rastlanmaktadır. 
Dördüncü kriter ise kalıp ilişkisidir. Aynı kalıbla yapılmış Zürih’teki bir sima parçasının105 çok 
renkli boyandığı ileri sürülmüştür. Düver I. gruba giren hiç bir levha daha sonra II. grup içerisinde 

                                                                        
103  Buzzi 1999, 120, Kat. 22. 
104  Grønne 1994, 233. Fragmanları farklı başlıklarda ele alınır. Env.no.’lar; 3451, 3464, 3486. 
105  Buzzi 1999, 120, Kat. no. 22. 

Fig. 17. Env. no. 0.3306. Brüksel 
(Buzzi, 1999, Abb. 31) 

 
Fig. 18. Env. no: 3459. Zürih  

(Buzzi, 1999, 118) 
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görülmemektedir. Bu nedenle ele alınan sima fragmanları tüm diğerleri arasında özel bir 
konuma sahiptirler. Çünkü ilk grubun ve ikinci grubun özelliklerini taşımaktadır. Fragmanların 
her iki grubun özelliklerini taşıması tüm Düver levhalarının aslında aynı dönem içerisinde üretil-
diklerine dair ipucları sunmaktadır. Terrakottanın üzerindeki bezeğe ve bezeme komposizyo-
nuna keramik sanatından örnekler verilebilir. Winter (1993, 239) tarafından çağdaş Rodos 
keramiği örneklerine göre MÖ 560’a tarihlenmiştir. Bezeğin İon geometrik keramik sanatına ait 
erken örneklerinden biri MÖ IX. yüzyıla tarihlenen Samos kantharos’udur106. Karia geç Geometrik 
dönem keramik sanatında da bezeğin varyasyonu mevcuttur107. Levhanın üzerindeki bezeğin 
yakın bir örneğine Sardis’den erken Demir Çağı’na ait ve VIII. yüzyılın sonundan erkene tarihle-
nen bir tabakadan gelen black-on-red tekniğinde bir kraterin üzerinde rastlanılmaktadır. İçi boş 
üçgenler VI. yüzyılın ilk yarısı vazolarında sık görülür108. İçi boş değil de iç içe baklava desenleri 
MÖ VI. yüzyıl Aoilis keramiği doldurma bezekleri içerisinde gözükmektedir109. Tam benzeme-
mekle beraber bu bezek Aoil keramiği üzerinde de görülen ve geniş bir zaman yelpazesi farklı 
kültürlere ait arkeolojik materyaller üzerinde rastlanılan kreuzschraffur mit Rauten olarak adlan-
dırılan bezeğin bir varyasyonundan da yaratılmış olabilir110. İren motifin kökeninin tekstil ürünleri 
olabileceğini önermektedir111. Eşkenar boş çerçeveler içerisinde dolu verilmiş eşkenarlara yine 
Aolis keramiğinden örnek vermek mümkündür. İren bahsi geçen motifin Lidya’dan alınmış 
olabileceğini ya da Aoil ve Lidyalı ressamların bu motifin aynı prototipini kullanmış olabilecekle-
rini düşünmektedir112. Bu bilgi Düver atölyesinin tespitinde de yardımcı olabilir. Bir diğer 
karşılaştırma örneği ise Alacahöyük’ten bir keramik parçasıdır. Yerleşmenin “Post Frikya” olarak 
adlandırılan katmanından gelen bu çanak fragmanı üzerinde bezeme krem renkli pano üzerine 
iki renk boya ile yapılmıştır113. Bu karşılaştırma örnekleri Burdur siması bezeklerinin öncülerinin 
MÖ VI. yüzyıl Aoilis ve daha erken Lidya ve Karya, İonia keramiğinde olabileceğini düşün-
dürtmektedir. Burdur sima parçalarının mimari terrakottalar arasında bezek açısından yakın 
paraleli MÖ 540-530’a tarihlenen Olympia’da Geloan hazine binasının alınlığındadır. Burdur 
simaları da Winter’in de tarihlediği gibi MÖ 560’lara tarihlenebilir. 

3- Antefiksler 
Yarım yuvarlak formlarıyla Lakonia stilinin temsilcileri olan Düver antefiksleri Winter tarafından 
sınıflandırılan Anadolu antefikslerinin dördüncü ana grubunu oluştururlar. Bu grup iki alt varyas-
yona ayrılır. I. varyasyon figürlü dekorasyonla süslüdür. Örnekler Neandria, Histria114 Gordion ve 
Pazarlı’dan gelmektedir. Figürleri panter, gorgo ve grifonlar oluşturmaktadır. Bu varyasyon Winter 
tarafından 560/550-530’a tarihlenmiştir. Grubun ikinci varyasyonunu ise Düver örnekleri oluş-
turmaktadır. Anadolu’da tam yakın benzerleri olmayan Düver örnekleri Winter’a (1993, 247-
250) göre MÖ 550-540’a aittir.    

Düver’in Lakonia tipi son kapama kremiti/antefiksi iki ayrı parça halinde üretilmiş mimari 
terrakottanın bir araya getirilmesi ile oluşturulmuştur. Plakanın formu antefiksin sınıflandırılma-

                                                                        
106  Walter 1968, 28, Taf. 16/96. 
107  Özgünel 1979, 19, lev. 6. 
108  İren 2003, 40, dn. 286, Abb. 17a; 118, Abb. 61e. 
109  İren 2003, 118. Aoilis aTs IIIb doldurma bezeklerine sık rastlanır. 
110  İren 2003, 117, Abb. 58; Taf. 15 no. 74; Taf. 16 no. 134. 
111  İren 2003, 116. 
112  İren 2003, 40, Abb. 17c-d. 
113  Koşay 1938b, 1, lev. V.14. 
114  Åkerström 1966, 3-4, Abb. I.1. 
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sını tayin eder. Düver antefiksleri yarım yuvarlak formludur.  

Düver antefiksleri homojen bir grup oluştururlar, ama kendi içerisinde, metrik ölçüler, beze-
medeki farklılıklar ve farklı boyama anlayışıyla birbirlerinden farklılaşmaktadırlar. Belirgin grup-
laşma bezemede kullanılan palmetlerin sayısına göre yapılabilir. Yedi yapraklı palmet bezemeli 
antefikse ait Burdur Müzesi’nde iki örnek, İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nde dört örnek mevcuttur 
(Fig. 19-20, 21-22, 23-24, 25-26). Beş parça Zürih’te115, beş parça Kopenhag’da116, bir parça 
Birmingham’da117, bir parça da Brüksel’de bulunmaktadır118. Böylelikle tipe ait toplam 18 örnek 
bilinmektedir. Tipin genişliği İstanbul örneklerine göre 24.5, 24, 23.6 cm’dir. Bunlar en geniş olan-
lardır. Antefikslerin genişliği kullandıkları yapıların büyüklüğü ile doğru orantılı olmalıdır. Düver 
antefikslerinin genişliği 19 cm’e kadar düşmektedir119. Yedi yapraklı palmet bezemeli antefiksin 
kapama kiremit uzunluğu Kopenhag’da korunan sağlam bir örneğe göre 61 cm’dir120. Burdur ve 
İstanbul müzelerinde bulunan yedi yapraklı palmet bezemeli antefikslerin bezeme anlayışı birbiri-
nin tamamen benzeri değildir. Detayda farklılıklar onları birbirinden ayırır. Burdur ve İstanbul yedi 
yapraklı antefiksleri bezemelerinde tek ya da iki renk kullanımına göre iki ana varyasyona ayrıl-
maktadırlar; Düver yedi yapraklı palmet antefikslerin oldukça zengin bir bezeme repertuvarına 
sahip olduğu görülmektedir. Hiçbir tip bir binaya yetecek niceliğe sahip değildir. Düver antefiksleri-
nin uzunluğu 61 ila 66 cm arasındadır121. Düver mimari terrakottalarının bezeme anlayışı içerisinde 
Batı Anadolu’da görülen bezekler yaygın şekilde kullanılmaktadır. Buna Kopenhag antefikslerinden 
birinin üzerindeki kolları arasında nokta bulunan haç motifi örnek verilebilir. Bu motifin ilk örneği 
Gryneion’dan MÖ VII. yüzyılın sonuna tarihlenen bir dinos’un dudak kenarında122, diğeri Lidya Orta 
Yaban Keçisi stilinde VI. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Sardis buluntusu bir dinos’un üzerindedir123. 

Altı Yapraklı Palmet Bezemeli Antefiks tipine ait 2 örnek İstanbul’da124, 1 örnek Zürih’te125, 1 
örnek Kopenhag’da126 1 örnek Birmingham’dadır127. Bilimsel yayınlardan bilinen toplam 5 örnek 
mevcuttur. Bunların içerisinde en sağlam olan Zürih örneği kapama kiremidinin bir kısmına sahip-
tir128. Türkiye’den bu tipe ait sadece iki örnek bilinmektedir.   

Beş Yapraklı Palmet Bezemeli Antefiks başlığı altında Burdur ve Arkeoloji Müzeleri’nde bulu-
nan toplam 7 parça ele alınmıştır (Fig. 23-26). Bunlardan 3 tanesi Burdur’da, 4 parça İstanbul’dadır. 
Avrupa ve Amerika müzelerinde yayınlanmış olup bu tipe ait örneklerin dağılımı ise şöyledir; 2 
örnek Zürih’te129, 2 örnek Birmingham’da130; dört örnek Kopenhag’da131, 2 örnek Virginia’dadır.  

                                                                        
115  Buzzi 1999, 103-107. 
116  Grønne 1994. 
117  Thomas 1965, fig. 13 
118  Buzzi 1999, 103. 
119  Grønne 1994, 235, I.N. 3479. 
120  Grønne 1994, 237. 
121  Thomas 1965, 69-70, 176-180; Cummer 1970, 33, res. 5, lev. 4.3; Grønne 1994, 235-236. 
122  Edgü 1983, 31. 
123  Cook – Dupont 2003, 67, fig. 8.28. 
124  Edgü 1983, 52. 
125  Buzzi 1999, 109. 
126  Buzzi’nin 3475 demirbaş nolu antefiksi için verdiği referans hatalıdır; Grønne 1994, 236; Buzzi 1999 109. 
127  Thomas 1965, 70, fig. 12. 
128  Buzzi 1999, 109. 
129  Buzzi 1999, 108 ve 110. 
130  Thomas 1965, 69, fig. 9 ve 70, fig. 14. 
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Fig. 19-20.  Env. no: 6570. İAM Fig.  21-22. Env. no: 6569. İAM 

   
Fig. 23-24.  Env. no: 6725. İAM Fig.  25-26. Env. no: E1091-250. Burdur Müzesi

Bir müzayede katalogu örneği ile birlikte 15 örnek bu tip altında incelenmelidir. Beş yapraklı Pal-
met Bezemeli antefiks kalıp farklılığından dolayı kendi içerisinde iki ana gruba ayrılır. Tip 1’in 
temsilcisi Burdur Müzesi’ndedir. 

Palmet yapraklarının altında meandere sahip olmasıyla bariz şekilde Tip 2’ye giren örnekler-
den ayrılır. Tip 1’e giren diğer örnekler ise şunlardır; Zürih Inv. 3470132, Birmingham 112’64g133, 
Kopenhag I.N. 3481, 3482134, Virgina 78.63.6135 ve Paris’te bir müzayedede satışa sunulan envan-
tersiz örnekte dâhil olmak üzere toplam yedi adettir. Beş yapraklı palmet bezemeli antefikslerin 
meandersiz olan ikinci tipinden ise Burdur’da iki örnek, İstanbul’da dört örnek olmak üzere 
toplam altı örnek bulunmaktadır. Hamur ve boyama yapılarıyla yukarıda ele alınan ve meandere 
sahip beş yapraklı palmet bezemeli örnekten ayrılırlar. Beş yapraklı antefiksin meandersiz olan 
bu versiyonunun iki ayrı kalıpla üretilmiş olduğunu ileri sürebilir.  

Düver antefiksleri eğimli çatıda saçaklık siması olan çörtenli saçaklık kiremitinin üzerine otu-
racak şekilde tasarlanmışlardır. Yarım yuvarlak forma sahip kapama kiremitlerinin uç kısmında 
kabartma şeklinde verilmiş ve boyanmış bitkisel ve geometrik bezeklerle süslenmişlerdir. Dü-
ver’de, İonya’da olduğu gibi (Didyma ve Milet) antefiks ve saçak kiremitinden oluşan çatı sistemi, 
saçaklık simasına tercih edilmiştir136. Winter Anadolu’da, MÖ 560-550 yılları civarında, Korinth 
sisteminin yüksek beşgen antefiksleri137 yanında Lakonia ve Arkadia sisteminin yarım yuvarlak 

                                                                        
131  Grønne 235, 236. 
132  Buzzi 1999, 108. 
133  Thomas 1965, 67, Fig 9. 
134  Grønne 1994, 236. 
135  Mayo 1981, 34, fig. 22. 
136  Winter 1993, 247. 
137 MÖ 560-550’ya tarihlenen en erken versiyon bitkisel bezemeler taşır. Örneklerin paralelleri Isthmia ve 

Delphoi’dandır. Åkerström 1966, Taf. 56.4 
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antefikslerinin görülmesini Kroisos’un Hellas ile olan münasebetlerine bağlar138. Yarım yuvarlak 
formlu Düver antefiksleri Frigya Bölgesi içerisinde Pazarlı ve Gordion antefiksleri ile formsal 
yakınlıklar kurmaktadır. Ve Gordion antefiksleri gibi yaklaşık 80 derecelik bir açıyla kapama 
kiremiti ile birleşmektedirler. Tıpkı Gordion misalleri gibi iki yanındaki çentikler, çörtenli kire-
mitin ön kısmındaki yükseltilmiş kenara oturması için tasarlanmışlardır. Bu çentikler çörtenli 
kiremitlerin pseudo-simalarının ölçüleri ile uyumludur. Gordion son kapama kiremiti/antefiksin 
53-56 cm arasında değişen uzunlukları Düver örneklerinden daha kısadır139. Birmingham City 
Museum nicelik açısından olmasa da tip açısından Düver antefikslerinin zengin bir koleksiyonuna 
sahiptir. Thomas’a göre bazı özelliklerine göre antefiksler 7 gruba ayrılırlar. Müze, üç yapraklı pal-
met bezemeli antefiks tipinin iki örneğini koleksiyonlarında bulundurmaktadır. Bunlar Thomas 
tarafından Grup 2 ve 3 olarak adlandırılanlar içerisinde incelenmiştir. Gruplandırmaya göre bu 
antefiksleri birbirinden farklı kılan bariz özellikleri dış çerçevelerinin kalın ya da ince olmasıdır140. 
Thomas bir takım kronolojik değişiklikler sunduğunu düşündüğü Düver antefiksleri içerisinde bu 
iki örneğin erken tarihli olduklarını savunmuştur. Ona göre Grup 2 ve Grup 3 daha erken tarihli-
dir. Thomas “daha erken” görünümlü antefikslerin VI. yüzyılın erken Hellen ürünleriyle benzerlik-
ler kurduğunu da ileri sürmektedir. Yerel tutuculuğu da göz önüne alan araştırmacı Düver ante-
fikslerinin ana grubunun olası tarihini MÖ VI. yüzyılın ilk yarısı içerisine ve en geç MÖ VI. yüzyılın 
ortasına yerleştirmektedir. Bu tarihlendirme isabetlidir. Winter’in (1993, 250) belirttiği gibi Dü-
ver antefikslerinin farklı stilleri, farklı çatılara ait olduklarını düşündürtmektedir. Düver antefiks-
leri tip açısından 7 tipe ama boyut açısından iki ana gruba ayrılmaktadır. İlki, genişliği yaklaşık 24 
cm’lik olanlar, ikincisi genişliği 20 cm olan daha küçük bir grubun üyeleridir. Bu Düver’de kesin-
likle birden fazla yapının kanıtıdır ve aynı çatı sistemini kullanan ama farklı büyüklükteki binaların 
varlığını da kanıtlamaktadır.  

Düver’deki mevcut kanıtlar Demir Çağı yapılarının çatı sisteminde çörtenli çatı kiremitleriyle 
birlikte antefikslerin kullanıldığını göstermiştir. Anadolu’da Düver’deki gibi yarım daire şeklinde 
son kapama kiremiti/antefiksler Neandria, Sardis, Pazarlı ve Gordion’da ele geçmiştir141. Düver 
mimari terrakottalarının Sardis kenti buluntularıyla bir çok açıdan yakın benzerlikleri saptanmıştı. 
Ama Sardis terrakottaları arasında Düver antefiksleriyle sağlıklı karşılaştırmalar yapabilecek ör-
nekler yoktur. 1994 yılında yayınlanan tek örnek yarım yuvarlak bir antefiskin sağ alt köşesine ait 
bir parçadır142. 25 cm genişliğe sahip olduğu düşünülmektedir. Bu Lakonia stili antefiksin tahmini 
ölçüsü, boyut açısından Düver örneklerine yakındır. Pazarlı örnekleri 20 cm genişlik, 17 cm 
yükseklikleri ile Neandria örneklerine göre Düver antefiklerine boyut açısından daha yakındırlar143.  

Gordion kentinin hibrid çatı sistemleri yarım yuvarlak antefiksle kapanan son kapama 
kiremitleri için zengin örnekler sunmaktadır. 91 fragmanla temsil edilen antefiksler kendi içeri-

                                                                        
138  Winter 1993, 247. 
139  Glendinning 1996a, 75, fig. 15-17. 
140  Thomas 1965, 67-68. 
141  Ankara’ya 60 km uzaklıktaki Yenidoğan/Tuğrul Höyüğü’nde ele geçen “bir hayat ağacının iki tarafını süsleyen iki 

sfenks motifli antefiks parçası” Frig terrakotta antefikslerinin bezeme repertuarı için önem teşkil eder; Tezcan 
1981, 45. MÖ VII. yüzyılın son çeyreğine ait bir Attik vazosu katman tarihlendirmesi için dikkate değerdir. 
İçel/Silifke/Viranşehir-Soloi’da Arkaik Dönem’e tarihlenen kabartmalı karşılıklı duran sfenkslerle betimli bir 
terrakotta levha fragmanı ele geçmiştir. Figürlerin ortasında bir hayat ağacı yoktur ve bu fragman bir antefiks 
değildir; Yağcı 2001, 271, res. 8; Yağcı 2002, 286. 

142  Ratté 1994, 382. no. 30, lev. 88. 
143  Koşay 1941, pl. 40. 
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sinde 6 farklı varyasyona ayrılmıştır. Bu varyasyonlar form ve ölçü açısından Düver örneklerine 
oldukça yakındırlar. Gordion antefisklerinin farklı varyasyon tiplerinin genişlikleri 21-24 cm 
arasında değişir144. Düver örneklerinin maksimum genişlikleri benzer bir şekilde 19-24 cm ara-
sındadır. Bu nedenle Düver antefiksleri gerek form gerek boyut açısından Frig karakterlidir. Bu 
özellikleri tarihlendirme esnasında göz ardı edilmemelidir. Düver antefiksleri yukarıda ele alınan 
Lakonia stili antefisklerinden üzerinde yer alan kabartma bezekleri ile ayrılmaktadır. Anadolu 
mimari terrakottaları süslemelerinin boya bezekle değil de kabartma şeklinde verilmiş bezeklerle 
yapılan süslemeye karşı genel bir eğilimi olduğu bilinmektedir. Düver antefiksleri de tıpkı tüm 
diğer Düver terrakottaları gibi kabartma bezeklerle süslenmişlerdir. Bu yönüyle örneğin boya 
bezekli Gordion antefiks F’den ayrılır. Bezeme anlayışında Düver antefikslerini tüm diğer ör-
neklerden ayıran özellik ise bezek seçimidir. Histria, Neandria, Gordion ve Pazarlı Lakonia stili 
antefiksleri boyalı ya da kabartma bezeklerle ya da geometrik bezeklerle süslenirken Düver 
antefiksleri bitkisel bezeklerle süslenmiştir. Gerçi bezemede palmet yapraklarının altında mazgal 
meandere yer verilmiştir ama bu merkezlerden hiç birinde palmet bezemeli antefiksden örnek 
verilemez. Bu yüzden Düver antefiksleri tek başlarına Winter’in Anadolu antefiksleri için yaptığı 
gruplandırmada ayrı başlık altında incelenmişlerdir.  

Arkaik Dönem’e ait palmet yapraklarıyla bezenmiş antefiksler Anadolu’nun iç kısımlarında 
yoktur ve sadece İonya’da Samos’tan bilinmektedir. Düver antefikslerindeki palmet-meander 
birlikteliği yerini Samos’ta palmet-volüt’e bırakmıştır. Samos antefiksi form açısından Lakonia 
stiline ait değildir. Buna rağmen antefiks kapama levhası yarım yuvarlak formludur. Hâlbuki 
Korinth stili örneklerinde antefiksin dış hatlarının uçları yuvarlaklaştırılmış farklı yükseklikte yan-
yana sıralanmış ve birbirine bitişik olan palmet yaprakları oluşturulmuştur. Samos antefiksinin 
formu volütlerin olduğu alt tarafta genişleyerek Düver antefisklerinin yarım yuvarlak formundan 
farklılaşır. Bu örnekler form karşılaştırması için yakın paralel olmasa da palmet yaprakları ve bo-
yama şekilleri en azından Düver’in Batı ile olan ilişkilerini göstermesi bakımından önemlidir. 
Samos’tan karşılaştırma örneği tarihinin MÖ 570-560’e ait olması, Düver terrakottalarının tarih-
lendirilmesi için önem taşır145.  

Anadolu dışında, İtalya’da, Acquarossa’dan palmet bezemeli yarım yuvarlak formlu antefiks-
ler bilinmektedir. Bunların düz plakaları kabartma bezekli değil, boyalıdır. En yakın örnekler 
Wikander’in Tip 4’üdür ve MÖ 580-560’a tarihlendirilir. Bu ve MÖ 600-580’e tarihlenen Tip 5 
Düver antefikslerinin uzak akrabalarıdır146. Samos’un yarım yuvarlak formlu Lakonia stili antefiksleri 
ise Düver’den farklı olarak tamamen süslemesizdir. Aslında bezeksel farklılık yanında detayda 
gözden kaçan formsal bir farklılık da mevcuttur. Düver antefisklerinde kapama kiremitinin yan 
duvarlarında olan ve antefiksin çörtenli çatı kiremitinin üzerine sağlam bir şekilde oturmasını 
sağlayan mimari profiller Samos örneklerinde yoktur. Bunun sebebi MÖ VII. yüzyıldan VI. yüzyıla 
geçiş ya da erken VI. yüzyıla tarihlenen Samos Lakonia stili kiremitlerinin çatı teknolojisindeki 
gelişimini henüz tamamlamamış olmasıdır147. Samos çatısı Atina Akropolisi’ndeki mermer Lakonia 
çatısının terrakotta versiyonudur. Mermer elemanların üzerine Naksos’lu Byzes’in ismi kazılmıştır. 
MÖ VII. yüzyılın sonu VI. yüzyılın başında Lidya kralı Alyattes’in çağdaşıdır148.          

                                                                        
144  Glendinning 1996a, 75-90. 
145  Ohnesorg 1990, 188-189, lev. 29d; 21a, c, d. 
146  Winter 2009, 82, 83, ill. 2.4.3 2.C.1c ve ill. 2.4.4.2.C.2. 
147  Ohnesorg 1990, 185, 188, fig. 7. 
148  Kissas 2008, 5, 9. 
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Gordion antefiksleri yeni araştırmalar ışığında MÖ VII. yüzyılın sonu ile VI. yüzyılın ilk yarısı 
arasında tarihlendirilmektedir149. Aoil başlıklı küçük bir tapınağa ait olan Neandria örnekleri ise 
MÖ 575-550’e aittir150. Tekil Sardis örneğinin tarihi arkeolojik kontekstine göre MÖ 560-550’dır151. 
Pazarlı’nın antefiskleri ise MÖ VI. yüzyılın ortasına ya da üçüncü çeyreğe tarihlenmektedir152. 
Düver antefiksleri Samos, Sardis, Gordion örnekleri ışığında MÖ 6. yüzyılın ilk yarısına, daha dar 
bir zaman dilimi belirtmek gerekirse, MÖ VI. yüzyılın ikinci çeyreği içerisine tarihlendirilmelidir153.  

    

Fig. 27, 28, 29. Env. no: 4886. Burdur Müzesi,  
Cummer, 1979, Fig. 7’den 

Fig. 30, 31, 32. Env. no:  4888. Burdur Müzesi. 
Cummer, 1979, Fig. 7’den 

4- Çatı Kiremitleri 

a) Düz Çatı kiremitleri 
Düver çatı kiremitleri bir düz kiremitin ve bir kapak kiremitinin birleştirilmesiyle meydana 
getirilmiştir (Fig. 27-32). Uzunluğu 62 cm, genişliği 52 cm’dir. Çatı üzerinde dikdörtgen bir alanı 
kapatır. Cummer (1970, 63) tarafından “standart çatı kiremiti” olarak adlandırılmışlardır. 
Glendinning (1996, 73) ise “düz-kapama kiremiti kombinasyonu” olarak tanımlar. Lakonia tipi 
kapama kiremiti ile Korinth tipi düz kiremitin birleştirilmiş halidir154. Düver çatı kiremitleri bu iki 
stilin özelliğini kendi bünyesinde harmanlamıştır. Burdur Müzesi’ndeki sağlam korunmuş iki 
örnek birbirinden form açısından farklıdır. İlkinin kapak kiremidi solda, uzun kenar boyunca 
uzanır (Fig. 27-29). İkincisinde ise sağ kenardadır (Fig. 30-32). İki örnekte form değişikliği salt ka-
pak kiremitlerinin yer değiştirmesinden ibarettir. Her kiremit uzun kenarından birinde kiremit 
boyunca uzanan 90 derecelik bir açıyla yükseltilmiş bir profile sahiptir. Konum olarak bu profil 
daima kapama kiremitinin uzandığı kenarın karşısındadır. Yükseklik sabittir, değişmez. Fonksiyonu 
yağmur suyunun kiremitin bu kısmından yapıya sızmasını önlemektir. Çatı kurulduğunda bu pro-
fil diğer kiremitin kapama kiremidi altında kalacaktır. Dolayısıyla çatının görünmeyen unsurudur. 
Her kiremitin üzerinde dikkat çeken daha başka profiller de vardır. Dikkat çekici bir profil daima 

                                                                        
149  Gordion katmanlarını yanlış yorumlayan Åkerström (1966, 143-144, 151) antefikler için VI. yüzyılın ikinci yarısı - 

MÖ V. yüzyılın ikinci yarısı arası bir zaman dilimini önerir. En erken boyalı sfenks’li antefiks Winter tarafından 
MÖ 530’a tarihlendirilmiştir. 

150  Betancourt 1977, 71-73. Glendinning (1996a, 57, 90) kiremitlerin tarihi için MÖ VI. yüzyılın ikinci ya da üçüncü 
çeyreğini önermiştir. 

151  Ratté 1994, 383-384. 
152  Koşay 1941, lev. 28-30; Schefold 1950, 147; Akurgal 1955, 80; Winter 1993, 250; Åkerström 1966, Taf. 87, 1-5. 
153  Antefikslerin boyut açısından yakınlıkları Pazarlı ve Düver binalarının karşılaştırılması açısından önem arz eder. 

Çatı sistemleri için Koşay tarafından yapılan çizimler gerçeklikten uzaktır; Schefold 1950, 147; Akurgal 1955, 87. 
154  Winter 1993, 95. 



Düver Mimari Terrakottalarının Dini Kontekst Bağlamında Olası Kullanımı Üzerine Düşünceler 99

kiremidin kısa kenarlardan birinin üzerinde görülür. Bu profil her zaman kapama kiremidinin 
daha geniş olduğu dar kenardadır. Kısa kenarda kiremidin alt kenarı boyunca uzanır. Kalıpla 
yapılmamıştır. Profil keskin uçlu bir alet yardımıyla yontularak elde edilmiştir. Bu yontma 
eyleminin amacı bir sıra aşağıda yer alacak kiremidin üzerine bu kiremidin alıştırılarak otur-
tulmasıdır. Böylece kiremitler birbirlerine sıkı sıkıya birleşecektir155. Bu bindirme tekniği izolasyon 
için önemlidir. Antikçağda benzerleri mevcuttur. Oyuntu, çatının görünmeyen kısmında kal-
maktadır. Bu nedenle kaba işçilik gösterir. Kiremitin altında görülmeyen profilin yüzeye ulaştığı 
yer ise kalıpla yapılmıştır. Kiremitler üzerinde son bir profil daha vardır. Profilin konumu yukarıda 
söz edilen sağlam korunmuş antefiks-son kapama kiremitinin arka kısmında yer alan profilin 
konumunu hatırlatmaktadır ve dikdörtgen şeklindeki kesilerek alınmıştır. Antefikslerde bu 
profilden iki yanda olmak üzere iki adet vardır. Çatının kurulumunda bu profillerden sadece biri 
kullanılır. İlk profil düz kiremitin üzerine oturacak, ikinci profil kullanılmayacak, kapama kiremiti-
nin altında kalacaktır. Yani fonksiyonsuzdur. Dolayısıyla atölye antefiksin çatının her iki yamacında 
da rahatça kullanılabilmesi için bunu bilinçli bir şekilde yapmıştır. Bu nedenle antefiksin bu 
özelliğinin çatı kiremitlerinin yorumuna yardımcı olacağı ileri sürülebilir. Bu profil her kiremitin 
arka kısmında mevcut olmalıydı. Cummer (1970, 66-67) kapak kiremidi solda ve sağda olan çatı 
kiremitlerinin kurulumu için iki farklı öneri getirmiştir: ilk önerisi, kapağı aynı yöne bakan 
kiremitlerin çatının bir eğiminde kullanılmış olduğudur; çatının bir eğiminde sadece kapağı sol 
tarafta olanların kullanılması gibi. Ya da tam tersi, sadece sağ tarafa bakanların sağ eğimde 
kullanılması gibi. 

Kapama kiremitleri çatının eğimine göre düz bir şekilde yerleştirilmelidir. Kiremitler çatı 
kirişlerine paralel şekilde dizildiklerinde alınlık kenarına hafif bir açı yapacaklardır. Yani düz sıralar 
halinde olmayacaklardır. Cummer’ın doğru tespit ettiği gibi her kapama kiremidi yanındaki 
kiremidin düz kısmından 3/3.5 cm yukarıda kalmaktadır. Ama kiremitlerin kenarları arasındaki 
farklar alınlık siması ile birleşmede Cummer’ın belirttiği gibi çok da zorluk çıkarmamış olmalıdır. 
Burada kullanılacak büyük bir kapama kiremidi sorunu halledecektir. Kapakları solda olan 
kiremitler çatının sol, sağ tarafında olanlar sağ kısımda kullanıldılar ise kiremitler sıkı bir şekilde 
birleşir. Cummer’ın doğru hesaplarına göre yukarıdaki şekilde bir dizilimde, yani kapakları sağa 
bakanların çatının sağ eğiminde olması durumunda kapak kısımları ortalarından birbirlerine olan 
uzaklıkları 48-49 cm’dir. Bu açıklık genişliği 47 cm olan çörtenli çatı kiremidinin üzerine çok rahat 
oturmaktadır. Kapama kiremidi solda olan kiremitler çatının solunda olmalıdır. Düver çatıları her 
eğimde tek tip çatı kiremidi kullanmış olmalıdır. 

Mimari terrakottalar üzerindeki ne damgalar ne de yazıtlar Arkaik Anadolu’da ve yahut 
Hellas’ta aslında yaygın değildi156. Üstelik Hellas’ta Lakonia çatı kiremitlerinin alt kısımlarında 
olan damgalarının tersine Düver’de kiremitlerin üst kısımlarındadır. Frigya’da ‘terrakotta 
damgalama’ geleneğinin geçmişi Düver örneklerinden çok önceye dayanır. Baskı bezemeli kaplar 
Orta Anadolu’nun batısında görülen Friglere özgü bir özellik olarak karşımıza çıkar157. Bilhassa 
Gordion’da bulunmuşlardır ve erken Frig Dönemi’nden itibaren tarihlenmektedirler158. An-
kara’da Büyük Tümülüs kazılarında ele geçen ve Ankara ODTÜ Müzesi’nde sergilenen mezar 

                                                                        
155  Cummer 1976, 66. 
156  Winter 1993, 308. 
157  Wittke 2006, 17. 
158  Berndt-Ersöz 2006a, 94. Griffon betimli örnekler için bk. Sivas – Sivas 2007a, 202-203, 206. 
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hediyeleri arasında baskı bezemeli çömlekler vardır159. Benzer örnekler Midas Kenti’nden 
Hyacinth ve Bitmemiş anıt kazılarında ele geçmiştir160. Üçgen bezemeli keramik parçası Berndt-
Ersöz tarafından erken Frig ya da orta Frig I’e tarihlenmiştir161. Baskı bezemeli keramiklerde 
bölgede sadece Midas Kenti’nden gelmektedir. Midas Kenti’nin baskı bezemeli malları yerle-
şimin en azından MÖ VIII. yüzyılda var olduğunu göstermektedir162. Midas basamak anıtlardan 
birinin kazısından ele geçen baskı bezemeli keramik parçasının üzerinde kare alan içinde küçük 
baklavalar mevcuttur163. Bu fragman diğer bir dikdörtgen X panelli baskı bezeği olan keramik 
fragmanı ile birlikte bulunmuştur. Düver örneğini anımsatan bu bezeğin benzeri Bendt-Ersöz’ün 
bildirdiğine göre Gordion’dan baskı bezemeli bir çömleğin üzerinde bulunmuştur164. Sams, 
Friglerin inceden inceye işledikleri baskı bezemeli keramik geleneğinin MÖ VIII. yüzyıl ya da 
yüzyılın ortasında ortaya çıktığını bildirmektedir. Geleneğin geçen birkaç yüzyıl içerisinde de 
sadece Friglere özgü kaldığı düşünülmektedir165. Düver’in baskı bezemeli çatı kiremitleri bir Frig 
geleneğini devam ettirmektedir. Anlamlarını açıklamak zordur. Belki atölye belki usta işareti 
idiler. Felsch, damgaların bir siparişin ya da fırın dolusu malzemenin ilk ve son kiremitlerine 
vurulduğunu düşünmektedir166.  

Cummer (1970, 51, fig. 8) arkeoloji dünyasına 5 farklı Düver damgasını tanıtmıştı. Buzzi 
(1999, 123) bunlara bir yenisini daha eklemiştir. Tüm damgalar kiremitin düz kısmındadır.  

Anadolu’da hibrid kombinasyon kiremitleri, Düver167 dışında Gordion’da168 ve Sardis’te169 
bulunmuştur. Düver örneği 53-54 cm uzunlukta olan Gordion örneğinden daha uzundur. 
Gordion Gordion’nun kapama kiremitlerinin daha geniş ve daha yüksek olduğu görülmektedir. 
Kısaca Düver ve Gordion örnekleri metrik açıdan farklıdırlar. Gordion örneklerinin kapama kire-
mitinin ön tarafında, en üst kısımda, hafifçe yükselen kenarı170 formsal açıdan Düver’den farklıdır. 
Hem Gordion hem de Düver’de düz kiremitin yaklaşık 8-9 cm olan kenar yüksekliklerinin 
profilleri ise benzerdir. Çünkü ikisinin de üst kısmı düz, dış yan kenarları iki-cephelidir. Düver 
kiremitlerinin üst üste rahatça oturmasını sağlamak için düz kiremitlerin alt taraftarında oyularak 
yapılan ayarlamalar Gordion’un kapama kiremitlerinde de gözlenmiştir. Gordion kiremitlerinin 
boyaması da Düver örneklerini anımsatmaktadır. Çatıların iki renkli olabilecekleri ihtimalini akla 
getirmektedir171. Tüm bu özellikler Gordion ve Düver örneklerini birbirine yaklaştırmaktadır. 
Sardis örneği formsal karşılaştırmalar için yardımcı olmamasına rağmen, bu tip kiremidin Sardis’de 
varlığını kanıtlaması bakımından Düver terrakotta araştırmaları için önem arz etmektedir. Boya-

                                                                        
159  Bu tip Troia’da konteksti bozuk kutsal alanda geçen örneklere benzemektedir; Berndt-Ersöz 2006a, 94. Troia 

örneği MÖ VII. ve VI. yüzyılda kullanımdadır. 
160  Haspels 1951, 141-142, pl. 33b11; pl. 33 b3; Haspels 1951, pl. 33b2; Berndt-Ersöz 2006a. 
161  Berndt-Ersöz 1996a, 97, dn. 95. 
162  Haspels 1951, pl. 33; Berndt-Ersöz 2006, 91, dn. 16. 
163  Haspels 1951, pl. 33a10; Berndt-Ersöz 2006a, 96, dn. 75. 
164  Sams 1994, no. 1003. 
165  Tuna 1998. Sams, sadece Thrak kökenli halkların bu dönemde baskı bezemelerinde aynı motifleri kullan-

dıklarını bildirmektedir. Berndt-Ersöz’ün Midas Kenti baskı bezemeli keramik fragmanına Troia’dan paralel 
sunması bu görüşü destekler. 

166  Winter 1993, 308. 
167  Winter 1993, 254. 
168  Glendinning 1996a, 71-74. 
169  Åkerström 1966, 68-69, Abb. 20,3; Ramage 1978, 15; Ratté 1994, 367-371. 
170  Glendinning 1996a, fig. 14, Cover D gibi. 
171  Glendinning 1996b, 109. 
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ma anlayışı ise şöyledir; bazen tüm kiremit kırmızı veya siyaha astarlanır, ya da düz kiremit kır-
mızıya kapama kiremidi kırmızıya veya siyaha boyanır. Ya da bunun tam tersi uygulanır. Boyanın 
kiremidin bölümleri arasında taksim edilmesi Düver’i çağrıştırır.  

Anadolu Demir Çağı’nda MÖ VI. yüzyılda Gordion, Sardis, Pazarlı ve Düver’de birden fazla 
rengin alternatifli olarak çatı süslemesinde kullanıldığı söyleyebiliriz (Polikrom tekniğinin mimari 
terrakottalarda uygulanışı Korinth Apollo Tapınağı’ndan beri bilinmektedir). Düver hiç kuşku yok 
ki Lidya-Frigya sanat etkilerini bünyesinde taşımaktadır. Bazen hangi bölge etkisinin ağır bastığını 
tespit etmek zorlaşmaktadır. Winter (1993, 254), Düver örneklerini üç başlık altında incelediği 
Anadolu çatı kiremitlerinin üçüncü grubuna dâhil etmiştir. Sardis örnekleri ile beraber ele aldığı 
Düver örneklerini MÖ 550 ya da 550-540’a tarihlemiştir. Sardis örnekleri ise MÖ 547’de yıkıldığı 
düşünülen bir yapının altında kalan tabakalardan gelmektedir172. Sardis’te ByzFort sektöründe ele 
geçen fragmanlar da 560/550 öncesine tarihlenmektedir173. Gordion örnekleri Sardis örnekleri 
ışığında MÖ VI. yüzyılın ortasına ya da yüzyılın ilk yarısına tarihlenmektedir. Aynı tarihler Düver 
örnekleri için de geçerli olmalıdır. Bu nedenle Düver örneklerini MÖ 550’den sonraya tarihlemek 
için bir neden yoktur. Tüm Düver terrakottaları göz önünde tutulduğunda MÖ VI. yüzyılın ikinci 
çeyreği içinde değerlendirilmelidir. 

b) Çörtenli Çatı Kiremitleri 
Çörtenli çatı kiremitinin asal fonksiyonu kiremitler aracılığıyla eğimli çatının kenarına ulaşan yağ-
mur suyunu kontrollü bir şekilde çatıdan uzaklaştırmaktır (Fig. 33-34). Birçok diğer Düver terra-
kotta tipi gibi farklı parçalardan ayrı ayrı imal edilmiş ve fırınlama öncesi birleştirilmişlerdir. 
Birbirinden tamamen farklı iki ayrı form göstermektedirler. Daha basit olan ilk form bu çalışma 
altında incelenmektedir174. 

Tüm malzeme Burdur Arkeoloji Müzesi’ndedir. İki tüm (tipe ait farklı parçaların bir araya 
getirilmesiyle tümlenmişlerdir, örneğin Kat. no. 144’ün gövdesi beş ayrı parçadan oluşmaktadır) 
ve 5 fragmandan ibarettirler. Fragmanlardan ikisini çörten fragmanı, üçünü silmeli fragmanlar 
oluşturur. Hamur renkleri açık kırmızı ya da açık kırmızımsı kahverengidir. Astar açık kırmızı/ 
kırmızıdır. Boya Düver’in tipik renkleridir, süslü silmelerde ya da bir çörtenin alt kısmında kullanıl-
mıştır. Çörtenli kiremit üç ayrı parçanın bir araya getirilmesi ile üretilmiştir. Yağmur suyunun 
toplandığı hazne sıradan bir çatı kiremidi profilindedir, buna monte edilen uzun bir çörten ve 
çörtenin hemen üzerinde bir silmeden oluşur. İlk parça yani hazne, 65 cm uzunluğunda, 46/47 
cm genişliğindedir175. Resimsiz yayınlanmış örneğin genişliği 44 cm’dir. Bu ölçü çatı kurulumu için 
hayati önem taşır. Çünkü 46 cm’lik çörtenli çatı kiremitlerinin yer aldığı çatıda elimizdeki mevcut 
olan mahya kiremitleri ile birlikte kullanılamaz). İki uzun ve ön dar kenarında yak. 9 cm yükseltil-
miş kenarlara sahiptir. Yağmur suyu buraya hemen arka kısmında yer alan çatı kiremitleri üzerin-
den aktarılır. Bu nedenle kiremidinin arka kısmında bu profile gerek duyulmamıştır. Kiremidi üç 
yandan kuşatan bu kenarın profili dikdörtgen kesitlidir, yani üst kısmı düzdür. Profil, kiremidin 
düztabanı ile iç kısımda dik bir açı ile birleşirler. Ama dış kısmında iki açılı bir profil sergiler.  

                                                                        
172  Glendinnig 1996a, 74. 
173  Ratté 1994, 366. 
174  Geison-sima-çörtenli kiremit için Kahya 2017. 
175  Kopenhag’daki teknesi sağlam korunmuş bir fragman kiremit tipi için önem arz etmektedir; Grønne 1994, 237. 
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 Dış uzun yan kenarlar, kiremidin tabanına, iki kez 45 
derecelik açı yapan bir profille birleşirler. Böylece kesitte 
görülebilen dik açılı bir üçgen şeklinde boşluk oluşur. Bu 
profil kiremidin en baş ve en son kısmında görülmez. 
Kiremidin tüm dış kenarlarının satıhları düzdür ve yanına 
gelecek ikinci bir çatı kiremidi ile sorunsuz birleşirler. 
Kiremidin ön kısmındaki kenarın tam merkezine bir delik 
açılmıştır. Bu delik suyun çörtene ulaşmasını sağlar. Deliğin 
üzerinde ayrı bir parça olarak üretilen bir silme mevcuttur. 
Bir nevi simadır. Bu köprü görünümlü silmenin fonksiyonu 
uzun, ağır olan ve boşlukta asılı duran çörtenin kiremide 
olan bağlantısını güçlendirmek, bir nevi destek olmaktır. 
Silme tam çörten deliğinin üzerinde merkezi bir konuma 
yerleştirilmiştir. Kiremidin üzerine oturduğu tüm kısa kena-
rı boyunca devam etmemektedir. Dikdörtgen şeklindeki 
silme her iki kısa kenarında yaklaşık 45 derecelik içe doğru 
açılı bir profille son bulmaktadır. Silmenin üzerinde 
bulunduğu bu dar kenar üzerinde sonlandığı yer, çörtenin gövde ile birleşme yerlerinin hemen 
ilerisindedir. Ve kiremidin bu kısa kenarlarda kalan boş yerleri son kapama kiremidi-antefikslerin 
oturabileceği kadar genişliktedir. Mevcut çörtenli çatı kiremitlerinden anlaşıldığı kadarıyla bu 
silmeler farklı profilleri ve süslemeleri ile birbirinden ayrılmaktadır. Bunlar aşağıda ele alındığı 
gibi 3 ana gruba ayrılırlar.  

 Çörtenler ise bu mimari terrakottaların heybetli bir yapının elemanı olduklarını düşündürte-
cek kadar uzundurlar. Uzunluk 31.5 cm’dir176. Gövdeye birleştikleri yerden bittikleri uç noktala-
rına doğru daralan bir profil sergilerler. Bunun amacı suya ivme kazandırarak hızlı bir şekilde 
suyu binadan uzaklaştırmaktadır. Yapıyı planlayanlar yağmur/kar suyunun binanın duvarlarına 
gelmesini engellemeyi amaçlamış olmadırlar. Batı Anadolu’daki taş yapılardan farklı olarak 
Düver’deki yapıların kerpiç duvarlara sahip olduğunu varsaymak olasıdır (Hacılar ve Düver 
köylerinde ahşap karkaslı kerpiç duvarlı evleri hala görmek mümkündür). Anadolu’da uzun 
çörtene sahip mimari terrakottalar Düver haricinde Gordion, Sardis, Euromos ve Hacıbayram-
lar’da bulunmuştur177. Ama Düver’dekiler örneğin Euromos ve Hacıbayramlar’daki uzun çörtenli 
simalardan farklı olarak aynı Gordion’dakiler gibi uzun çörtenli çatı kiremitleridir. Birbirinden 
uzak coğrafyalarda yer alan ve farklı iklim şartlarına sahip bu yerleşimlerden ele geçen mimari 
terrakottaların uzun çörtenli olması mimari karakterlerde benzerlikleri gündeme getirir. Kuşku-
suz Gordion ile Düver arasında belki de bir Frigya buluşu olan uzun çörtenli çatı kiremitleri 
nedeniyle bu benzerlikler daha fazladır.  

Silmelerin farklılıklarına göre çörtenli çatı kiremitleri aşağıda ele alındığı gibi çeşitli gruplara 
ayrılırlar; Kurt dişi motifli çörtenli çatı kiremiti ve Bezemesiz çörtenli çatı kiremiti gibi. İlk grup da 
kendi aralarında ikiye ayrılır. Bu grup korunmuş zengin plastik ve boya süslemeleri ile iki farklı 
süsleme varyasyonuna sahiptir.  

                                                                        
176  Euromos 1 numaralı Arkaik yapının çörten uzunluğu 24 cm’dir. Eğer bu yapı 25.75 m’lik Milet Arkaik Athena 

Tapınağı ile benzer çatı sistemine ve yakın ölçülere sahip ise Düver’in daha uzun çörtenli yapıları daha heybetli 
bir yapıya mı ait olmalıdır? Held, 2000, 51, Abb. 32; Ateşlier 2009, 152. 

177  Ateşlier, 2009, 152; Ateşlier 2010, 226; Akkurnaz 2011, 32. 

Fig. 33.   Env. no: E4439 – E2520 – 
E1091-250. Burdur Müzesi 

Fig. 34. Buzzi 1999, Abb. 21 
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Anadolu’da ise bu çatı kiremidinin Lakonia antefiskleri gibi yine Neandria, Sardis, Pazarlı, 
Gordion ve Düver’de görünüyor olması merkezlerin bağlantılarını göstermesi açısından önemli-
dir. Hellas’ta pek yaygın olmayan çörtenli kiremitler178 İtalya’da bilinmektedir. 

Olasılıkla bir Aoil tapınağının saçaklık kenarına ait Neandria çörtenli kiremitleri ve son 
kapama kiremiti/antefiksleri en azından Batı Anadolu’da MÖ VI. yüzyıla ait bir çatının görünü-
müne dair fikirler sunmaktadırlar179. Yeniden kurma denemesi sorunlu olsa da Koldewey’in 
çizimi180 Düver çatılarını anımsatmaktadır. Neandria kiremitleri Düver örneklerinden daha kısa 
tutulmuşlardır. Düver’in uzun çörtenleri Frig üslubundadır ve üzerlerinde pseudo-simaya sahip-
tirler. Çörtenin gövdeyle birleşme noktasında yer alan bu köprü kiremide estetik katmıştır. Düver 
çörtenli kiremitleri yan yana koyulduklarında kiremitlerin yan duvarları birbirlerine sıkı sıkıya 
yaslanmalarına engel olacak hiçbir profile sahip değillerdir. Neandria örnekleri birbirlerine kire-
mitlerin ön köşelerinden uzatılmış profilleriyle dokunmaktadırlar. Bu nedenle kiremitler arasında 
gövdenin geri kalan kısmında bir boşluk oluşmaktadır. Düver ve Neandria örneklerinin boyutları 
da farklıdır. Düver’in çörten uzunluğu 31.5 cm’dir181. Neandria örnekleri MÖ 575-550’e aittir182. 
Koşay, Pazarlı hafriyatı raporunda M. Akok’un Frigya evlerinde kiremit ve levhaların kullanışını 
gösteren bir çizime yer vermiştir183. Bu yeniden kurma denemesi çatıda sadece bir çörtenli çatı 
kiremidine yer vermektedir184. Pazarlı kiremidinin formu oluk kısmında bitimine doğru sivrileş-
mektedir. Bu haliyle Düver çörtenli kiremitleriyle hiçbir benzerlik sağlamamaktadır. Pazarlı 
çörtenli kiremidi çatıda alınlık ve saçaklığın birleştiği köşeye yerleştirilmiştir ve tüm saçaklık 
boyunca toplanmış suyu tek başına binadan uzaklaştırmaktadır. Bu kurulum Düver’deki yapıların 
çatı sisteminden farklı bir çatı sistemine işaret etmektedir. Glendinning Alacahöyük Müzesi’nde 
bulunan Pazarlı kaynaklı U şekilli bir çörtenli çatı kiremidinin Gordion A tipi çörtenli kiremite 
form ve astar açısından benzediğini bildirmektedir185.  

Glendinning (1996a, 58) Sardis’ten kuşkulu bir parçayı Anadolu çörtenli çatı kiremiti tartış-
maları için somut bir kanıt olarak ele almamıştır. Ramage (1978, fig. 79-82) tarafından saçaklık 
siması olarak adlandırılan bu fragman Winter (1993, 251) tarafından çörtenli kiremit olarak 
sınıflandırılmaktadır. Fragman Düver örneklerinin tarihlendirilmesine yardımcı olamayacak kadar 
küçüktür. Sardis kazı evine, yakınlarındaki bir tarladan getirilen çörtenli çatı kiremidine ait bir 
fragman kentte bu tip mimari terrakottaların çatı sisteminde kullanılmış olduğunu gösterebilir. 
Tipik U şekilli bir çörtene sahiptir ve Gordion ve Neandria örneklerini andırmaktadır186. Bu 
fragman Düver araştırmaları için anlamlıdır. Çünkü Glendininng’in benzer olarak sunduğu Gordion 
örneğinden daha çok Düver örneğine benzemektedir. Aynı Düver örneğinde olduğu gibi Gordion 
Tip A’dan daha derin bir oluğa sahiptir. Çörten, Düver tiplerinde olduğu gibi sonlandığı ucuna 

                                                                        
178  Kalydon saçaklık siması için Winter 1990, 23. 
179  Åkerström 1966, 8-13, pls. 3-4. 
180  Koldewey 1891, 46, Abb. 66. 
181  Hacıbayramlar saçaklık simalarında çörten uzunluğu yak. 30 cm’dir; Akkurnaz 2011, 32. Euromos’ta 24 cm’dir; 

Ateşlier 2009, 152. Bu yapılarda aynı Düver binaları gibi peristilli yapılar değillerdir. 
182  Betancourt 1977, 71-73. 
183  Koşay 1941, pl. XI. Koşay’ın çatı kiremitlerini gösterir yapı rekonstrüksiyonu bir kaç yönden hatalıdır. Çörtenli 

kiremitlerin tasarımı Gordion Çatı 2 ile aynıdır ve Frig üslubu olarak adlandırılır (Glendinnig 2007, 187). 
184  Böylece kırma çatının alınlık-saçaklık birleşimlerinde birer taneden dört tane çörtenli kiremitin varlığı ima 

edilmiş olmalıdır. Koşay 1937; 1938a; 1939; 1941. 
185  Glendinning 1996a, 60. Alacahöyük Müzesi rehberinde bazı Frig terrakottaları için bk.: Toksoy – Sunay 1999, 

30. Resimler ölçeksizdir. Saçaltı kabartmalarının en büyüğü mimari terrakotta değil, keramik parçası olabilir. 
186  Glendinning 1996b, 113, fig. 32d. 
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doğru yavaşça daralmaktadır. Ölçüleri verilmemiştir ama ölçekli fotoğrafından anlaşılabildiği ka-
darı ile Düver örneğinden daha kısadır. Ve gövde ile birleştiği kısımda köprü biçimli bir silmesi de 
yoktur. Bu yönüyle formu Düver geison-sima-çörtenli kiremiti’ne daha benzemektedir. Tüm bu 
yakınlıklarına rağmen parçanın kontekstinin bilinmemesi tarihlendirilmesini zorlaştırmaktadır. Bu 
nedenle Düver-Sardis bağlantılarını gündeme getirmesi haricinde çalışmamız için çok faydalı de-
ğildir.           

Gordion tüm yukarıda sayılanlar arasında Düver ile doğru kronolojik karşılaştırmalar 
yapılabilecek örnekleri sunan en önemli merkez gibi görünmektedir. Kentte ele geçen ve sayısı 
58 olan çörtenli kiremit fragmanları kendi içerisinde hamur ve form temel alındığında dört ana 
gruba ayrılmaktadır. Gordion çörtenli çatı kiremidi Tip A’nın fragman halinde korunan çörteni 33 
cm’dir. Kiremitin gövde genişliği ise 43 cm’dir. Tam uzunluk korunmamış olsa da Gordion çatı 
kiremiti Tip A’nın uzunluğu temel alınarak 56 cm uzunluğunda olduğu varsayılmaktadır. Böylece 
çörtenin gövdeye oranı ve tüm uzunluk Düver’in çörtenli çatı kiremidi ile neredeyse aynıdır. 
Ölçülerin yanında biçim de Gordion ve Düver kiremitleri ile yakınlaşmaktadır. Uzun U şekilli bir 
oluk iki merkezin kiremitlerinin en belirleyici ortak yanıdır187. Ayrıntıda ufak farklılıklar vardır; 
Gordion örneği uç kısmında sonlanmadan hemen önce önemsiz bir şekilde açılır. Çörtenin daral-
ması suyun ivmesini artırmak içindir (Gordion çörtenli kiremit Tip D’nin boru şeklindeki çörteni 
Düver’den oldukça farklı bir form sergiler). Bu uzun çörtenler göstermektedir ki yapıların çevre-
sinde bir sundurma yoktur. Böylece benzer mimari ekollerin ortak değerlerinden bahsedebiliriz.  

Düver örneklerinin tüm yan duvarları birleşme için oldukça düzgündür. Bu farklılık yanında 
yan kenarlardaki bir benzerlik dikkat çekicidir. Düver çörtenli kiremitlerinde yan duvarlarda açı 
yaparak kiremitin alt kısmına giren profiller, anlaşıldığı kadarı ile Gordion örneklerinde de mev-
cuttur. Düver çörtenli kiremitlerinin soffitleri tıpkı Gordion örnekleri gibi boyamasızdır 
(Glendinning, 1996a, 104). Bu da çörtenli çatı kiremitinin saçaktan sarkmadığını göstermesi bakı-
mından önemli bir kanıt olabilir. Düver kiremiti Gordion Tip A’ya göre daha keskin açılı köşelere 
sahiptir. Kenar birleşimleri dik açılıdır ve daha itinalı yapılmışlardır. Kenar profillerinin üst 
kısımları düzgündür. Gordion’un Tip A’sında ise bu alanlar hafif yuvarlaklaştırılmıştır. Düver bu 
özellikleri ile Gordion Tip C ile yakınlıklar kurar. Tip C çörten uzunluğu 30 cm’dir ve Düver’inkine 
yakındır188. Gordion çörtenli kiremit Tip A’a ait 3 adet fragman Küçük Höyük’ün yıkım katmanın 
altında ele geçmiştir. Bu terminus ante quem Düver örneğinin tarihlendirilmesi için de hayati 
önem taşımaktadır. Ufak farklılıklar haricinde aynı boyutta ve formda olan ve benzer bir çatı 
kurulumu içerisinde görev alan Düver örneklerinin de MÖ VI. yüzyılın ortasından önce olması 
gerekir.  

Düver çörtenli çatı kiremitleri iki farklı boyut sergiler. İlki Kopenhag’dadır ve genişliği 44 cm’dir. 
İkinci tipin genişliği ise 46/47 cm’dir. Bu ikinci tip bezemesiz olması ya da kurt dişi motifli olması 
ile alt varyasyonlara ayrılır. Kurt dişi motifli olanlar da kendi aralarında ikiye ayrılırlar. Ama ölçü-
ler aynıdır. Farklı ölçülere sahip çörtenli saçaklık kiremitlerinin farklı çatı kurulumlarında yer 
alması gereklidir. Çörtenli saçaklık kiremitleri Düver’de en az iki farklı boyutta yapının varlığına 
kanıttırlar. Bunlardan biri Düver Ana Tanrıça Tapınağı I’e, küçük olan da Tapınak II’ye ait olabilir. 

5- Merkezi Akroter 
Düver akroteri (Fig. 35-36) Anadolu Arkaik Dönem terrakotta akroterlerinin ‘volüt akroter’ 

                                                                        
187  Glendinning 1996a, fig. 10. 
188  Glendinning 1996a, 55. 
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grubuna giren en erken örneğidir ve Winter (1993, 247) tarafından MÖ 560’a tarihlendirilir189.  

Kolları kendi içine doğru hafifçe kıvrılan, boynuz ya da kanat-şekilli bir orta akroterin yarısına 
ait fragmandır190. Tam yüksekliği 60 cm’dir. Düver’de üçgen alınlığa sahip bir yapının varlığını 
kanıtlamaktadır191. Kıvrılan kollar en üst kısımlarında dört yapraklı yonca yapraklarını anımsatır 
şekilde sonlandırılmıştır. Bunlar karşılıklı, hafif eğimli sapları üzerinde durmaktadırlar. Tüm diğer 
Düver terrakottaları gibi bir takım kabartma şekillerle süslenmiştir. Her iki yüzü de süslemelidir. 
Akroter ayağının iki yüzünde birbirine bitişik çukur alanlar beyaza boyanmıştır. Kelebeği de 
andıran yonca yaprağı şekilli alanda volütler vardır. Bu kabartma volütlerin yüzeyi siyaha 
boyanmış, çevresi yine boş bırakılmış beyaza boyanmıştır. Bu boş alanlar akroterin tüm olduğu 
zamanlardaki 20 kg’dan fazla ağırlığını hafifletmek, dolayısıyla çatının ucundaki baskıyı hafiflet-
mek amaçlıdır. Bu hafifletme işlemi üretim aşamalarında da faydalı olmuş olmalıydı.  

Anadolu’da MÖ VI. yüzyılın ortalarında 
Sardis ve Larisa’dan örneklerini bildiğimiz 
Lakonia çatı sistemlerinin önemli bir elemanı 
olan disk akroterlere Düver’de rastlanılma-
ması önemlidir192. Belirli sistemlerde görülen 
bölgesel farklılıkların altında yatan birçok 
neden vardır. Düver akroteri Frigya’nın Düver-
deki kültürel etkisinin güzel bir kanıtıdır. 
Milet ve Larisa akroter fragmanları, “Disk” 
akroter grubuna girer. Geç MÖ VI. yüzyılın sonuna ait Milet, V. yüzyılın Larisa akroteri Düver 
tepe akroteri ile karşılaştırılmayacak bir form sergilerler193. Bunlar köşe akroterleridir ve daha 
çok bir İon başlığının ters duran volütüne sahiptirler ve MÖ VI. yüzyılın sonundan Daskyleion’da 
ele geçen Milet tarzındaki köşe akroteri gibidirler194.     

Frigya akroterlerinin Grek akroterleri üzerindeki belli belirsiz etkileri Goldberg tarafından da 
dile getirilmiştir195. Hellas’ta tek tük görülen merkezi terrakotta akrotere verilebilecek bir örnek 
Thermon’dandır. Mitolojik bir sahneye sahiptir, Düver’le ilişkisizdir. Diğer disk akroterler Sparta 
Artemis Orthia ve Olympia Heraion’dan gelir, Etrüria’daki akroterler ise Frigya akroterleri ara-
sında bazı analojiler kurulabilse de iki bölge arasında bir bağlantı yoktur196.  

Mimari bir eleman olarak akroter Anadolu Demir Çağı’nda adeta Frig kültürü ile özdeşleşmiş-
tir. Yoğun kullanımına Frig hinterlandı içerisinde birçok örnek verilebilir, farklı bölgelere aktarıldığı 
ileri sürülebilir. Erken Frig Dönemi’ne ait tüm akroterler Gordion’dan gelmektedir. Hiç biri oriji-
nal konteksinde bulunmamıştır197. Gordion’nun Pers Dönemi’ne ait G yapısının altında, Batı 

                                                                        
189  Akalan akroterinin plastik bir figür olduğu iddia edilmektedir; bk. Åkerström 1966, 126-127. 
190  Bu terimin cisimleştirdiği akroter için Berndt-Ersöz 2006a, 391, fig. 109.II. 
191  Cummer 1970, 62, lev. 6, fig. 6. 
192  Sardis ve Sparta Artemis Tapınağı disk akroterlerinin benzerlikleri iki şehir arasındaki tarihsel ilişkiler nedeni-

yledir (Winter 1993, 31, 247). Disk akroteri MÖ 560’da Sardis’e getirenler Sparta’lılardır. Kroisos’un kurduğu 
siyasi ilişkilerle mümkün olmuştur. Düver Lakonia antefiksli kapama ve mahya kiremitlerinin kökeni konusunda 
açıklayıcı olabilir. 

193  Åkerström 1966, Taf. 54.2 ve 35.1-2. 
194  Bakır 2003, 8, res. 5. 
195  Goldberg 1983, 203-207. 
196  Rystedt 1983, 162, dn. 312; 160, dn. 303. 
197  Sams 1994, 212-213, 214. 

Fig. 35-36.  Env. 112-257. Burdur Müzesi 
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Frigya evinden gelen, Frig katmanına ait bir bloğun varlığı Young’ın yorumunu doğrulamakta-
dır198. 49.5 cm yüksekliğindeki bu volütlü poros bloğu bir akroterdir ve ait olduğu Frig yapısının 
görkemini gözler önüne sermiş olmalıdır. Kolları dışa eğik olan bu sağlam akroter olasılıkla 
Megaron 2’ye aittir. Bir diğer akroter fragmanı da Megaron 9’un altında ele geçmiştir. Kanat 
şekillidirler199. Bu tür akroterlerin kullanımı iki yana eğimli bir çatının kullanımını gerektirmekte-
dir. Midas Kenti’nde bulunan tapınak modeli?200 ya da bir keramik fragmanı üzerine kazınan 
birkaç yapı skeçi gibi201 çok farklı malzemeler üzerindeki geç Frig Dönemi’nde iki yana eğimli çatı 
modelleri bunu teyit ederler202. Düver’de de yapının benzer bir çatıya ve görünüme sahip olduğu 
ileri sürülebilir. 

Megaron 2’ye ait olanın alt kısmında üç adet tahta çivi deliği mevcuttur ve üçgen çatıya bu 
kısımdan monte edilmiş olmalıdır. Alınlığın en ucunda yatay bir kaide üzerinde durmuş olabilir. 
Düver akroterinin de benzer bir biçimde yapıya monte edildiğini varsayabiliriz. 

Gordion’da ele geçen taş bloklar üzerindeki karalamalar akroterin en azından erken Frig Dö-
nemi’nde, Frigya’nın başkentinde, MÖ VIII. yüzyıldaki kullanımına dair önemli bir diğer kanıttır. 
Megaron 2’ye ait olan bu karalamalar akroterle taçlandırılmış yapıları, olasılıkla megaronları temsil 
etmektedirler203. Kuşkusuz kanat şekilli akroterin basitleştirilmiş biçimidirler. Ve Midas Kenti’ndeki 
kaya anıtlarına benzemektedir. Aslında kaya fasadları üzerinde yer alan bu akroter betimleri Gor-
dion’dan bildiğimiz megaronların kayalara oyulmuş ön cephesini temsil etmektedirler204. 

Düver akroterinin köklerini hem zamansal hem bölgesel açıdan Frig Vadileri’nde aramalıyız. 
Çünkü erken Frig Dönemi’nden orta Frig I ya da II’ye geldiğimizde Frigya Bölgesi’nde ne terrakotta 
ne de taş akrotere rastlamamız tesadüfün ötesinde bir anlama sahip olmalıdır. Merkezi Frigya ya 
da doğusunda, Gordion ve Pazarlı’da ele geçen mimari terrakottalar arasında akroter yoktur. 
Bunun sebebi şöyle açıklanmaktadır: Orta Frig II döneminde inşa edilen megaronlar akrotersiz, 
ama Batı Frigya’da buna eğilim daimiydi (Berdnt-Ersöz, 2006a, 107). Bu dönemde akroter 
sadece Batı Frigya’da kaya fasadları üzerinde rastlanır205. Akrotere sahip Frig ahşap mimarisini 
ana kayaya işleyip ölümsüzleştiren bu Frig kaya fasadları kendilerine özgü mimari karaterlere 
sahiptirler. Tamamen Friglerin yaratıcı güçlerinin ürünüdürler206. Frig kaya fasadlarının 25’inden 
17’si akroterli betimlenmiştir. Bu 17 fasadın akroterleri görünümleri itibariyle temelde 4 farklı 
gruba ayrılmaktadır207. Düver akroteri uçları içe eğik olan Grup I ile (inward-curving) ya da kolları 
daha çok boynuz ya da kanat-şekilli olarak adlandırılan Grup II ile (wing-shaped) ve floral 
bezemesi ile Grup 4 ile karşılaştırılabilir; Grup I’in en bilineni Midas anıtıdır208. Merkezlerinde bir 
rozet olması ve volütlere sahip kollarının içe çok dönük olması nedeniyle Düver’den farklılık 

                                                                        
198  Young 1956, 261-262, pl. 93, fig. 41. 
199  Sams 1994, 213, fig. 20.2; 214 no. 9. 
200  Haspels 1951, 109. 
201  Haspels 1951, 79, pls. 35a 1-3, 45d. 
202  Berndt-Ersöz 2006a 31, 38 dn. 109 ve dn. 127. 
203  Prayon 1987, fig. 28a. 
204  Young 1957, 323, dn. 7, pl. 90, fig. 12. 
205  Akroter ilkel yapıların çatılarında yatay ana kirişlerinin karşılıklı kesişmesinden meydana gelen bir formdur 

(Cummer 1970, 63). Anadolu’da Frigler öncesi de var olabileceği ileri sürülebilir (Warner 1994, 154, fig. 13). 
Orta Anadolu’ya akroteri tanıtan ve özellikle Batı Anadolu’ya yayılmasına aracı olan mimari gelenek Frig 
kültürüne aittir. 

206  Sivas – Sivas 2007b, 20. 
207  Berndt-Ersöz 2006a, 29, fig. 109. 
208  Berndt-Ersöz 2006a, no. 30, fig. 50. 
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gösterir. II. grup209 içerisinde en bilineni Arslankaya’dır210. Düver akroteri genel formun dışında 
aslında Frig Vadileri’ndeki orijinal sembolik tipin bire bir kopyası değildir Bu grubun tarihlendiril-
mesi MÖ VIII. yüzyıl ile MÖ VI. yüzyılın arasındadır. Form genel anlamda benzerse de kollarının 
bezemesiz oluşu Düver’den ayrılan yönüdür. Bu grubtan ikisinin tarihi MÖ VI. yüzyılın ortasıdır. 
Floral bezemeli iki örneğin oluşturduğu Grup 4, akroteri oluşturan kıvrık dallar nedeniyle Düver 
akroteri ile karşılaştırılabilir211. MÖ VI. yüzyılın ilk yarısı içerisinde kümelenen bu grubun ünlü 
üyesi Sümbüllü Anıt’tır212. Mimari terrakotta ile oluşturulmuş bir çatıya sahip ve akroterli bu anıt 
MÖ VI. yüzyılın ikinci çeyrek içerisine tarihlendirilmektedir213. Düver bu grup akroter ile yakın 
ilişkilidir ve bu tarihden olmalıdır. Frigya Vadileri’ndeki akrotersiz kaya fasadlarının da geç Frig 
Dönemi’ne ait olması Düver akroterinin tarihini pekiştirmektedir. Çünkü akrotersiz binalar geç 
Frig Dönemi’nde artık daha yaygındır, daha sonraki bir dönemin gelişimidir214. Düver akroterini 
oluşturan bezeğin yakın benzerini MÖ V. yüzyıla tarihlenen Sardis’ten bir oda mezarın kline mer-
mer ayağı üzerinde tespit etmek mümkündür215. Girit’ten MÖ VII. yüzyılın son çeyreğine tarihle-
nen bir amforanın boyun kısmında metop benzeri resim panelleri karşılaştırabilecek örnektir. Bu 
metoplardan birinde Düver akroterinin çiçek bezeğini anımsatan bir kabartma bezek vardır216. 
Özellikle çiçeğin tomurcuğu, kırık olan Düver akroterinin tomurcuğunun nasıl tamamlanması ge-
rektiği konusunda fikir verir. Bu kabartmalı amforalar MÖ VIII. yüzyıldan MÖ VI. yüzyıla kadar 
Girit, Rodos, Tenos adaları ve Boiotia’da görülürler. Benzer bezekler MÖ VI. yüzyıl ve sonrasında 
da görülür217. 

Düver akroterinin oluşumunda Frig kaya fasadlarının katkısı önemlidir (Bu anıtlar otantik Frig 
açık hava tapınaklarıdır). Akroterin süslemesinin hem Frig kaya anıtları gibi kabartma şeklinde 
verilmiş olması ve açık zemin üzerine koyu bezemesi Anadolu özellikleri göstermektedir. Düver 
akroteri Frig mimarlığının önemli bir elemanın tek terrakotta versiyonudur. 1973 yılında 
fragmanı inceleyen Rystedt Düver akroterinin yukarıda bahsi geçen Frig akroterleri ile uyumlu 
olduğunu ileri sürmüştür218. Düver akroterinin formu ile yakın benzerlikler kurduğu Frig anıtları 
ışığında tarihlendirilebilmelidir. 

Berndt-Ersöz’ün araştırmalarına göre Frig kaya fasadları bölgenin MÖ VI. yüzyılın ilk yarısında 
Lidya kontrolüne girdiği dönemde ortaya çıkmışlardır. Düver terrakottalarının yapımında Lidya 
ile yakın bağlantıları olan atölyelerin varlığını kabul ettiğimizde, terrakotta akroterimizin MÖ VI. 
yüzyılın ilk yarısında üretildiği ileri sürülebilir. Teknik, kil, astar ve boyası ile ilişkili olduğu diğer 

                                                                        
209  Berndt-Ersöz 2006a, no. 16, fig. 27a; no. 32, fig. 32; 35, fig. 57 ve 18. 
210  Berndt-Ersöz 2006a, fig. 27a. (Sams [1994, 212] Gordion Megaron 9’un altından gelen kanat şekilli poros 

akroterin formunu “stilize kuş” olarak tanımlamış, Kybele’nin yırtıcıları ile ilişkili görmüştür). 
211  Berndt-Ersöz 2006a, 30, 223, nos. 29, fig. 31 ve nos. 31, fig. 54a. 
212  Anıtın önündeki kazı alanından keramik fragmanları bu tarihi destekler (Haspels 1951, 15, 28, 84, pl. 8d2, pl. 

13e1, 13f). Orta Frig II, MÖ VI. yüzyılın ilk yarısı; aynı tarihten damgalı bir keramik parçası için bk. 141-142, pl. 
33b 11. 

213  Berndt-Ersöz 2006a, 109. 
214  Berdnt-Ersöz 2006a, 107. 
215  Dedeoğlu 2003, 68. 
216  Hoffmann 1970, 295. 
217  MÖ 530’den bir Attik mezar anıtı üzerindeki volütler bezeğin uzak akrabasıdır (Chase, 1950, 35, fig. 40); 

Daskyleion’dan bir Akhamenid Dönemi steli üzerinde de benzer bir bezek vardır (Polat, 2007, 224, fig. 1-2). 
Kerameikos’dan anthemion tipi stel üzerindeki bezek de dikkate değerdir (Knigge, 1987, 496, Abb. 27a). Ama 
hiç biri Girit pithosu bezeği kadar benzer değildir. 

218  Rystedt 1983, 160, dn. 303. 
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Düver terrakottaları düşünüldüğünde öneri tarihimiz daha daraltılarak akroteri ile yakın benzer-
lik kurduğu Sümbül anıt gibi MÖ VI. yüzyılın ikinci çeyreği içerisine çekilebilir. 

Akroterin bir yapının kimliklendirilmesi açısından da önemi vardır. Tüm dini içerikli orta Frig 
Dönemi kaya fasadları gibi Düver akroterinin de dinsel bir yapının mimari elemanı olması bekle-
nir. Yukarıda da belirtildiği gibi Geç Frig Dönemi’nde akroterli binalara olan eğilimin modası geç-
mesine rağmen dönemin dini yapılarının akroterli olduğu bilinmektedir. Hatta Frig Dönemi’nden 
sonra bölgedeki Matar’a ait kutsal yapıların betimlenişi bile akroterlidir219.  

Daskyleion’da ele geçen Friglere ait, Frig, İon/Aoil mimarlık izi taşıyan MÖ VII. yüzyılın 
ortalarına ya da hemen öncesine tarihlenen kireçtaşından yapılmış bir tapınak modelinin akro-
teri bile T. Bakır tarafından tek başına Anadolu’daki Kybele kültünün kanıtı olarak görülmüştür220. 
Tapınak modeli Daskyleion Kybele tapınağından esinlenerek yapılmış olmalıdır. Düver akroteri-
nin kültürel kimlik açısından sıkı ilişkiler kurduğu Frig Vadileri’ndeki Matar’a ait MÖ VI. yüzyılın 
kaya fasadları gibi dini içerikli bir yapıyı taçlandırmış olma olasılığı bu satırlarının yazarının Düver 
mimari terrakottalarını ele alan doktora çalışmasında ileri sürülmüştü221. İçinde insitu heykeliyle 
ile birlikte Ana Tanrıça tapınağının gün yüzüne çıkarılmasıyla bu görüş kanıtlanmıştır222. Akroter 
bu nedenle bu yapıya ait olmalıdır223.  

 
Fig. 37-38. Tapınak - I

6- Tapınaklar 
Düver Yarım Ada’da yapılan kurtarma kazılarında kayıdan oyulmuş basamaklı iki sunak ve kısmen 
kayadan oyularak inşa edilmiş iki tapınak günyüzüne çıkarılmıştır224 (Fig. 37-39). Tapınakların ve 
sunakların topografyada yerleşimi, yönelimi, işçiliği ve aralarındaki mesafeler, birlikte ve bağlan-
tılı biçimde tasarlandıklarını göstermektedir. Farklı fonksiyonlara sahip ve döşemeleriyle bir 
takım dinsel sermonilere sahne olduğu daha ilk bakışta anlaşılan Düver dini kompleksini salt 
Pisidia için değil, Anadolu ve antikçağ inancı için ünik kılan, cellasının içinde kayadan oyularak 

                                                                        
219  Berdnt-Ersöz 2006a, 107. 
220  Bakır 1997; 2003; Ateşlier 2006b, 145. 
221  Kahya 2012, 288. Cummer, akroterin mil ile tutturulan ahşap bir kaide üzerinde -aynı Gordion’daki poros 

taşından volütlü akroter gibi- oturduğunu düşünmektedir (Young 1956, 261-262, lev. 93, res. 41). Akroterin 35 
cm olan tabanı ahşap bir kaideye oturmuş olabilir. Alan araştırmalarımızda taş veya terrakotta bir altlık tespit 
edemedik. Kaide alınlık siması ile mahya kiremidi arasında olmalıydı. 

222  Kahya – Ekinci 2012. 
223  Gordion Megaron 2 akroteri 49.5 cm’dir. Taştan ve ağır olduğu unutulmamalıdır. Düver akroteri 60 cm’dir. 

Ama terrakottadır. Düver akroterinin olasılıkla üzerinde yer aldığı tapınaktan daha büyük bir yapıya ait olması 
beklenebilir. Düver Tapınağı II’nin akroterinin olup olmadığını bilmemekteyiz. Yapı kırma çatılı olmalıydı. 

224  Kahya – Ekinci 2015. 
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nerdeyse bağımsız bir heykel haline getirilmiş, oturur vaziyetteki ana tanrıça yontusudur.  

a) Tapınak I 
Tapınak tek odalı olup yaklaşık 3.5 x 
2.5 m’dir (Fig. 37-38). Bu küçük tapı-
nak cella zemini seviyesinde ve duvar-
larının bir kısmıyla kayaya oyulmuştur. 
Duvarların üzerindeki ve kaya yüze-
yindeki blok yatakları, kaya duvarların 
taş veya kerpiç ile tamamlandığını dü-
şündürür. Tapınak hybrit teknikte inşa 
edilmiştir. Cella’nın doğuya bakan dar 
yüzünde bir kapı bulunur. Bir yetişkin 
ayağının zor sığdığı üç basamaktan son-
ra eşiğe ulaşılır. Basamakların kayaya 
oyuluş tekniği ve biçimleri Tapınak II’nin ve kaya sunaklarının basamaklarına çok benzemektedir. 
Antropomorfik tanrıçanın heykeli cella zemininden daha yüksek bir kaidenin üzerinde durmakta-
dır. Tanrıça tümüyle ana kayadan yontulmuştur. Kaide ile bağlantılı, biraz daha yüksek bir seki 
arka duvar üzerinde uzanır. Bu alan sunulan eşyalar için kullanılmış olmalıdır. Kaidesinin dipinde 
ayrıca sunu amaçlı bir kaya çanağı vardır. Tanrıça heykeli kübik formludur, katı hantal görünümlü 
ve durağandır. Kucağı üzerine konacak bir nesne için düzleştirilmiş, sanki zemin olmuştur. Bu 
haliyle adeta İonia’dan, naiskos’u içinde oturmuş, kucağında yatar pozisyonda aslan olan MÖ VI. 
yüzyılın Kybelelerini hatırlatır. F. Işık “İon modası Phryg yerel atölyelerinde MÖ VI. yüzyılın ilk 
yarısında kendini kabul ettirir” şeklinde görüş belirtmiştir. Düver tanrıçası Miletos’tan, oturur 
vaziyette betimlenmiş bir dizi heykel grubunu anımsatır. MÖ 570-530 yılları arasına tarihlenen 
bu heykeller Didyma Apollon mabedine uzanan tören yolunun iki tarafına yerel yöneticiler ve 
rahipler tarafından adak olarak yerleştirilmişlerdir. 

b) Tapınak II 
İkinci tapınağın uzunluğu yak. 5 m’dir (Fig. 39). Genişliği birbirinden farklı iki mekâna sahiptir. 
Aynı alan içindeki, aynı amaçlı iki tapınağın birbirinden farklı planlara sahip olması, aynı döneme 
ait olmasına rağmen Ana Tanrıça kültüne hizmet eden binaların birbirinden farklı planlara ait 
olabileceğini göstermesi bakımından önem taşımaktadır. Belki de bu iki tapınak birbirini tamam-
layıcı fonksiyonlara sahipti.  

Tapınak II zengin kaya döşemlerine sahiptir. Binanın ana odasında farklı amaçlarla açılmış 
dört farklı amaçlarla açılmış dört farklı çukur, dört metal ayaklı bir kazan/sephaya ait izler vardır. 
Bunlar bir dizi dinsel seremoni ile ilişkili olmalıdır. Bu bina Ana Tanrıça’nın kült uygulamalarına 
hizmet eden ek binadır, naiskos içerisinde yapılamayan bir takım ritüeller burada gerçekleştiril-
miş olmalıdır. 

7- Mimari Terrakottalarla Yeniden Kurma Denemesi 
Cummer Düver mimari terrakottalarını bir megaron yapısı üzerinde yeniden kurma denemesinde 
kullanırken 90 cm’lik bir duvar kalınlığı önermiştir225. Bu farazi yapı günyüzüne çıkarılan Düver 
tapınaklarından çok büyüktür. Düver tapınakları kaya zemine oyulduklarından bina duvarlarının 

                                                                        
225  Cummer 1970, 54, fig. 11. 

Fig. 39. Tapınak – I Çizim 
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kalınlıklarını bilmemekteyiz226. Sadece kayaya oyulmuş odaların iç ölçüleri kesin olarak tespit 
edebilmiştir. Tapınak I’in kaya zemin üzerindeki taş bloklarına ait yatak izlerine göre kullanılan 
taşların genişlikleri 38 ve 45 cm’dir. Tapınak I’in yanındaki sunakta ise 40 ve 50 cm’dir. Tapınak 
II’in iki odasını ayıran duvarın kalınlığı 69 cm’dir. İki tapınak için 40 ile 70 cm arasında değişen bir 
duvar kalınlığından bahsedilebilir. Kesin duvar kalınlığını bilmememiz bir yeniden kurma dene-
mesini imkânsız hale getirmektedir.  

 
Fig. 40. Tapınak - II Fig. 41. Tapınak – II Çizim 

Cummer’ın binasında, yatay ahşap hatılları üzerinde yan yana gelen friz levhaları cephede 
devamlı bir friz oluştururlar. Bu sava göre 23 adet 46 cm uzunluktaki yatay friz plakaları birbirle-
rine sıkı bir şekilde birleşmektedirler. Bu levhalarla alınlığın dıştan genişliği 10.58 cm olmalıdır. 
Cummer’ın denemesinde cephede farklı friz levhaları birbirine paralel olarak uzanmaktadır. İlk 
friz olarak, “Çubuk ve Çengel motifli friz levhası”nı yerleştirmiştir. Bu levhanın genişliği 46 cm’dir. 
Bu levhadan 23 adedi bir araya geldiğinde frizinin uzunluğu 10,58 cm’dir. Diğer levha ise “Çift 
Çengel-Meander motifli friz levhası”dır. Bu levhanın uzunluğu ise 47 cm’dir. Bu levhanın 23 
âdetinin bir araya gelmesiyle oluşan frizin uzunluğu 10.81 cm olacaktır. İki friz uzunluğu arasında 
23 cm’lik bir fazlalık mevcuttur. Bu soruna Cummer tarafından değinilmemiştir. Fazla gelen bu 
pay son levhada yapı ustaları tarafından kesilmiş midir? Cummer alınlık kirişini kaplamak üzere 
alınlığın içerisine 9 adet “Üst Üste binen eşkenar motifli friz levhası” oturtmuştur. “Çift Svastika 
motifli friz levhası” alınlığın altında yatay geison boyunca tek tip levhadan oluşan bir frizdir. Bu 
levhadan ikisinin yan yana gelmesiyle yapının yan kenarlarında dik frizler oluşturulmuş olabilir. 
Cummer yatay frizde kullandığı 23 friz yerine “Çift Svastika motifli friz levhası”ndan 22 adet 
kullanılabilirdi (22 adet x 48 cm = 10,56 m) (Fig. 42). Bunu Tapınak I ve Tapınak II için uygular 
isek ve duvar kalınlığını 70 cm’den hesaplarsak yak. 7 adet bu levha tipi ile kaplanmış olurdu. 
Cummer’ın binasının yüksekliği akroterle birlikte yaklaşık 8.20 cm, akrotersiz ise alınlığa kadar 
yaklaşık 7.65 cm, yatay geison’a kadar ise yak. 6.00 m olarak hesaplamıştır. Tapınak I ve Tapınak II 
bu kadar yüksek olmamalıdır. Bu iki küçük binanın belki bir olasılık 2.5-3 m civarında bir yüksek-

                                                                        
226  Kahya – Ekinci 2015. 
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liği hesap edilebilir. Elbette akroterli olan Tapınak I akroteri ile daha yüksekti. Cummer’ın binası 
için yan kenarlarda tıpkı Bossert’in (1942, 276, Abb. 1044) yeniden kurma denemesinde olduğu 
gibi, ante duvarlarında bulunan dikine frizlerde üst üste 18 adet levha kullanılabilir (Fig. 43).  

 
Fig. 42. Ön cephe 1 Fig. 43. Ön cephe 2 

 

Fig. 44. Yan cephe 1 

Fig. 45. Yan cephe 2 Fig. 46. Arka cephe 

19 adet üst üste yerleştirilen “Çift Svastika motifli friz levhası” ile bu dik frizlerin yüksekliği yak. 
6.00 m olur. Küçük tapınaklarda bu sayı 5 veya 6 levhaya karşılık gelmektedir. Cummer’ın yapısı-
nın alınlık kirişini kaplamak üzere alınlığın içerisine 46 cm genişliği olan “Üst üste binen eşkenar 
dörtgen motifli friz levhası”ndan yerleştirilecebileceği gibi yine aynı genişlikteki “Çubuk ve çengel 
motifli friz levhası”ndan 9 adet yerleştirilebilir. Küçük tapınaklarda bu levha sayısı elbette daha 
az olmalıydı. “Çift Svastika motifli friz levhası”, alınlıkta “Küçük ve Büyük Svastika örgülü sima 
levhası” ile ya da “Çift çengel-Meander motifli friz levhası” ile tamamlamış olabilir. Bu simanın 
uzunluğu 48 cm’dir. Belki bu simalar binanın ön ve arka cephesinde kullanılmış olabilirler. Bunlar 
hem bezek hem boya astar açısından “Çift svastika motifli friz levhası” ile uyumludurlar. Ama bu 
simaların uzunlukları Cummer’ın önerdiği yapıya uygun değildir. Cummer alınlığa, 55 cm uzun-
luktaki 10 sıra eğimli sima levhasından, çatıya da 60-61 cm uzunluktaki kiremitlerden 9 sıra 
yerleştirmiştir. Simalar ile kiremitlerin uzunluk hesapları birbirleriyle uyumlu olsa da “T-Meander 
motifli sima levhası” bezeme anlayışı nedeniyle bu yapıya ait olmamalıdır. Hâlbuki bu “T-Meander 
motifli sima levhası” yerine “Baklava motifli sima levhası” daha uygun olacaktır. Bu simalar kırık 
olmasına rağmen bunların uzunlukları 55 cm olmalıdır. Böylelikle Düver’in tapınak olduğunu ileri 
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sürdüğümüz bu kırma çatılı yapısı açık zemin üzerine koyu renkli geometrik motiflerle süslenmiş 
olacaktır. Yapının fonksiyonuna uygun olarak ağır, ciddi bir genel görünümü vardır. Düver 
Tapınak I ve Tapınak II’nin görünümü de bu şekilde olmalıydı. Kanımca Düver’in akroterli yapısı-
nın çörtenli simalarının üzerini genişliği 24 cm olan büyük antefiksler kapatıyordu. Saçaklıkta 46-
47 cm genişliğindeki antefikslerle kullanılan çörtenli kiremitlerin altına, friz levhalarından uygun 
ölçülerde olanlar çakılmış olmalıdırlar. Bu levhalar yan yana gelerek devamlı bezekleriyle yapının 
yan duvarlarında bir friz oluşturmuş olmalıdırlar. Genişliği 46 cm olan çörtenli kiremitlerin 
altında yine genişliği aynı olan friz levhaları kullanılmış olabilir. Bu friz levhaları “Çubuk ve çengel 
motifli friz levhası” ve “Çift çengel-meander motifli friz levhası”dır (Fig. 44 ve 45). Bu iki levhadan 
oluşan iki frizin Tapınak I’in iki yan yüzünde sıralandıkları düşünülebilir. Tapınak II’de ise genişliği 
44 cm olan çörtenli kiremitlerin altında her iki yan cephede genişliği 44-45 cm olan “Meander-
Svastika motifli friz levhası” kullanılmış olabilir. Tapınakların arka cephelerinin ön cepheleri kadar 
vurgulanıp vurgulanmadığı da bilmiyoruz (Fig. 46). Tek bir akroter parçası Tapınak I’e ait olmalı-
dır. Tapınakların arka cephelerinde tek bir friz oluşturdukları düşünülebilir. Arka cephedeki bu 
levha Tapınak I için “Meander-Svastika motifli friz levhası” olabilir. Cummer’ın öneri binası için 
24 adet levhadan oluşan 10.56 cm’lik bir frizden söz edilebilir. Böylelikle binanın ön yüzündeki 
frizin genişliği arka yüz ile denk düşmüş olmalıdır. Ama arka cephesi tahmini 50-70 cm’lik duvar 
kalınlığı ile yak. 3 m genişliğinde olan Tapınak I için 7 adet levha kullanmak gerekir. Cummer’ın 
çatısında kırma çatının her bir yamacında tek bir dizide 40 adet çörtensiz çatı kiremitinin varlığı 
kabul edilebilir. Bu kiremitler yine 40 adet çörtenli çatı kiremiti ile beraber kullanılmış olmalıdır. 
Öyleyse bu çörtenli çatı kiremitleri 41 adet antefiks tarafından kapatılmalıydı. Genişliği 46 cm 
olan 40 adet çörtenli kiremit ile binanın uzunluğu 18.40 m olacaktır. Buraya kadar mevzubahis 
binanın yeniden kurulmasında ve tahmini hesaplamalarında sıkıntı duyduğumuz mimari eleman-
lardan biri mahya kiremitidir. Mevcut iki tip mahya kiremiti de bu binalar için uygun değildir. 
Düver megaronunda kullanıldığı düşünülen mahya kiremiti bu çatı için küçüktür. Diğer bir tip ise 
Düver’in üçüncü binası olan “çin çatılı” binaya ait olmalıdır. Hal böyle iken tapınakların mahya 
kiremitlerinden geriye neden bir tek fragmanın bile kalmadığı sorusu yanıtlanamamaktadır. Bu 
kurulumda eksik olan ikinci mimari eleman ise çatının köşelerinde yani alınlık siması ile saçaklık 
simasının birleşme yerleridir. Bu köşe parçası çörtene de sahip olmalıdır. Çünkü yağmur ve 
eriyen kar tüm antefiksli çörtenli kiremit ile binadan uzaklaştırılmaktaydı.  

Sonuç 
Arkaik Dönem’de Düver - Yarım Ada’nın ana tanrıça tapınaklarının in situ kült heykeli aracılığıyla 
İonya, atlı-grifon levhalarıyla da kültürel, atölye ve olasılıkla da siyasi anlamda Lidya Bölgesi ile 
olan bağlantıları önceki araştırmalarımız ile tespit edilmiştir. Bu çalışma ise Düver’in Frig kültür 
izleri taşıyan en önemli mimari terrakotta grubu üzerine odaklanmıştır.  

Düver akroteri Frigya’da Matar’a ait MÖ VI. yüzyılın kaya fasadlarında betimlenenler gibi bir 
dini yapıya ait olmalıdır. Mevcudiyetini ileri sürdüğümüz Düver’deki dini yapılar kurtarma kazıla-
rıyla açığa çıkarılmışlardır. Bu alan boyutu ve hacmi düşünüldüğünde daha çok yerli bir yöneticiyi 
akla getiren siyasi yönetimin resmi himayesini görmüş ve yardımlarını almış olabilir. Ya da 
toplumun önemli bir parçası olan aristokrat sınıfın zenginliklerinin kamusal bir ifadesi oldukları 
düşüncesi tartışmaya değerdir. Yine de kazılar tapınaklarla mimari terrakottalar arasındaki kesin 
ilişkiyi kaçak kazılar yüzünden ispatlayamamıştır. Yapılarda mimari terrakotta parçaları ele geç-
mesine rağmen bunlar Düver’in diğer tüm arkeolojik malzemeleri gibi katmansızdır. Buna rağ-
men Düver asılı friz levhaları form benzerlerinin sadece Frigya Bölgesi’nde görülmesi, uzun çör-
tenli simaların yine bu bölgeden bilinmesi ve Frig’e özgü baskı bezemeli kiremitler Düver mimari 
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terrakottalarının kültürel kimliğinin tespitinde önemlidir. Kaya anıtları ile yakın paralellikler Dü-
ver terrakottalarının tarihlendirilmesi için kanıtlar da sunmaktadır. Brüksel haç bezekli simanın 
Sümbül anıtı ile yakın ilişkiler kurması gibi terrakottaların bezek ve bezeme anlayışında da Frig 
kaya anıtlarıyla tespit edilen paralellikler Düver malzemesi için MÖ VI. yüzyılın ikinci çeyrek gibi 
bir tarihlendirmeyi gerekli kılar. 

Düver terrakottaları Frigya kaya fasadlarında olduğu gibi iki farklı çatı sistemine aittirler. Bu-
rada ele alınan terrakottalar için önerilen ilk çatı sistemi Frigya’da yaygın olan tiptir. Çatının ya-
tay eğimi yan duvarlar hizasında sonlanır ve saçaklıklar yan duvarlardan taşmaz. Düver’in bu ilk 
çatı tipinin kaya fasadları üzerindeki temsilcileri Bitmemiş, Areyastis, Arslankaya ve Midas anıtı227 
gibi anıtlardır. Bu anıtlar hemen hemen benzer bir cephe görünümünü sergilerler. Bazıları kire-
mitli bir Frig yapısının kayaya yansımış örnekleridir228. Düver’in bir diğer çatı tipi atlı-griffon 
levhaları ile süslenmiş yapının temsil ettiği “çin çatısı”dır229. Saçaklar binanın yan duvarlarını aşıp 
dışa doğru çıkıntı yaparlar. Yani alınlığın eğimli kenarları yan duvarlar hizasına doğru alçalarak 
yatay kirişle birleşmekte, bundan sonra bu kirişin sonuna kadar yatay olarak devam etmektedir. 
Bu çatı tipi Mal Taş anıtı230 tarafından temsil edilir231. Ayrıca Bahseyiş ve Midas kenti ve Döğer 
Asarkaya’dan iki niş232, çin çatısına sahiptir233. Düver’deki binalara ait bu Frig karakterli iki çatı tipi 
çağdaştır ve tüm yapı elemanları gibi MÖ VI. yüzyılın ikinci çeyreğine aittirler. İki farklı çatı tipinin 
çağdaşlığı salt Pisidia Bölgesi için değil, Anadolu Demir Çağı mimarlığı için de önemlidir.   

Düverde farklı yapıların varlığı, farklı ölçülere ve tiplere sahip çörtenli kiremitler ve çörtenli 
saçaklık siması ile ispatlanmıştır. Yarım Ada’da mimari terrakottalı çatı sayısı üçtür234. Bu yapılar-
dan biri, Tapınak I yani Ana Tanrıça’nın yapısıdır. Akroter bu yapıya aittir. Diğeri Tapınak II’dir. 
Üçüncüsü gesion-sima-çörtenli kiremitin ait olduğu bey evidir. 

Bu çalışmanın ortaya koyduğu diğer sonuç uzun çörtenlerle ilgilidir. Düver’deki her iki farklı 
çatı formunda da uzun çörtenli kiremitler kullanılmıştır. Çörtenlerin bu kadar uzun yapılmasında 
amaç yağmur ve kar suyunu mümkün olduğu kadar binadan uzaklaştırmaktır. Kerpiç ve hatıldan 
oluşan duvarları nemden korumak için akılcı bir çözümdür. Bir olasılık Frig buluşu olan uzun 
çörtenli kiremitler Düver yapılarının sütunlarla çevrelenmediğini de ortaya koymuştur235. Bu tes-
pit yine bölge mimarlığının anlaşılmasına katkılar sunmaktadır, doğruluğu Yarım Ada’da yapılan 
kazılarla kanıtlanmıştır. 

Yarım Ada’nın bağlantılarının ve etkileşimlerinin aydınlatılmasında ele aldığımız mimari terra-

                                                                        
227  Berndt-Ersöz 2006a, fig. 110.I; 355, fig. 56; 333, fig. 27 ve 347, fig. 47; no. 30. 
228  Young 1978, 15, dn. 5. 
229  Kahya 2017; Berndt-Ersöz 2006a, fig. 110, II 
230  Berndt-Ersöz 2006a, 227-228. Young, Haspels’in anıt için önerdiği MÖ 8. yüzyıl tarihini daha aşağıya geç VII. 

yüzyıla çekmektedir 
231  Bendt-Ersöz 2006a, 227, 338, fig. 33. Ayrıca daha geç tarihli Bahşayiş anıtı tarafından temsil edilir; Bendt-Ersöz 

2006a, 230-231, 341, fig. 37. Ama Berndt-Ersöz Bahşayiş anıtının çatı açısı nedeniyle kiremitli bir yapıyı temsil 
etmediğini düşünmektedir; Berndt-Ersöz 2006a, 109, 110 

232  Berndt-Ersöz 2006a, fig. 24 ve 25 
233  Goldberg 1983, 305 
234  Euromos mimari terrakottaları da en az üç veya dört binaya aittir. En büyük yapı MÖ VI. yüzyılın ortasında inşa 

edilmiş, son çeyrekte yeni binalar eklenmiştir; Ateşlier 2011, 279. Hacıbayramlar’da yapı sayısı üçtür; Akkurnaz, 
2011. 

235 Benzer bir durum Arkaik Dönem Euromos’ta, Miletos Athena Tapınağı ve Panionion Tapınağı’ndan bilin-
mektedir; Ateşlier 2009, 152. Bu da Düver ile Milet arasında bağlantıların sorgulanmasına sebep olur. 
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kottaların önemi ortaya konmuştur. Düver mimari terrakottalarının Frig ve Lid etkileri göster-
mesi yanında, Ana Tanrıça kutsal alanı üzerindeki Frig ve İon etkileri, Pisidia Bölgesi’nde Düver ve 
çevresinin Arkaik Dönem’de çok yönlü ilişkilerinin sonucudur. MÖ VI. yüzyıla ait maddi kültür 
kalıntıları Orta ve Batı ve Anadolu ile olan ilişki ve etkileşimlerini yansımaktadır. Bu da Yarım 
Ada’yı Arkaik Dönem’de kültürlerin buluşma noktası haline getirmektedir. 
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