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Phaselis 2016 Yili Calismalari Isiginda Akropolis Ozelinde Dogu Roma
Dénemi Kent Plani ve Mimarisi Uzerine On Degerlendirmeler

Pre-assessments on Eastern-Roman Era City Plan and Architecture in the Light of Finds
Obtained from the Researches in Phaselis in 2016

Yalgin MERGEN"

Oz: Phaselis antik kenti 2016 yilinda gergeklestirilen Ortacag — Dogu Roma dénemi yiizey arastirmasi
calismalari 2015 yili calismalarinin sonuglarini destekleyen veriler sunmustur. Bu kapsamda hem mimari
hem de kent planina dair yeni sonuglar elde edilmistir. Ozellikle kentin akropoliinde yogunlasan calisma-
larla dnceki yillarda baslanan kent plani calismalari strdirtlmuis, daha 6nce bilinmeyen bazi yapilar ile
kent planinin bir kismi belgelenmis ve literatire kazandiriimistir.

Anahtar sozciikler: Phaselis, Lykia, Dogu Roma imparatorlugu, Kent, Mimari, Orta Cag

Abstract: Medieval and Eastern-Roman era surface survey studies held in 2016 have offered datas which
support the results of surface survey studies of 2015. In this context, new results have obtained about
both architectural and urban plan. Especially studies on urban planning started in the previous years have
been continued with the studies concentrated in the city's acropolis. Some buildings which are not known
before, and some part of urban plan have been documented and introduced into literature.

Keywords: Phaselis, Lycia, Eastern Roman Empire, City, Architecture, Middle Age

Giris

Son yillarda yapilan yiizey arastirmalari, Phaselis antik kentinin Lykia Bolgesi’nin Ortacag — Dogu
Roma arastirmalarina onemli katkilar saglayacak birikimlere sahip oldugunu gdstermektedir.
Phaselis’te s6z konusu dénemlere dair elde edilen veriler, cevre kentlerle birlikte degerlendirilip
analojik bir zemin olusturuldugunda; Lykia Bolgesi 6zelinde ve tasra genelinde yerlesim tipolojisi,
plan dizenlemesi, kentsel mekan ve mimari iliskisi icin hala cevap bekleyen sorunlarin ¢6zu-
mine hem ylzey arastirmalari hem de kazilarla destek verecektir. Bu calisma Phaselis antik
kentinde gerceklestirilen 2016 vyili ylzey arastirmalari sonucunda elde edilen bulgularin 6n
degerlendirmesi niteligindedir. Bu bulgular, ¢calismanin birikimiyle dogru orantili olarak daha
detayl bir bicimde ele alinacaktir.

Phaselis antik kentinde yUrutilmekte olan ylzey arastirmasi ¢alismalarinin bir bolima de
kentin, Erken Hiristiyanlik ve Dogu Roma ddnemlerine yonelik planlanan arastirmalari kapsa-
maktadir. Bu cercevede, 2016 yili calisma sezonunda oncelikli olarak, 2014 yilinda baslatilan ve
2015 vyilinda da surdirilen ‘akropolis’ calismalarinin devamliligi hedeflenmistir’. Calismadaki

: Ogr. Gor. Dr., Dokuz Eylil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiltesi, Temel Egitim B6limi, Sanat Kuramlari Anasanat
Dali, izmir. ymergen68@gmail.com
! Phaselis kentinde 2014 ve 2015 yilinda stirdirilen calismalar icin bkz. Arslan — Tiiner Onen 2015a, 198-207;
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oncelikli amag, kentin bu bdlgesinde yar alan, 6zellikle Dogu Roma - Erken Hiristiyanlk ve Dogu
Roma doénemlerine ait yapi stoklarini tespit etmek, topografik kent planina aktarmak ve bunlara
bagli olarak da kent planini ve yerlesim kronolojisini acikliga kavusturmaktir. Ayrica Phaselis antik
kentinin erken dénemlerden baslayarak nasil bir dénistim sdreci gecirdigini anlamak, oryantas-
yon cesitliliklerini tanimlamak, yapi tipleri ve insa evrelerini belirlemek ¢alismanin diger amagla-
rint olusturmaktadir.

%K.‘
.r—%IK
Fig. 1. Phaselis Topografik Kent Plani Fig. 2. Akropolis Topografik Plani

Phaselis antik kentinin kurulum plani, kentin bulundugu cografik bicimlere uyumlastirilarak
dizenlenmistir. Bu durumun erken donemlerinden baslayarak, kentin terk edildigi zamana kadar
korundugu anlasilmaktadir (Fig. 1). Ayrica, Phaselis’in kentsel mekan dizenlemesinin Erken
Hiristiyanlik ve Dogu Roma dénemlerinde de klasik kent anlayisina sadik kalinarak strdaraldugi
izlenmektedir. Bu nedenlere bagli olarak, Phaselis’in kentsel yapisi temel olarak ‘asagi kent’ ve
‘akropolis’ seklinde iki ana mekana ayrilarak tanimlanmaktadir. Kentin blyik bir kisminin yayilim
gosterdigi, denizle dolaysiz iliskisi olan ‘asagl kent’ ve deniz seviyesi ile yerlesimin diger birimle-
rinden yer yer +25 ila +30 m kot farkliigl olan ‘akropolis’ ana ve belirleyici birimleri olustur-
maktadir. Phaselis’in Akdeniz ile yapisal ve dizenlenmis iliskisini saglayan ‘liman birimleri’ ise
kuzey, orta ve gliney liman olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Phaselis’in genis Olgekli nekropolis-
leri de kent binyesinin karakterini olusturup 6zgtn kilan énemli unsurlaridir. Bunlarin disinda
kent cok genis bir teritoryuma sahiptir.

Yukarida sayilan 6zellikler nedeniyle ¢alisma iki farkl dilimde gergeklestirilmistir. Bunlarin ilki
onceki sezonlarda kent planinin anlasilmasi amaciyla baslanmis olan topografik kent planinin
‘akropolis” merkezli olarak tespiti ve sayisal ortama aktarilmasidir. Digeri ise kentin teritoryu-
munda bulunan ve kentle iliskili sosyo-kiltirel ve ekonomik bitlnligu saglayacak olan verilerin
toplanmasi amaciyla yapilan ylzey tespit calismalaridir.

Bu iki alan iki farkli calisma sistemini gerekli kilmaktadir. Bunlarin ilki, kent icinde yapilan
calismalar icin gelistirilen ve sayisal harita Uzerinde gorsellestirilen sektorel birimlerdir (Fig. 1).

2015b, 69-80; 201643, 236-246; 2016b 355-368.
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Sektorel kareleme sistemi memleket koordinatlarina gére hazirlanmis olan ve arastirma baskan-
iginin gayretleriyle saglanan sayisal topografik kent planina uygulanmistir. Onceki yillarda
Phaselis kenti sinirlarinda yapilacak tespit calismalarinin saglkl olabilmesi icin olusturulup
gelistirilen bu sistem 2016 yilinda da kullanilmaya devam etmistir. Phaselis antik kenti sayisal
topografik haritasi Uzerinde ve gene sayisal olarak gelistirilen sektorel kareleme sistemi ayni

G 2 F
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Fig. 3. Akropolis F, G — XllI, XIV Sektorlerinde Tespit Edilen Mimari Bulgular

zamanda, gelecekteki olasi kazi calismalarina yonelik dizenlemeler de icermektedir. Koordinat
sistemine gore 100 x 100 metre o6lcllerindeki sektorler, 50 x 50 m olctlerinde 4 parcaya ayril-
mistir. Her bir 50 x 50 metrelik birim kendi iginde 10 x 10 metrelik karelere b&linerek arkeolojik
kazi teknikleri acisindan kullanilabilir bir adresleme sistemi gelistirilmistir (Fig. 1, 2). Bu sistem
ayni zamanda kazi alanlarinin karolaj sistemine uygun bicimde olusturulmasi adina aplikasyonu
yapilabilir reel degerler icermektedir.

Kent icinde ve teritoryumunda yapilan tespit ¢alismalarinda, ‘Leica Viva GS14 GNSS — GPRS
cors’ cihazi kullaniimistir. Tespit edilen yapi ve kalintilarin hem lokasyonlari hem de 6lcekli plan
cizimleri icin gerekli olctler 0,5 cm hassasiyet saglayan bu cihazla, koordinat sistemine uygun
bicimde harita Gzerine siiperimpoze edilecek sekilde alinmistir (Fig. 10). Ayrica bir hataya mahal
vermemek icin alinan noktalar Professional Mobile Topographer StgrDev programi ile sinanmis
ve yerlestirilmistir. Yapilan calismalar sirasinda Bakanlk yonergesi geregi WGS84 koordinat
sistemi kullanilmistir. Phaselis antik kentine ait sayisal topografik kent plani ise ITRF96 koordinat
sistemine gore dizenlenmistir. Bu nedenle belirlenen buluntularin sayisal harita Gzerinde gori-
len sektorlere dogru yerlestirilebilmesi icin ITRF96 koordinat sistemine gére alinan koordinatla-
rin WGS84 koordinat sistemi degerlerine donistlrilmesi isi de ekibimiz tarafindan gercekles-
tirilmistir.

Phaselis Antik Kenti Akropolisinde Tespit Edilen Yeni Bulgular

Phaselis akropolisinde yapilan tespit ¢alismalari sirasinda ve 2016 yili ¢calisma sezonunda dnceki
yillara ek olarak bazi yeni verilere ulasmanin disinda, 6nceki yillarda gorilen ve calismalarina
baslanan bazi yapilarin plan ve topografik plana eklenmesi calismalari strdarilmustir. Bu bag-
lamda 2016 yili calismalari G / XV = XVI, F / XIll = XIV, G / XIIl = XIV sektorlerinde yogunlastiriimis-
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tir (Fig. 2). Calisma alaninin kendine 6zgl zorluklari nedeniyle, F — XIV sektérinde var oldugu
anlasilan ve 1 n°’lu konutun hemen glineyinde yer alan bir baska yapida da calismalar yuri-
tulmastdr. Blylk boyutlu bir konut oldugu kuvvetle muhtemel olan bu mekanlar toplulugu,
2017 yili calisma sezonunda plan calismalari yapilacak ve topografik haritaya eklenecek diizeyde
incelenmistir.

1 n°’lu Konut Kompleksi

2015 yilinda gorulen ve adlandirilan 1 n°’lu

konutun (Fig. 4) aslinda gok daha blylik | sk

boyutlu ve karmasik mekanlar topluluguna T T [
hip oldug lan yi lismal B L |

sahip oldugu yapilan ylzey calismalari w = ! _|‘|

sirasinda anlasiimistir. Bu nedenle s6z x éA/ e
konusu konut yeniden degerlendirmeye '@' o

alinmistir. Bitki 6rtUsindn ¢ok sik ve gegit
vermez durumuna ragmen yapinin mekan- X _ .
lari ve birbirleriyle olan organik iliskileri sap-

tanabilmistir.

s |=‘.-=='-

RESTITOSYON PLAN

Fig. 4. 1 n°’lu Konut 2015 Yilinda Elde Edilen Sonug

1 n°’lu konut, akropolisi teskil eden yarimadanin yaklasik dogusunda, Akdeniz’e bakan
yarlarin Gzerinde ve F / XIIl = XIV sektor sinirlari icinde yer almaktadir (Fig. 2, 3). Yapinin kuzey-
dogusunda ve hemen bitisiginde 2015 yili calisma sezonunda belgelenen ve 3 n°. ile adlandirilan
kilise bulunmaktadir® (Fig. 2). Bu iki yapinin organik bir iliskiye sahip olup olmadigi heniiz kesin
olarak anlasilamamis olmakla beraber, insa evre ve tekniklerinin ayni oldugu, bu nedenle de
cagdas olduklari soylenebilir.

Konut kompleksinin ylizeydeki kalintilara dayali olarak farkl
ebat ve islevleri olan 16 adet mekana sahip oldugu anlasiimaktadir
(Fig. 6). 1 n°’lu konut kompleksi 61 x 21 m odlgulerindeki bir alan
Uzerinde yer almaktadir. S6z konusu 16 mekan icerisinde islevi net
olarak anlasilabilen 4 adet mekan bulunmaktadir. Bunlardan ‘m1’
ve ‘m15” in avlu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bununla beraber
her iki avlunun islevinin farkli oldugu ‘m15” in barindirdigl bazi
yapisal izlere bagli olarak sdylenebilir. Diger iki mekandan biri yani
‘8’, mekan toplulugunun su ihtiyacini karsilayan sarni¢c birimi,
‘m14’ ise cok katli giindelik yasam birimidir. islevi konusunda acik
veriler olmasa da, ‘m5’ in kuzey batisinda yer alan birimin de g¢ok
katli oldugunu soylemek duvar kalintilarinin ytksekligi ve duvar-
larda gorilen hatil siralarina ait yuvalar sayesinde mumkin
olmaktadir.

Fig. 5. 1 n°.’lu Konut 14
Bolgede yapilan calismalar 1siginda, Lykia Bolgesi'nde uygula-  Numarali Mekén Giineybati

nan konut mimarisinin olasilikla yerlesim alanlarinin kisitlamasi Duvar Dis Cephe
nedeniyle cok katli olarak tercih edildigi anlasiimaktadir®. Ozellikle

3 numarali kilise galisma ve degerlendirmeleri igin bkz. Mergen — Bilgin 2016.

Lykia Bolgesi'nin Erken ve Ge¢ Roma ddnemleri dnemi konut mimarisi konusunda en 6nemli ipuglari
Beymelek (Mcnicoll — Winikoff 1983), Kyenai (Kolb 1996, 1998) ve Olympos’ta (Mergen 2011) yapilan
calismalarla ortaya konmaktadir. Bu kentlerde de konut mimarisi agisindan elde edilen veriler ¢ok kath kule
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Olympos’ta son yillarda yapilan ¢alismalarla, akropolis tepesinde bulunan ve glinimuze blylk
Olctde saglam ulasan bazi drnekler hem kule tipi konutlarin Lykia Bolgesi’'ndeki varligini hem de
yerlesim seceneklerinin degerlendirme olgttlerini ortaya koymaktadir®. Bu tipte ve birkag kattan
olusan kule evler Ege bolgesinde konut olarak glinimuze kadar kullanilmaya devam etmistir. Ege
Bblgesi Yeni Foga civarindaki kule ev dizenleme gelenegi Dogu Roma ve Dogu Roma oncesine
dayanan konut mimarisinin bir devami olarak distintilmektedir’.

Ege bolgesinde tarim arazilerinin yakininda kurulu kule evlerin, dar mazgal pencerelerle
aydinlatiimis alt katlari bir ¢esit depolama amaci ile kullanilmistir. Bazen Ust bazen de orta katta
bulunan ocak nisi, evin bu bélimlerinin mutfak ve glnlik islerin gortldigi yerler oldugunu
gostermektedir®. Kulelerde i¢ hacim ahsap béluntilerle katlara ayrilmis, st katlara cikis mekanin
bir kdsesine vyerlestirilen ahsap merdivenlerle saglanmistir. Genelde zeminden c¢atiya kadar
ylkselen bir direk, tavani tasiyan kirislere destek olmaktadir.

PHASELIS ANTIK KENTI
Mimari Belgeleme Galigmasi

Akropol
IV No'lu Kilise

ety

53 Erken Dénem Duvan
=] Restittisyon Onerisi

Restitisyon Plan | St o Adhn O, s

Olgek

T

Fig. 7. 1 n°’lu Konut 14 ve 9 Numarali Mekanlar Fig. 8. 1 n°’lu Konut 9 Numarali Mekani Doguda
Arasinda Yer Alan Koridor ve Erken Donem Duvari Sinirlayan Bosajli Erken Donem Duvari

1 n°’lu konut Phaselis akropolisinin dénemler arasi gecis slirecinin yapisal olarak izlenebildigi ve
su ana kadar tespit edilmis en iyi 6rneklerinden birisidir. Bunun nedeni, ‘m2‘ ye ait kuzeydogu

tipi evlerin ve ciftliklerin varligini gbstermektedir. Bununla beraber kule tipi ciftliklerle kentsel planlama
icinde yer alan kule tipi evler arasinda bigim agisindan benzerlik olsa da islev agisindan benzerlik
bulunmamaktadir. Kule tipi giftliklerin 6zellikleri igin bk. Konecny 1997.

Mergen 2011, 467.

Kule evlerin plan ve islev 6zellikleri icin bk. Arel 1990, 43-71; 1993, 37.

Arel 1990, 44.
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duvarinin alt kottaki boliminin, ‘m9” bati ve dogu duvarlarinin Ust kotlarda izlenebilen
bolimlerinin erken déneme ait olmasidir. Ozellikle ‘m9” da goriilen duvarlar tamamen in situ,
bosajli ve 6zgiin dénemlerine ait bir adet acgikliga sahiptir (Fig. 6, 7, 8, 9). Ge¢ dénem duvarlari
ise bu duvarlarin Gzerine insa edilmislerdir. Bununla beraber, ‘m8’ icinde ve bati kdsede yer alan
sarnicin da erken donemlere ait oldugu ve kullaniminin ge¢ donemde de devam ettigi mekani
cevreleyen duvarlar nedeniyle anlasilmaktadir’ (Fig. 6).

1 n°’lu konut olarak adlandirilan mekanlar toplulugunu kuzey - kuzeydogu yoniinde
sinirlayan duvarin alt kottaki bolumu ile ‘m9’ u sinirlayan duvarlarin akslarinin yaklasik dik olmasi
ve 1 n°’lu konutun gec déneme ait duvarlarinin en azindan mekanlari kusatan cephe duvarinin
bu 6zelligine uyumlastirilarak ve direkt erken dénem duvarlan Uzerine |n§.a edilmis olmasi
akropolis igin 6nem tasimaktadir. Bunun ne- ; - %
deni elde edilen sonucun akropolis agisindan
hem yizeyde gorilemeyen erken dénem yer-
lesimi planina iliskin veri sunmasi disinda, geg
doénem yerlesiminin plan uyumlastirmasi ve
stratejisi acisindan da bilgi sunmasidir.

S6z konusu mekan toplulugunun Dogu
Roma evresinde moloz, kaba — yontu kesme-
tas ve devsirme kesmetas kullaniimistir.
Baglayici malzeme ise kire¢ harcidir. Duvarla-
rin sivandigl anlasiimaktadir (Fig. 5, 7).

Fig. 9. 1 n°lu Konut 9 Numarali Mekani Doguda
Sinirlayan Bosajli Erken Dénem Duvari ve Pencere
veya Kapi Aciklhig

Yapi Adalari ve Sokak

1 n°’lu konut ¢calismalari sirasinda ve bu yapiya
ait ‘m1’ olarak adlandirilan avlunun kuzeydogusunda F — XlII sektériinde bazi duvarlara rastlan-
mis ve bu duvarlar da topografik kent planina dahil edilmislerdir (Fig.2, 3, 10). S6z konusu
duvarlar 3 n°’lu kilise ve 1 n°’lu konutun bulundugu alan ile akropolisin batisindaki dik yamaca
dogru kuzeybati - glineydogu aksinda yonelis gosteren bir sokagi sinirlamaktadirlar (Fig. 10).
Duvarlarin sinirladigi mekanlar, yikinti ve bu

yikintidan kaynakli moloz yiginlari nedeniyle

T
biatunlukli  olarak  tanimlanamamaktadir. W

Bununla beraber simdilik 4 farkh konuta ait — /V i

olduklari ve bu konutlarin giineybatida bulu- . .

nan sokak cephelerini olusturduklari soyle- S \ \

nebilir (Fig. 10). Yapi insa malzeme ve teknigi V\i< \M
nedeniyle bu duvarlarin Dogu Roma dénemi- ‘Jﬁ X /

ne ait olduklari anlasiimaktadir®.

Anitsal Yapi ve Cadde

G — F / XlIll = XIV sektor sinirlarinda yer almak- ~ Fig. 10. Akropolis, F — XIII Sektoriinde Tespit Eedilen
tadir (Fig. 2). Akropolisin kuzeybatisindaki dik Mekanlar ve Muhtemel Sokak

Bu gorls Phaselis antik kenti su sistemlerini ve sarniglarini calismakta olan ekip Uyesi Sayin Mehmet Kiirkgl
ile gorustlmus ve teyit edilmistir.

Akropolisin konut alani oldugu ilk defa Beaufort tarafindan (Beaufort 1818, 56, 60), Dogu Roma Donemi’nde
konut alanlarina sahip oldugu bilgisi ise ilk defa Schéafer tarafindan verilmistir (Schafer 1981, 81).
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egimli yamacin hemen kenarinda insa edilmis olan

cadde, erken ve ge¢ donemlerde kullanildigi anlasilan Jf
anitsal erken dénem yapisina paralel olarak kuzey- 7
dogu — glineybati yoninde uzanmaktadir (Sek. 5). Bu

yon caddenin Phaselis tiyatrosu ile de iliskili olabilece- ™~

gini dusindirmektedir. Caddenin glnimdizde bitki )

Ortisi ve vyikintilar nedeniyle sadece 32 metrelik y

bolimi izlenebilmektedir. Gorllebilen bu bolimde Z'//

erken donem duvarlarina paralel olarak buyik bo- J
yutlu bloklarla dizenlenmis bir stylobat, stylobat
cevresinde ise devrilmis durumda situnlar bulunmak-
tadir. Bu durum caddenin sinirlarini batida, bosajli ve [
blylk boyutlu bloklari nedeniyle erken doéneme
tarihlenebilecek olan anitsal yapi; doguda ise situnlu
bir dizenlemenin olusturdugunu gostermektedir. Bu
nedenle 4,5 m genisligindeki caddenin dogu kenarinda
bir stoasi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bununla beraber net bilginin kazi ¢alismalart ile
elde edilebilecegi agiktir.

Fig. 11. Akropolis Bati Yamac Erken Dénem
Sutunlu Dizenlemesi ve Geg Doneme Ait
Muhtemel Sokak

Cadde ve anitsal yapinin Dogu Roma doneminde de kullanildigi malzeme — teknik acidan
farkhhklar gésteren duvarlarin ¢evrede yogun olmasindan ve 6zellikle caddenin kuzeyinde yer
alan dizenlemenin mekansal dénistiime neden olmasindan dolayi séylemek mimkindr.

4 n°’lu Kilise

S6z konusu kilise 1968 ile 1970 vyillari arasinda
Schlager ve Schéafer baskanliklarinda yiaratilen ca-
lismalar sirasinda gorilmis ve belgelenmistir’ (Fig.
14). Bu vyillarda Phaselis'te yapilan c¢alismalarin
akropoliste yogunlasamadigl anlasiimaktadir. Bu
nedenle olsa gerek, 4 n°’lu kilisede yapilan plan
calismasinda da bazi eksikler oldugu gorilmekte-
dir. Bu nedenle yapi ekibimiz tarafindan tekrar ele
alinmistir.

o HH ; I3
4 n°’lu kilise akropolis yarimadasinin glineybati Fig. 12. Akropolis Bati Yamac Erken Dénem

ucunda ve G — XV sektorinin de glneybati kose-
sine cok yakindir (Fig. 2). Akropolis tepesinin
glneybatisinda izlenen ve direkt olarak denizden kaya duvari benzeri yikselen yarlarin hemen
kenarinda bulunmaktadir. Akropolis tepesinin bu bdlimU deniz seviyesinden 24 m yUkseklikte-
dir. Yapi akropolis tepesi agisindan gorece oldukga genis bir dizlik Gzerine insa edilmistir (Fig. 1,
2) ve insa edildigi duzlGgu 2014 yili calismalarinda tespit edilen ve 1 n°. ile adlandirilan, simdilik
Phaselis'in Dogu Roma Dénemi’ne tarihlenen en biyiik boyutlu bazilikasi ile paylasmaktadir'. 4
n°/lu kilisenin hemen batisinda yer alan 1 n°’lu kilise ile organik iliskisi oldugu hem yakinlklari
hem de iki yapinin arasinda izlenebilen duvar kalintilari nedeniyle varsayilabilir gozikmektedir

Sttunlu Dizenlemesine Ait Anitsal Duvar

Schafer 1981, tafel 57 - 3.

10 Yapinin 6n degerlendirmesi igin bkz. Mergen 2015, 282 — 285.
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(Fig 2). Bu dustincenin dogrulugu ancak sistematik kazilarin sonuclarina dayali olarak sinanabilir
niteliktedir.

4 n°’lu kilise kuzeybati — gineydogu yoneliminde insa edilmistir. Yapinin naosu, ‘diizensiz kareye
yakin dikdortgen’ bicime sahiptir. Bu nedenle aksiyel dlcllerde de dizensizlik izlenmektedir.

Bununla beraber yapi, ana akslarda duvar kalinliklari ile
birlikte kuzeybati — gilineydogu aksinda 17 m kuzeydogu —
glneybati ana aksinda ise ortalama genisligi 12 m olarak
olctlmektedir™. Bu olciler Schafer’in eserinde naos icin verdigi
olctlerle ortusse de'? yapi, ayni calismada ‘diizgiin kareye yakin
dikdortgen’ bicimde plana yansitiimistir (Fig. 14). 2016 vyl
calismalari ile varhigl tespit edilen atrium ve atriuma bagh yan
mekanla birlikte kilisenin, 29,70 x 20,35 m ebatlarinda bir alan
Uzerine yerlestigi anlasiimaktadir.

4 n°’lu kilise naos ve atrium disinda yan mekanlara da
sahiptir. Yukarida da belirtildigi gibi ‘dlizensiz kareye yakin
dikdortgen’ bicimde dizenlenmis bir naosa sahip, Ug¢ nefli
‘helenistik bazilikal’ plan semasina uygun olarak insa edilmis,
ktictk boyutlu bir yapidir. Naosun giris ve apsis cephelerinde RERR
kuzey ve glneyde goriilen, tasiyici ve stylobat aksinda olmasi Fig. 13. Akropolis Bati Yamag
gereken dikdortgen kesitli payandalar, yapinin bu plan sema-  Erken Dénem Situnlu Dizen-
sinda insa edildigini kanitlamaktadir (Fig. 15, 16). Yapinin apsisi  lemesine Ait Siitunlar ve Stilobat
icten ve distan yuvarlak ve cok merkezli yay biciminde, distan
vurguludur. Apsis duvari alt seviyelere kadar yikildigindan bu-
rada olmasi muhtemel pencere acikliklari hakkinda bir sey sdy-
lemek mimkin degildir (Fig. 18).

Naos icinde dikkate deger bir husus da, gliney nefe
baglantil oldugu anlasilan ve dikdortgen yassi bloklar kullanila-
rak imal edilmis diizenlemedir (Fig 16, 20). islevi konusunda
ylzeyde elde edilen bulgular cercevesinde bir 6neri getirmek
mimkin degildir. Ayrica gene naos iginde gorilen ve yapinin

insa malzemesi ile tezat olusturan blylk boyutlu bloklar da bl dris oy o
disindartciduar. Zira kuzey nef duvarina yakin konumlanan bu  Fig. 14. 4 n°.’lu Kilisenin 2016 Yili
bloklarin pozisyonlari dagilmis bir dizenleme cagrisimi yap- Oncesindeki Bulgulara Dayali
maktadir (Fig. 16, 19, 20). Plani (Schafer 1981, tafel 57 - 3)

" Avyas, Tapinak Kilisesi (Hill 1996, 92, Fig. 11) ve Tapureli, B Kilisesi (Hill 1996, 247, Fig 52) 6l¢uleri ve mekansal

karakterleri agisindan 4 n°/lu kilise ile benzerlik géstermektedir.

Schafer 1981, 122.

Ug nefli helenistik plan semasi Lykia Bélgesi'nde oldukca yaygindir. Bununla beraber Phaselis 4 n°’lu kilise
sadece plan semasi degil ama ayni zamanda naos ebatlari ve proporsiyonal butlinlik agisindan da
degerlendiriimek durumundadir. Yapinin atrium ve naosu kareye yakin dikdoértgen, es birimli yapisal bir
ozellik sunmaktadir. Oysaki Lykia Bolgesi'nde Rhodiapolis (Tiryaki 2012, 510), Andriake (Tekinalp 2000),
Olympos (Gokalp — Yildirim 2010, 367-387; Mergen 2011) ve baska kentlerdeki bircok 6rnekte oldugu gibi
bazilikal plan semasi proporsiyonlari agisindan tamamen dikdértgen olarak uygulanmistir. 4 n°’lu kilisede
oldugu gibi, kareye yakin dikdértgen mekansal dizenleme Ova Biyik Avsar Bazilikasi'nda (Altripp 2008, Abb.
1) oldugu gibi sinirli sayidadir.

12
13
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Ana mekéanin giinimiize ulasan duvarlarinda pencere acikliklarina dair bir ize rastlanamadigi
gibi, yapinin taslyici sistemine dair de bir bulgu elde edilememistir. Bununla beraber, ylzeyde
herhangi bir situn kalintisinin olmamasi ve Phaselis 2 n°’lu kilisenin tasiyici sisteminin paye
olmasindan yola ¢ikarak; 4 n°.’lu kilisenin tastyici sisteminin de paye oldugu dnerilebilir.

Naosun kuzeyinde birbiriyle baglantili iki mekan daha bulunmaktadir (Fig. 15, 16). Duvarlarin
yer yer yikik, cogunlukla da yikinti molozu altinda kalmasi nedeniyle; ana mekan ve birbirleri ile
olan organik baglantiyi saglayan kapi aciklklari gérilememektedir. Bununla beraber kuzey nef
duvarinin ortasinda gorulen yikinti ve yikintidan kaynakli agikligin édniinde yer alan buyuk bloklar-
dan yola cikarak, naos ve kuzey yan mekanlar arasindaki baglantiyi saglayan kapinin burada ol-
dugunu varsaymak mumkuindur (Fig. 16, 19)
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Fig. 15. Akropolis G- XV ve GXVI Sektériinde Yer Fig. 16. Akropolis G- XV ve GXVI Sektoriinde Yer
Alan 4 n°’lu Kilise, Plan Alan 4 n°’lu Kilise, Restitlisyon Plani
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Fig. 17. Akropolis G- XV ve GXVI Sektoriinde Yer Fig. 18. Akropolis G- XV ve GXVI Sektorinde Yer Alan
Alan 4 n°’lu Kilise, Avlu ve Naos, Doguya Bakis 4 n°’lu Kilise, Apsis i¢ Cephesi, Doguya Bakis
TR, \G SR i AR 7
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Fig. 19. Akropolis G- XV ve GXVI Sektoriinde Yer  Fig. 20. Akropolis G- XV ve GXVI Sektoriinde Yer Alan
Alan 4 n°’lu Kilise, Naos, Kuzey Duvar 4 n°’lu Kilise, Naos ve Avlu, Batiya Bakis
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Naosun batisinda naosla yaklasik ayni Olcllere sahip bir atrium bulunmaktadir (Fig. 16).
Atriumdan naosa gecis Uc¢ kapi acikligl ile saglanmaktadir. Atrium icinde olasilikla cevresinde 6zel
bir dizenleme ile sinirlanmis oldugu cevresindeki devsirme situnlara dayali olarak anlasilan
blyuk boyutlu bir sarni¢c bulunmaktadir. Atriumun duvarlari glinimuze saglam ulasamadigi (Fig.
17) ve cogunlukla da yikinti molozu altinda kaldigi icin, atriuma giris ve cikis saglayan acikliklar
gorilememektedir. Ayrica ana mekanin kuzeyinde gorilen ek mekanlarin disinda, avlunun gline-
yinde de olasilikla avluyla organik baglantisi oldugunu varsayabilecegimiz bir yan mekan daha
tespit edilmistir (Fig. 15, 16).

Phaselis Teritoryumu Dogu Roma Calismalari

2016 yili calisma sezonunda, Phaselis kent merkezi disinda da yukarida belirtilen nedenler ve
amaclar dogrultusunda ¢alismalar yirtttlmdistir. Bu calismalardan ilki Antalya Altinyaka Bucagi
36 34 37 N, 30 25 20 E koordinatlarinda bulunan bir yapi kalintisinda gerceklestiriimek Uzere
planlanmissa da, ne yazik ki yapinin ¢ok yakin bir zamanda bulundugu arazideki teras ¢alismalari
sirasinda tamamen yok edilmesi nedeniyle yapilamamistir.

Cevrede gorulen sadece fotograflanarak belgelenebilen mimari ve mimari plastik kalintilar
nedeniyle yapinin Erken Dogu Roma Donemi’ne tarihlenmesi muhtemel anitsal boyutlarda bir
kilise oldugu anlasiimaktadir. Yapinin bulundugu terasin yaklasik dogusunda yer alan bir tas
yigini icinde ve etrafinda zeytinyagi presine ait oldugu anlasilan iki adet eser disinda situn, yassi
pencere payesi, situn ve yassl payelere ait basliklar, arsitrav ve baluster parcalari gbrilmustir.
Cevreye kureyici is makineleri tarafindan sacilan kaliteli kaplama parcalarina bagl olarak da
yapinin geometrik paternli opussektile yer dosemeleri ile zenginlestirildigi gozlemlenmistir.
Yapidan geriye kalan mimari ve in situ tek veri olasilikla yapiin gineybati kosesidir bu da
yaklasik 1,50 m yiksekliginde ve 0,70 m genisliginde iki duvar parcasi olarak gdzlemlenmistir.

Bir alt terasta yer alan evin bahgesi ve su basman duvarlarinda yap! yikintisinda gorilen
mimari plastiklerle ayni islev, kalite ve Uslupta mimari plastik malzeme ile karsilagiimistir.
Bunlarin arasinda kaliteli iscilik gosteren blok taslardan retilmis oldugu anlasilan kemerlere ait
kemer catall, kemer omuzlamasi parcalari, cifte situnce basliklari gibi 6gelere yogun miktarda
rastlanmistir.
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