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Polyainos’un Strategemata’sinda Alkibiades

Alcibiades in Polyainos’ Strategemata

Emre ERTEN"

Oz: Atina ve Sparta arasinda MO 431-404 vyillari arasinda gerceklesen “Peloponnesos Savaslari”nda
Atinalilari etkilemeyi basaran Alkibiades Ustiin komutanlik vyetisi sayesinde tarih sahnesine adini
yazdirmistir. Pek cok antik yazar, onun yasam oyklstne yer verdigi gibi kimi yazarlar da sahsi adina 6nemli
bilgiler kaydetmislerdir. Bu calismada Polyainos’un birinci kitabinda yer alan Atinali Gnli komutan
Alkibiades’e dair anekdotlarin tarihsel boyuttaki degerleri ve dnemi lzerinde durulmaya calisiimaktadir.

Anahtar sozciikler: Alkibiades - Polyainos - Strategemata - Peloponnesos Savasi

Abstract: Alcibiades, who impressed the Athenians in the Peloponnesian Wars between the dates 431-
404 BC that occurred between Athens and Sparta, had put his stamp on history by the help of his
outstanding skill of commandership. Many ancient authors had written his life in their own books as well
as some recorded significant information. In this article is studied the anecdotes’ historical value and
significance related to famous Athenian commander Alcibiades that are recorded in the first book of
Polyaenus.

Keywords: Alcibiades - Polyaenus - Strategems - Peloponnessian Wars

Hellen diinyasinin iki biyiik giicii Atina ve Sparta arasinda MO 431-404 yillari arasinda cereyan
eden ve tarihe ‘Peloponnesos Savasl’ olarak gecen kanl egemenlik mucadelesi sirasinda sah-
neye cikan ve renkli kisiligiyle genclik yillarindan itibaren Atinalilari her zaman etkilemeyi basa-
ran Alkibiades, ayni zamanda Ustin komutanlik vasiflariyla da bu savasin cesitli safhalarina
damgasini vurmustur. Onun yasam oyktsU hakkinda bilgi veren antik kaynaklar arasinda Platon,
Thukydides, Ksenophon ve Plutarkhos 6n plana cikmakta olup, Theopompos, Ephoros, Isokrates,
Demosthenes, Antisthenes, Aiskhines, Timaios, Diodoros, Cornelius Nepos, Pausanias, lustinus,
Andokides ile Antiphon gibi isimlerde de onemli bilgiler yer almaktadir. Bunlarin yani sira
Aelianus, Valerius Maximus ve Frontinus gibi yazarlarca hazirlanan calismalarda da yine bazi
bilgiler mevcuttur. Bunlardan birisi de MS Il. ylzyilda yasamis olan ve Parth savaslari sirasinda
imparator Marcus Aurelius ile Lucius Verus'a pratik anlamda fayda saglamasi amaciyla cok
sayida komutana ait yaklasik 900 savas taktigini bir araya getiren Makedonya kokenli
Polyainos'tur. Eseri Strategemata’da yer verdigi savas taktiklerini Frontinus'un yaptigl gibi
konularina gore degil, komutanlara gére bir araya toplayan Polyainos birinci kitabinda Atinal
Unli komutan Alkibiades’e dair de bazi anekdotlar aktarmistir. Calismamizda s6z konusu
anekdotlarin tarihsel boyutta ne gibi bir degeri ve énemi oldugu konusu Uzerinde durulmaya
gayret edilecektir.
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Birinci Anekdot

Polyainos’un eserinde yer alan Alkibiades ile ilgili anlatimlardan ilki Alkibiades ile Kallias arasin-
daki ilging dostlugun baslangiciyla iliskilidir:

“Alkibiades (bir defasinda) dostlarini s6yle imtihan etti: Karanlik bir odaya
bir erkek heykeli koydu, sonra arkadaslarindan her birini iceri sokup, bunu
oldiriilmus birisi gibi gdésterip onlardan bu korkung olayin gizli kalmasi
konusunda kendisine yardimci olmalarini istedi. Digerleri bu suca ortak
olmaktan kacindilar, fakat Hipponikos oglu Kallias heykele yaklasti ve bu-
nun dostlarin sinanmasi igcin yapilmis oldugunu ortaya ¢ikardi. Bdylece
Kallias’t sadik bir dost olarak kabul etti ve Kallias (artik) Alkibiades icin her
sey demekti” (Polyain. |. 40. 1).

Polyainos’un aktardigl bu anekdot, Alkibiades’in hentiz cocukluk ve genclik caglarinda belirmeye
baslayan ve herkesin dikkatini Gzerine ¢eken kisilik yapisina dair antik kaynaklardaki benzer nite-
likli anlatilardan biridir. Bunlardan ¢ok iyi bilinen bir digerine gore Alkibiades bir gilires esnasinda
rakibi tarafindan kapana kistirilinca yenilmekten korkarak kurtulmak icin onun kollarini isirir,
bunun Gzerine digeri onu birakip soyle bagirir: “Ey Alkibiades tipki bir kadin gibi isiriyorsun”.
Alkibiades ise soyle cevap verir: “Hayir hi¢c de degil, tipki bir aslan gibi”. Bunun disinda baska
anekdotlarda da onunla ilgili ilging olaylar anlatilir. S6z gelimi bir zar atma oyunu sirasinda
yoluna devam eden at arabasinin dnilne atilarak durdurmasi, flit egitiminin zararh olusuyla ilgili
arkadaslarini etkilemesi, Homeros’la ilgili calismalari olmadigini séyleyen 6gretmeninin yani sira
sirf bir iddia ugruna yukaridaki anekdotta da adi gecen Kallias’in babasi Hipponikos'u tokatlamasi
veya cok pahaliya aldigi kopeginin kuyrugunu kestirip, bunu neden yaptigini soranlara “¢iinkii
Atinalilarin benim hakkimda daha baska kétii seyler séylemelerindense bu konuda gevezelik
etmelerini yedglerim” seklinde cevap vermesi bu tir ilging anekdotlara 6rnek verilebilir™.

Polyainos’un elimizdeki anlatiminin benzer sekilde Alkibiades’in etkileyici kisiligine atifta
bulunmakla beraber komutanlik vasiflariyla veya kurguladigl herhangi bir savas hilesiyle ilgili
olmamasi dikkat cekicidir. Zira Polyainos’un asil amacinin bu tir taktikleri bir araya getirmek
oldugu distunuldiginde bu anekdota neden yer vermis oldugu sorusu akla gelebilir. Kanimizca
yazar bunu Alkibiades hakkindaki diger sekiz anekdotuna bir tir baslangi¢ gibi disinmus ve
Alkibiades’in savaslarda sergileyecegi kurnazliklarin hentiz genclik yillarindaki habercisi sayila-
bilecek tarzda bir 6rnek olarak secmis olmalidir. Polyainos’un Kallias hakkinda verdigi bilgilerden
Hipponikos'un oglu olusu ve Alkibiades ile aralarindaki dostluk iliskisi dogru olmakla beraber
anlattigr bu hikayenin gercekligi konusunda bazi teredditler mevcuttur. Nitekim Alkibiades’in
yasam oykUsinl cok kapsamli sekilde ele alan Hertzberg, aralarinda Polyainos’un eserinin de
oldugu derleme niteligindeki calismalarda rastlanan Alkibiades’e ait bu tir anekdotlarin ¢ok
faydal olmadigini belirtmekte, ayrica s6z konusu oyklyl ‘tuhaf’ bularak bunun dogrulugu
hakkindaki stiphesini dile getirmektedir’. Nitekim Toepffer'in yani sira Kallias hakkinda detayli bir
calisma sunan Swoboda da Polyainos’un bu anlatimina deginmemektedir’. Benzer sekilde
Heftner de onunla ilgili bu tir anekdotlarin hemen hepsinin Alkibiades’i henliz cocukluk ve yeni

Alkibiades’in cocukluk ve genglik yillari igin 6zellikle bkz. Hertzberg 1853, 21 vdd.; Erten 2005, 7-26; Heftner
2011, 11-26.

Hertzberg 1853, 60 ve 139 dn. 59: “Die Freundschaft zwischen Alkibiades und Kallias angehend, so s. die
seltsame Geschichte bei Polyain. I. 40. 1”.

Toepffer 1894, 1516-1532; Swoboda 1919, 1618-1622, Kallias igin ayrica bkz. Gartner 1979, 67.
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yetmelik donemlerinde bile normal 6lcUtlerin 6tesinde sira disi geng bir aristokrat olarak gozler
onlne serdigini, ancak bunlarin tarihsel degerinin stpheli oldugunu ve bliytk kisminin
Alkibiades’in yetiskinlik donemlerinde beliren Kkisilik 6zelliklerinden ilham alan vyazarlar
tarafindan yaratiimis olabilecegini ileri siirmektedir®. Ancak Alkibiades’in, yasami boyunca sira
disi davranislari bolca sergileyen birisi oldugunu distindigimuizde, dostlarinin sadakatini
denemek icin yaptigi akillica bir hileyi anlatan Polyainos’un sozlerini timuyle uydurma kabul
etmek yerine bir gerceklik payl olma ihtimalini gdzden uzak tutmamak gerekir. Nitekim Melber
Polyainos’un bu anekdotunu Alkibiades’in sadece dismanlarina degil dostlarina karsi da bazen
hileye basvurabildigine dair yazar tarafindan aktarilan anekdotlara bir 6rnek olarak géstermekte
ve dogrulugu konusunda herhangi bir stiphe dile getirmemektedir’.

"

Bununla beraber, son cimlede gecen “... kal t& mavta AV AAKIBLASH KaAlioag” seklindeki
ifade ise Polyainos tarafindan yapilmis pek de dogru olmayan bir yorum gibi goérlinmektedir.
Cunkl buna gore Kallias, anlatilan olaydan sonra artik Alkibiades’in en iyi dostu olmus gibi
gosterilmekte, ancak ileride yasanan bazi olaylar aslinda durumun ya ifade edildigi gibi
olmadigina ya da zaman icinde degistigine isaret etmektedir. Bilindigi gibi Alkibiades, Kallias'in
kiz kardesi Hipparete ile evlenmistir. Bazilarina gére Hipparete’yi babasi Hipponikos degil, bizzat
Kallias hem de on talanta’lik buytk bir geyizle beraber Alkibiades’e vermistir. Buraya kadar
aralarindaki dostluk iliskisi Polyainos’u dogrular gibi gériinse de, Alkibiades’in, cocuk sahibi
olmalari halinde 6deme yapilmasi icin dnceden anlasmis olduklarini sdyleyerek ilk dogumda bir
on talanta daha vermeyi Kallias’a zorla kabul ettirdigine dair bilgiler mevcuttur. Hatta bunun
Gzerine Kallias sahip oldugu zenginlige yonelik Alkibiades’in bir komplo cevirmesinden korkarak
hi¢ varis birakmadan 6lmesi durumunda butin parasini ve evini halka bagisladigini aciklamistir.
Bu olay aralarindaki dostluk iliskisinin pek de Polyainos’un belirttigi dizeyde olmadigini gdsteren
onemli bir drnektir. Ayrica Alkibiades’in alenen ve hi¢ ara vermeden ¢apkinlik pesinde kosmasi
evine bagl ve erdemli bir kadin olan Hipparete'yi ¢cok UGzmus, sonunda Hipparete kardesi
Kallias'in evine yerlesmis ve olay bosanma asamasina kadar gelmistir. Daha sonra Alkibiades
bosanma basvurusunu yapmak icin disari ¢cikan Hipparete'yi zorla alip evine gotirmistiir®. Her
ne kadar bu olanlar karsisinda Kallias’in tepkisini bilemesek de kiz kardesinin Alkibiades
tarafindan bu denli magdur edilmesi hosuna gitmiyor olmaliydi. Aralarinda Polyainos’un 6ne
sirdiga kadar blylk bir dostluk olsaydi en azindan Alkibiades’in bir nebze olsun kendisine ceki
dizen vermesi ve Kallias'in kiz kardesini bu sekilde Gzmekten kaginmasi beklenirdi. Bitin
bunlarin da 6tesinde Alkibiades’in Kallias’t éldirtmeye tesebbls ettigine dair bazi rivayetlerin
mevcut olmasi’ Polyainos’un Kallias ile Alkibiades arasindaki gercek iliskiyi arastirmadan,
muhtemelen bir derleme eserden edindigi basit bilgilerden hareketle ikisinin “cok iyi dost
olduklar” sonucuna varmasi muhtemelen Uzerinde distnulmesi gereken bir gorustur.

ikinci Anekdot

Polyainos’un Alkibiades ile ilgili anlatimlarindan ikincisinde bu Gnli komutan tarafindan gercek-
lestirilen askeri operasyonlardan birine dair bazi kisa bilgiler yer almaktadir:

“Alkibiades bir diisman kentine dogru yelken acti ve askerleri geceleyin

Heftner 2011, 16.

Melber 1885, 508.

Bu olaylar i¢in bkz. Plut. Alk. 8; ayrica bk. Hertzberg 1853, 125-126; Taeger 1943, 47; Erten 2005, 24-25;
Heftner 2011, 81-82, 85.

Hertzberg 1853, 140 dn. 62.
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karaya cikartip, gindizii bekledi. Diismanlar disari ¢cikmayinca bir tuzak
hazirladi ve ¢adirlarini yakarak tekrar denize agildl. Kenttekiler de onun
gittigini gériince cesaretlendiler ve disari ¢ikip etrafa dagildilar. O zaman
pusuda bekleyenler yerlerinden firlayip ¢ok sayida esir aldilar ve biytik bir
ganimet elde ettiler. Alkibiades de tekrar geri dénlip pusuya yatanlari ve
ele gecenleri de alarak denize agildi” (Polyain. . 40. 2)%,

Bu anlatimda ilk gdze carpan olumsuzluk bir tarihsel olayla ilgili dncelikle verilmesi gereken
bilgilerden olan ‘yer ve zaman’ unsurlarinin yazar tarafindan timdayle belirsiz birakilmis olmasi-
dir. Bu nedenle, s6z konusu metinde anlatilanlari diger antik yazarlarla karsilastirma ve olayin
icerigini ortaya ¢ikarma sansi oldukca azalmakta, dolayisiyla yazarin aktardigi bu bilginin analizi
saglikl bir bicimde yapilamamaktadir. Nitekim Hertzberg de s6z konusu olayin detayh sekilde
incelenmesinin mimkin olamadigi sonucuna varmaktadir®. Buna karsilik Bendz ise Byzantion’un
zapt edilmesiyle ilgili Frontinus’taki'® bir anekdotu Polyainos’un bu anlatimiyla bagdastirmakta-
dir'’. Benzer sekilde Busolt da Polyainos’un bu ifadelerini her ne kadar anlasiimaz bulsa da
Frontinus'un sdz konusu anekdotuyla iliskili gérmektedir'?. Ancak Polyainos’un anlatiminda
olayin nerede ve ne zaman gerceklestigi anlasilamadigindan konuyla ilgili diger antik yazarlara da
gbz atmak zorunludur. Bendz’in Polyainos ile iliskilendirdigi Frontinus’un kisa anlatimi ilk basta
gercekten de yazarimizin verdigi bilgilerle bir 6lcide benzerlik gdsteriyor gibidir: “Alkibiades,
duvarlarin arkasinda gizlenmis olan Byzantionlularla ¢arpistigi esnada bir tuzak hazirlayarak geri
cekilivormus gibi yapti; bunun ardindan dikkatsiz davrandiklari bir anda onlari yenilgiye
ugratt’”®. Ancak Frontinus ile Polyainos’ta bahsedilen bu “sézde” geri cekilme taktigi yizeysel
olarak ortlsse de detaylara bakildiginda iki yazar arasinda énemli farkliliklar gbze carpmaktadir.
Zira Polyainos, Alkibiades’in askerlerini ‘geceleyin’ karaya cikardigindan, ‘cadirlarini yakarak’
denize acildigindan, bir miktar askeri pusu icin geride biraktigindan, kenttekilerin yanilgiya
kapihp ‘disari ¢ikmasiyla’ bunlar tarafindan yenilgiye ugratildigindan s6z etmekte, ancak bu
bilgiler Byzantion saldirisindan c¢ok kisaca bahseden Frontinus'ta yer almamaktadir. Ayrica
Frontinus’un anlatimi, asagida deginecegimiz Diodoros, Ksenophon ve Plutarkhos’taki detayl
bilgilerin de hemen hicbirini icermemektedir. Dolayisiyla onun sézlerini, Polyainos’un anlatiminin
Byzantion kusatmasi ile baglantili olduguna isaret eden bir ipucu olarak degerlendirmek
konusunda ihtiyatli olunmalidir.

Bu baglamda 6ncelikle, s6z konusu yazarlarin Byzantion'un zaptiyla ilgili ifadelerini gbzden
gecirmek gerekmektedir'®. Bunlari ana hatlariyla soyle 6zetleyebiliriz: Alkibiades Byzantion’a
giderek kenti bir duvarla cevirtir'®. Atinalilarin Byzantion’u uzaktan atislarla ve hiicumlarla tehdit
ettikleri sirada Spartali komutan Klearkhos Byzantion’dadir. Atinalilar zor kullanarak kenti ele
geciremeyeceklerini anlayinca bazi Byzantionlulari kenti teslim etmeye ikna ederler*®. Klearkhos,

Krs. Frontin. strat. 1ll. 11. 3.

Hertzberg 1853, 68 dn. 59.

Alkibiades’e iliskin Aelianus, Valerius Maximus ve Frontinus gibi yazarlarca yapilan genel degerlendirmeler
icin ayirca bk. Hertzberg 1853, 7-15.

Frontin. strat. I1l. 11. 3.

Busolt 1904, 1559 dn. 3.

Frontin. strat. I1l. 11. 3.

Diod. XIII. 66-67; Ksen. Hell. I. 3. 14-21; Plut. Alk. 31. 1-6.

Plut. Alk. 31. 1-2 krs. Ksen. Hell. . 3. 14; Diod. XIlI. 66. 3.

Ksen. Hell. I. 3. 16 ve 18-19; Diod. XIIl. 66. 6 ve Plut. Alk. 31. 2.

10
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kimsenin bdyle bir sey yapacagini dusinmedigi icin gerekli tedbirleri aldiktan sonra kenti
Koiratadas ve Heliksos’a emanet ederek Pharnabazos’un yanina gider'’. Bunun (zerine,
Alkibiades lonia’daki bir ayaklanma nedeniyle gitmek zorunda oldugu soylentisini yayarak,
gindiz vakti butiin donanmasini alip denize acilir ve gozden kaybolur'®. Gece olunca Alkibiades
geri doner ve hoplites’leriyle kiylya c¢ikarak sessizce surlara yaklasir. Bu sirada Atina gemileri de
limana girerek blyUk bir glraltlyle ansizin hicuma gecerler. Bu beklenmedik saldiri ytziinden
Byzantionlular dehsete duserler. Ayni zamanda herkesin limana kosarak gemilerin saldirisiyla
ugrasmasi kentteki Atina taraftarlarinin Alkibiades’i daha glvenli bir sekilde iceriye almalari icin
firsat yaratir'. Fakat Byzantion’da bulunan Peloponnesoslular, Boiotialilar ve Megaralilar limana
saldiran Atinalilari gemilerine geri plskurtlrler ve dismanlarin kentte oldugunu fark edince bir
araya gelip Atinallara hicum ederler. Yasanan siddetli carpismada Alkibiades sag kanatta,
Theramenes de sol kanatta UstinlUgl ele gecirir ve muharebenin sonunda canli kalan yaklasik
tic yiz diisman askerini esir alirlar®.

Bu yazarlarin aktardigi bilgiler Polyainos ile karsilastirildiginda uygulanan taktik bakimindan
ilk basta bir benzerlik var gibi gérinmektedir. Zira Polyainos da kenttekilerin surlarin arkasinda
saklandigini ve Alkibiades’in onlari yaniltmak icin taktik geregi denize acildigini sdylemektedir.
Ancak detaylara bakildiginda onlarla arasinda énemli farklar oldugu aciktir. ilk olarak Polyainos,
operasyon baslarken Alkibiades’in askerlerini gece vakti, yani gizlice karaya c¢ikardigindan soz
etmekte, dolayisiyla bu ‘baskin tarzinda’ hesaplanmis bir harekati distndirmektedir. Ayrica
Polyainos’un anlattigi olay bir glinde olmus bitmis gibi gorinmektedir. Halbuki Byzantion’un ele
gecirilme sdrecinin bundan ¢ok daha uzun strdtgl, bitlin Atina kuvvetlerinin Byzantion onle-
rinde toplandigl, kentin bati yakasindaki surlarin etrafinin bir duvarla gevrildigi ve bu surlarin bir
middet savas makineleri ve manciniklarla dovildiigu bilinmektedir®. Dolayisiyla Byzantion
olayinda Polyainos’un soyledigi gibi gece karanligindan faydalanilip ansizin baslatilan degil,
aksine zamana yayilan bir operasyon s6z konusudur. Bu da Polyainos ile diger kaynaklarin bah-
settigi harekat arasinda daha en basta taktiksel bakimdan bir fark oldugunu gostermektedir. Bu
noktada Alkibiades’in gece vakti donanmasiyla geri gelerek, gizlice karaya cikip surlara yaklas-
tigin1 anlatan Plutarkhos’un sozleriyle bir paralellik kurulmak istense bile, diger farkhliklar bir
yana gerek Plutarkhos gerekse Diodoros’a gore bu olayin Polyainos’taki gibi operasyonun bas-
langicinda degil sonuna dogru meydana gelmis olmasi yazarin anlatimiyla yine 6nemli bir tezat
teskil etmektedir.

Diger yandan Polyainos, Alkibiades’in glindlzi bekledigini, dismanlar kentten ¢ikmayinca
denize acildigini, sonra bu hileye aldanip disari ¢iktiklarinda da pusudaki askerleri tarafindan ye-
nilgiye ugratildiklarini anlatmaktadir. Yazar her ne kadar agik¢ca belirtmese de bu anlatima gore
carpisma gundlz meydana gelmis gérinmektedir. Zira kentte yasayanlarin yakin bir tehdit

" Detaylar igin 6zellikle bkz. Ksen. Hell. 1. 3. 15-18 krs. Diod. XIII. 66. 6.

Plut. Alk. 31. 2-3 krs. Diod. XIlIl. 67. Ksenophon, Alkibiades’in uyguladigi bu taktikten s6z etmemektedir (bkz.
Ksen. Hell. I. 3. 14 vd.). Heftner de Byzantion’un alinisindan bahsederken bu taktige yer vermemektedir (bkz.
Heftner 2011, 160).

Ksenophon, bu adamlarin Thrakion adli meydana gotiren kapiyi agtiklarini ifade eder (bkz. Ksen. Hell. I. 3. 20).
Plut. Alk. 31. 3-5; ayrica krs. Diod. XIIl. 67. 2-7. Diodoros ve Plutarkhos’tan farkli olarak Ksenophon bu ¢ar-
pismadan s6z etmemekte ve Heliksos ile Koiratadas’in, kuvvetlerini agora’ya sevk ettikten sonra her yénden
kusatilinca teslim olmak zorunda kaldiklarini belirtmektedir, Ksen. Hell. I. 3. 21-22. Byzantion’un alinisiyla
ilgili detaylar icin bkz. Busolt 1904, 725-726 dn. 2; Arslan 2010, 121-127.

Arslan 2010, 121 dn. 436 ve 122.

18
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mevcutken disari ¢ikmak icin geceyi degil glindlizi tercih etmis olmalari siphesiz akla daha
yakindir. O halde olayin ‘gerceklesme zamaniyla’ ilgili bu bilgilerin de Ksenophon, Diodoros ve
Plutarkhos’la uyusmadigini soyleyebiliriz, ciinkl bu yazarlar Byzantion’un bir ‘gece saldirisiyla’
alindigini acik¢a bildirmektedirler. Bu konuda Polyainos ile aralarindaki tek benzerlik Alkibia-
des’in donanmasiyla ‘giindiiz vakti’ denize acilip gézden kaybolmasidir®®. Ancak Polyainos’'un
anlatimindan c¢ikardigimiza gére, Alkibiades denize agildiktan sonra tekrar geri dénlp savasmayi
degil, geride biraktigl askerlerin savasl sona erdirecegini hesaplamis gorinmektedir. Halbuki
Plutarkhos ve Diodoros’a gore bu denize acilma hadisesi Alkibiades’in geri donerek bizzat saldir-
mak icin hazirladigl tuzagin bir parcasidir. Ayrica Polyainos, Alkibiades’in bir miktar askerini pusu
amacli geride biraktigini vurgularken, Plutarkhos onun bitlin donanmayla beraber gittigini dile
getirmektedir. Diodoros (XIIl. 67) ise, Alkibiades’in denize acildigI sirada kara birliklerinin gtvenli
bir mesafeye kadar uzaklasip beklediklerini belirtmekle Polyainos’un anlatimina az da olsa yak-
lasmaktadir®. Bu baglamda Polyainos’a gore zaferin bizzat Alkibiades degil de, geride biraktig
askerler tarafindan kazanilmis olmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Zira yazar, Alkibiades’in “savas
bittikten sonra” yalnizca ganimetleri ve esirleri topladigini belirtmektedir. Ksenophon, Diodoros
ve Plutarkhos ise Alkibiades’in Byzantion’daki saldirlyi yonettigini ve carpismalarin icinde bizzat
yer aldigini acikca dile getirmektedirler. Bunun yani sira Polyainos’a gore carpismanin “kent di-
sinda” gerceklesmesi, diger yazarlara gore ise zaferin “kent icinde” kazaniimasi da yine ¢ok
onemli bir farkhhktir. Hatta bu yazarlar, kente girebilmek icin Alkibiades’in iceriden bazi kimse-
lerle anlasmasi, gece vakti Atina donanmasi surlara saldirirken askerleriyle beraber gizlice kente
girmesi ve icerideki siddetli muharebeye dair Polyainos’ta yer almayan pek cok detay vermek-
tedirler. Polyainos’un bahsettigi savas taktigi ise yukarida da belirttigimiz gibi kente girmek igin
degil, aksine pusuda birakilmis askerlerin kentten ¢ikacak olanlara saldirmasi Gzerine kurgulan-
mis ve savas da bu sekilde sonuclanmis gérinmektedir.

TUm bunlarin disinda, dikkatimizi ceken diger bir ayrinti ise Polyainos’un sozinu ettigi kentin
timuyle ele gecip gecmediginin de belli olmamasidir. Gercekten de yazar, savasin ardindan
Alkibiades'in kente girisinden ve zapt edisinden bahsetmemekte, sadece ganimetleri ve esirleri
toplayip denize acildigini dile getirmekte; anlattiklari bu bakimdan da Byzantion'un zaptiyla ilgili
bilgi veren diger yazarlarla uyusmamaktadir®®. Ayrica Polyainos’un bahsettigi bu kentin ismini
vermemesi de gariptir, zira oldukca stratejik bir giizergahta bulunan Byzantion gibi 6nemli bir
kentin ele gecirilmesinden bahsediyorsa en azindan adini zikretmesi beklenirdi. Kaldi ki yazar,
kentin adi bir yana Byzantion’a isaret eden baska bir ipucu da vermemistir. Bu baglamda
Polyainos’un bir baska olumsuz yani da olayla ilgili kronolojik bir veri sunmamasidir. Dolayisiyla
s6z konusu anekdotun ait oldugu zaman dilimi anlasilamadigindan hangi kentten soz edildigini
anlamak daha da giclesmektedir. Ayrica, az sonra tekrar deginecegimiz Uzere bu anekdotun
hemen ardindan Thrasyllos hakkinda bilgi verdigi bir pasajda Byzantion kusatmasindan, stelik
kentin adini da agikca vererek sdz etmesi, ele aldigimiz bu anekdottaki kentin baska bir yer ola-
bilecegi yonindeki stiphemizi artirmaktadir®. Bitun bu ipuglarini bir araya getirdigimizde,
Polyainos’un ikinci anekdotunda, Byzantion’un Alkibiades tarafindan zapt edilmesinden ziyade
yine onun tarafindan su anda adini bilemedigimiz bir baska kente dizenlenen, kisa sireli ve hizli
sonug alinmis askeri bir operasyondan bahsedildigi ve belki de olaya konu olan bu kentin

2 Diod. XIIl. 67. 1; Plut. Alk. 31. 3.

Plutarkhos ve Ksenophon ise béyle bir bilgi vermemektedir.
Byzantion’un alinisindan sonra olanlar hakkinda bkz. Arslan 2010, 127-128; 2011, 19.
Polyain. I. 47; krs. Arslan 2011, 18 dn. 56.
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stratejik bakimdan fazla bir énemi olmayisi nedeniyle olayin yazar tarafindan adi verilmeden
Ozetlendigi izlenimi dogmaktadir. Stphesiz boyle bir olaya konu olan kenti acikca tanimlamamis
olmasl yazar adina gbze ¢arpan 6nemli kusurlardan bir tanesidir.

Bir diger olasilik ise Polyainos’un derleme niteligindeki eserlerden, el kitaplarindan edindigi
bilgileri cogu zaman “ézensizce” kullanan bir yazar olarak bilinmesi*® ve burada da Byzantion'un
zaptini anlatan guvenilir kaynaklar yerine yine bu tur bir calismadan yararlanarak hatali bilgi
aktarmis olmasidir. Bu baglamda onun Byzantion olayi ile ilgili glvenilir kaynaklari ya hig incele-
medigi ya da bunlar gordigl halde bilemedigimiz sebeplerden dolayi kendince degisiklikler
yaptigini disinmek de mimkindir. Nitekim hemen yukarida degindigimiz Thrasyllos’la ilgili
anlatimi bu olasilig glclendirmektedir. Zira yazar bu kisimda, Byzantion’un Atinalilara teslim
edilmesiyle ilgili gizli anlasmanin Alkibiades’le degil Thrasyllos’la yapildigini, Thrasyllos’un taktik
geregi lonia’ya dogru yola ciktigini ve geceleyin gizlice donerek Byzantion’u ele gegirdigini anlat-
makla Ksenophon’un kismen, Diodoros ve Plutarkhos’un ise dogrudan Alkibiades’e mal ettigi
kentin alinma sirecini hatal sekilde Thrasyllos’a ait gdstermekte, dolayisiyla olayin “esas kahra-
mani” bakimindan bu yazarlardan kesinlikle ayrilmaktadir?’. Busolt, Polyainos’un bu hatali anek-
dotunun Ksenophon’un sade anlatim tarziyla yetinmeyen Ephoros’a dayandigini ileri slirmekte-
dir®®. Bu noktada tahminimiz yazarin asil nemli kaynaklari gérmedigi ve bir derleme eserden
aldig1 bilgileri analiz etmeden kullandigl yonindedir. Diger yandan sayet Polyainos, Byzantion
olayini bu kaynaklarda gordigu halde kendince degistirerek aktardiysa, siphesiz bu onun adina
‘vetersiz incelemeden’ ¢ok daha biydk bir olumsuzluk olacaktir. Son olarak ele aldigimiz ikinci
anekdotta yazarin Byzantion’un zaptindan bahsettigini varsaysak bile, konuya yer, zaman ve
mekan agisindan aciklik getirmemistir. Bu bakimdan Busolt'un sert elestiri oklarina hedef olmus-
tur. Oyle ki Busolt, Polyainos’un bu anekdotta Alkibiades’in Byzantion operasyonunu cok
“sulandirdigini ve ddeta taninmaz hale getirdigini” belirtmektedir. Heftner ise Byzantion’un
alinisiyla ilgili kaynaklar arasinda Polyainos’u gostermeyerek yalnizca Ksenophon, Diodoros ve
Plutarkhos’a yer vermektedir®.

Ugiincii Anekdot

Polyainos bu anlatiminda Alkibiades’in komutanlk vasiflariyla ilgili ilging bir ipucu niteliginde
olan su bilgileri aktarmaktadir:

“Lakedaimonialilar Atina’yi kusattiklari zaman Alkibiades kentteki, Pire’deki
ve denize kadar uzanan surlardaki®® muhafizlari gece nébetinde uyanik
tutabilmek icin, geceleyin akropolis’ten bizzat (¢ defa mesale kaldiraca-
gini ve her kim buna karsilik kendi mesalesini kaldirmazsa gdrev yerini
terk etmis sayilarak cezalandirilacagini duyurdu. Béylece komutan mesa-
lesini kaldirdigi zaman gérev basinda olduklarini géstermek ve karsi isaret
verebilmek icin hepsi uyanik kaldi ve akropolis’i gézetledi” (Polyain. I. 40. 3).

® Yazarin ozensizligi ve yaptigi keyfi degisiklikler icin bkz. Melber 1885, 477; Busolt 1904, 756-757 ve Kroh

1972, 507 (Kroh yazari amator olarak nitelemektedir).

Polyain. I. 47; krs. Arslan 2010, 125-126 dn. 445, Alkibiades’in Byzantion’un zaptinda oynadigi rol i¢in ayrica
bkz. 123-126; Busolt 1904, 725-726 dn. 2, 1558-1559; Heftner 2011, 160.

Busolt 1904, 757 dn. 1.

Busolt 1904, 1559 dn. 3; Heftner 2011, 159-160 dn. 60. Byzantion’un alinisiyla ilgili detaylar icin ayrica bkz.
Erten 2005, 100-102; Arslan 2011, 16-19.

Atina bu duvarlar sayesinde énemli liman kenti Pire’ye baglaniyordu.
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Hertzberg burada anlatilan olayin ya Arkhidamos harbinin ilk yillarina ya da daha biytk olasilikla
MO 408 yili civarina tarihlenebilecegini ve Atina’nin Dekeleia’daki Sparta garnizonu tarafindan
kusatilmasiyla baglantili olmasi gerektigini ileri sirmektedir®’. Gercekten de Alkibiades Sparta-
lilardan ayrilmasinin ardindan, MO 411-409 yillari arasinda Atina yararina Anadolu’da kayda
deger basarilar elde ettikten sonra MO 408 yilinda yeniden Atina’ya dénmiis ve ordunun basina
getirilmistir*’. Sayet Polyainos'un yukarida degindigimiz ikinci anekdotu Byzantion'un zaptiyla
ilgili gorulirse, MO 409 yilinda meydana gelen bu olayin hemen ardindan ele almakta oldugu-
muz Uclincl anekdota yer vermesi ilk bakista Hertzberg'in éne stirdigi MO 408 tarihini destek-
ler nitelikte gérinmektedir. Ancak daha sonraki 6rneklerde de gorilecegi lzere Polyainos'un
Alkibiades'le ilgili anekdotlari siralarken kronolojiye fazla dikkat etmedigini unutmamak gerekir.
Hertzberg’in ileri sirdigu bu tarih bir baska bakimdan da tartismaya aciktir. Zira Ksenophon,
Alkibiades’in Atina’ya donmesinden sonra burada gecirdigi bes ay boyunca yasanmis boyle bir
kusatma olayindan s6z etmemektedir. Alkibiades bu kisa dénemin sonunda da Andros’u kusat-
mak Uzere Atina’dan ayrilmis, ardindan Sisam’a gitmis ve en nihayetinde Notion vyenilgisi
yiiziinden Khersonesos’a kendi istegiyle strgin olarak cekilmistir®®. Sayet Polyainos’un anlattig
bu olay Hertzberg’in 6ne sirdigi gibi MO 408 yili civarinda meydana gelmis olsaydi
Ksenophon’un bundan s6z etmesi beklenirdi. Nitekim Toepffer ve Heftner de bu yil icinde
Atina’da yasanmis béyle bir kusatmadan bahsetmemektedirler*. Diger yandan Bendz, Hertzberg'e
benzer sekilde bu olayl dnce Dekeleia’nin Spartalilarca tahkim edilmesinden sonraya denk gelen
déneme, vyaklasik MO 410 vyili civarina tarihlemekte, bir baska yerde ise ilgin¢ bicimde
Peloponnesos Savasi’nin hangi yilina tekabil ettigini tespit etmenin mimkin olmadigini dile
getirmektedir’®. Keza Bendz'in ilk basta verdigi MO 410 tarihi de hatalidir, zira o esnada
Alkibiades Atinalilarla heniiz yeni yeni yakinlasmaya baslamistir ve Atina’ya dénmesine de daha
iki yil bulunmaktadir®.

Goralduglh gibi, Polyainos’un Alkibiades hakkinda verdigi bu anekdot da teyide muhtag
durumdadir. Yazar bu kez olayin gectigi yeri ve taraflari belirtmisse de zamani hakkinda aydinla-
tict olamamistir, zira olayin éncesi ve sonrasiyla herhangi bir baglanti kurmadigi gibi hangi zaman
dilimine tekabdl ettigini de belirtmemistir. Dolayisiyla bu taktigin Alkibiades tarafindan Pelopon-
nesos Savasi’nin hangi yilinda uygulandigl ne yazik ki anlasilamamaktadir. Ayrica Polyainos
digerlerinde oldugu gibi bu bilgiyi de hangi kaynaktan aldigini belirtmemekte, bu da gerekli
karsilastirmalari yapmayi olanaksiz hale getirmektedir. Ancak antik déneme ait savas taktiklerini
onun vyaptigl gibi kisilere gore degil, konu basliklarina gére toplamaya gayret etmis olan
Frontinus’un Strategemata’sinin Gglincl kitabinda bu olayin bir kag ktcguk fark disinda Polyainos’a
benzer sekilde nakledildigini gormekteyiz®’. Dolayisiyla Polyainos ile Frontinus’un birbirine cok

3 Hertzberg 1853, 39, 68 dn. 59 krs. Melber 1885, 441-442. Dekeleia’'nin Spartalilar tarafindan tahkim

edilmesi MO 413 yilinda gerceklesmistir.

Detaylar icin bkz. Erten 2005, 86 vdd.

Ksen. Hell. |. 4, 18-23 ve 5. 1-18.

Toepffer 1894, 1529 vd.; Heftner 2011, 162 vd.

Frontin. strat. I1l. 12. 1.

Erten 2005, 91 vdd., 103 vd.

So6z gelimi Polyainos Alkibiades’in geceleyin noébetgileri uyanik tutmak icin mesalesini “l¢ kere”
kaldiracagindan so6z ederken (wg aUTOC AMO TFC AKPOTMOAEWC VUKTWP TP Avacxiool TOV Aaumtipa)
Frontinus ise geceleyin verilecek tek isaretten séz etmektedir. Bir diger detay da Polyainos’'un “kentteki,
Pire’deki ve denize kadar uzanan duvarlardaki” nobetcilerden bahsetmesine karsilik Boulouevog toug
dVAakag Tol Goteog kal ToU Melpal®dg kal TRV okeAWV TV dxpl BaAdoong Aypumvoug Tepl TNV GUAAKAY
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benzeyen bu bilgileri bir baska ortak kaynaktan almis olmalari yiksek olasiliktir. Nitekim Melber
yukarida ele aldigimiz ilk G¢ anekdotun Polyainos tarafindan bdyle bir derleme eserden alinmis
oldugu gorusindedir®. Sonuc olarak séz konusu olayin Hertzberg'in ilk basta 6n gordugu tzere,
Atinalilarin Sicilya seferinden 6nce -yani Alkibiades’in Atina’da oldugu ve henlz kagak durumuna
dismedigi yillarda- gerceklesmis olmasi da mumkindur. Bir baska olasilik ise, edindigi bilgileri
¢cogu zaman Ozensizce kullanan ve detayli inceleme aliskanligi olmayan Polyainos’un su an
bilemedigimiz bir baska olayda gerceklesen benzer bir mesaleyle sinyal verme yéntemini hatali
veya keyfi bir sekilde Alkibiades’le iliskilendirmis olmasidir. Ancak bu, Frontinus’un da ayni hataya
dlismus oldugu anlamina geleceginden s6z konusu yorumda ihtiyatl olunmasi gerekir.

Dordiincii anekdot

Polyainos bunun ardindan doérdincl anekdota ge¢cmekte ve Sicilya seferi sirasinda Katane
kentinin Atinalilarca alinisina deginmektedir:

“Alkibiades Sicilya’ya yelken ag¢ip Korkyra’ya geldigi zaman, kentlere
gruplar halinde gittiklerinde daha kolay erzak temin edebilsinler diye
elindeki buytik giicti tg¢ kisma ayirdi. Kendisi ise Katane’ye gitti, fakat
Kataneliler onu iceri almayinca bir elgi génderip tek basina huzurlarina
ctkmak ve onlarin yararina olacak seyler séylemek istedigini bildirdi.
Alkibiades (adamlarina) Kataneliler bunu kabul edip meclise kostuklari
zaman surlardaki zayif kapilari kirip iceri girmelerini emretti. Gercekten
de boyle oldu ve Alkibiades halkin 6niinde sézlerine basladigi sirada
Atinalilar Katane'yi ele gegirdi” (Polyain. I. 40. 4)*°.

Bilindigi gibi Atinalilarin felaketle sonuglanan Sicilya seferi nli tarihgi Thukydides tarafindan en
ince detaylarina varincaya kadar anlatiimaktadir. MO 415 yilinin yaz aylarinda Alkibiades, Nikias
ve Lamakhos komutasindaki Atina ordusunun Sicilya seferi icin yola ¢iktigini ve Korkyra’'ya
vardigini anlatan Thukydides de Polyainos gibi ordunun burada tce bolindiguni bildirmektedir.
Ancak dikkat cekici olan, Thukydides’in verdigi bilgilerle Polyainos’unkiler arasinda daha ilk
bakista bazi farkhliklarin géze carpmasidir. Nitekim Polyainos Korkyra’da toplanan kuvvetlerin
Uce bolundstnG ayrintiya girmeden aktarirken, Thukydides konuyu daha detayli sekilde anlat-
makta ve donanmanin Ucge bolindigunit, her bolime komuta edecek kisilerin ‘kura ile
secildigini’, her komutan birlikte yol alirsa ¢ikartma sirasinda su, liman ve erzak sikintisina
dismek istemediklerini, her bolimin ayri bir onderi olursa dizeni saglamanin ve komuta
etmenin daha kolay olacagini dustnduklerini belirtmektedir. Ancak bu kisimda asil dikkat cekici
husus, Polyainos’un burada timuyle Alkibiades’i 6n plana ¢ikaran ve Korkyra’ya gelen kuvvetlere
yalnizca o komuta ediyormus izlenimi uyandiran AAKIBLAONG TMAEwv €ml ZikeAlav ENBwv €¢
Képkupav seklindeki sozleridir. Halbuki Thukydides ayni durumu su sozlerle ifade etmekte ve
Alkibiades’'ten s¢z etmemektedir: ol 6" ABnvalot i6n év tfj KepkUpa altol te kal ol EUppaxoL
&ravteg noav (= Bu esnada hem Atinalilar ve hem de biitiin miittefikleri artik Korkyra’daydilar).
Ayrica Thukydides Atina ordusunun basinda ¢ komutan bulundugunu ve ordunun Uge
boélinmesinden sonra her bélime kumanda edeceklerin kura ile segildigini sdylerken Polyainos
bu taktigi sadece Alkibiades’e ait gostererek, karari alanlari ‘komutanlar’ olarak ifade eden ve

KOTAOKEL QoL TiponyOpeuaev) Frontinus’un boyle bir bilgi vermemis olmasidir (bkz. Frontin. strat. lll. 12. 1).
Melber 1885, 441-443.
Krs. Thuk. VI. 42 ve 51; Diod. XIII. 4. 4; Frontin. strat. lll. 2. 6.
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Alkibiades’e 6zel bir vurgu yapmayan Thukydides'ten kesin bir bicimde ayrilmaktadir®. Bu
noktada s6z konusu planin Polyainos'un belirttigi gibi yalnizca Alkibiades’e mi ait oldugunu,
yoksa Thukydides’in sozleri dogrultusunda U¢ komutanin ortak karari olup olmadigini tespit
etmek zorlasmaktadir. Bu kisimla ilgili olarak Busolt, donanmanin ‘komutanlar’ tarafindan Uce
boltindugint belirtmekte ve Polyainos’un verdigi bu farkl bilgiden s6z etmemektedir*!. Heftner
de dogrudan Thukydides’i referans alarak bunun Alkibiades, Nikias ve Lamakhos’un ‘ortak kararr’
oldugunu acikca ifade etmekte, Polyainos'un sozleriyle ilgili de herhangi bir yorumda
bulunmamaktadir. Ancak Heftner, Sicilya seferi icin Atinalilarin ilk basta tek bir kisiyi komutan
olarak dustnduklerine dair bazi ipuclarinin yer aldigl fragman halindeki bir yazittan s6z ederek
bu kisinin buyuk olasilikla Alkibiades olmasi gerektigini ileri sirmekte ve bir yerine ic komutanin
secilmesine sonradan karar verildigini belirtmektedir*’. Kanimizca burada géz 6nine alinmasi
gereken Ug¢ olasilik vardir. Bunlardan birincisi Polyainos’'un su an bilemedigimiz baska bir
kaynakta yer alan, Alkibiades’in tek basina orduyu yonettigine dair bir bilgiyi kullanmis olmasidir.
Nitekim Melber de, Polyainos'un “iyi bilinen ézensizligi” yizinden Thukydides'teki ilgili bolim
dogru degerlendirdigi konusunda ona glvenmenin zor oldugunu belirtmekte ve bu 6zet
halindeki bilgiyi baska bir kaynaktan edindigini dustinmektedir®. ikinci olasilik, Alkibiades’in
Ustln askeri yeteneklerini ve hayatinin her déneminde oldugu gibi Sicilya seferi sirasinda da
kendini hissettiren baskin karakterini gdz ©nlne alan Polyainos'un Thukydides'i bir kenara
birakarak bu énemli karari Alkibiades'in aldigina kendiliginden hiikmetmis olmasidir. Uclinci
olasilik ise Unli tarihgi Thukydides’in bu kararda Alkibiades’in oynadigi roli ya bilmiyor olmasi ya
da bilerek es gecmis olmasidir. Ancak Thukydides gibi olaylarin en yakin tanigi durumunda olan
ve eseri icin bulabildigi tum detaylari dogru sekilde aktarmaya g¢alisan bir tarih¢inin béyle 6nemli
bir stratejik hamlenin ardindaki kisi veya kisileri net bir sekilde bilmiyor olmasi ya da Alkibiades'i
ozellikle gbz ardi etmesi zayif bir olasiliktir. Zira tarihgi eserinde Alkibiades ile ilgili daha pek ¢ok
bilgi ve detayl okuyucuyla paylasmistir®’. Dolayisiyla bu olayda Heftner’in vurguladigi gibi tic
komutanin ortak bir karar alip uyguladiklarini disiinmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Bununla beraber Polyainos’un Thukydides'ten farkli olan bu anlatimini da timuyle gz ardi
etmemek gerekir. BlyUk olasilikla Alkibiades Polyainos'un isaret ettigi gibi tek komutan degildi
ve bu karari da yalniz basina almamisti, zira Nikias ve Lamakhos da sefere komuta ediyordu.
Ancak Alkibiades tarafindan onerilmis bir planin diger iki komutan tarafindan onaylanarak
uygulanmis olmasi da ihtimal disi degildir™. Nitekim bu olaydan kisa bir sire sonra Sicilya
seferinin genel gidisati hakkinda Nikias ve Lamakhos’un ileri strdikleri gorislere karsilik
Alkibiades’inkilerin kabul edilmesi, onun seferdeki agirligina isaret etmekte ve Korkyra’da alinan
bu kararda da Polyainos’un dogrudan Alkibiades’i isaret edisine benzer bir durum olup olmadigi
sorusunu akla getirmektedir®®. Yazar bir olasilikla Alkibiades’in kararlar tzerindeki etkisini vur-

9 Thuk. VI. 42.

Busolt 1904, 1299 dn. 1.

Heftner 2011, 90 vd. 105.

Melber 1885, 492.

Alkibiades’in iginde bulundugu olaylarla ilgili olarak Thukydides'in degerlendirildigi detayli bir analiz igin bkz.
Brunt 1952, 59-96.

Belki de Alkibiades her iki yazarin da ortaklasa ifade ettigi Gzere, orduyu Uge bdlmenin erzak agisindan
saglayacagl stratejik avantajlarin yaninda, aslinda basindan beri arzu ettigi gibi belli bir kuvvetin tek komutani
olmay!i ve kazanacagi sahsi basarilarla da diger iki komutani geride birakmayi amagclamis olabilirdi.

Nikias, Alkibiades’in aksine tiim orduyla birlikte seferin ilk hedefi olan Selinus’a ilerlemek istemektedir. Bunu
yaptiktan sonra diger kentlere gecilerek Atina devletinin giiciiniin gésterilmesini ve hepsi Atina’nin dostlarina
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gulamak isterken, kullandigl ifadeyle ordunun tek komutaniymis gibi bir izlenim uyandirarak
amacini asmis da olabilir. Neticede kesin olan sey ise Polyainos’un, Korkyra’da toplanan kuv-
vetlerin sevk ve idaresiyle ilgili olarak Thukydides’in aksine acikca Alkibiades’i 6n plana ¢ikardigi
ve bu bakimdan Unli tarihciden farkl bir perspektif sundugudur.

Anekdotta sozli edilen Katane kentinin Atinalilarca alinmasi slreciyle ilgili olarak ise
Thukydides, Katanelilerin meclisi topladigini, Atina ordusunu kente kabul etmediklerini ancak
Atinali komutanlari niyetlerini aciklamalari icin cagirdiklarini ve Alkibiades mecliste konusma
yaptig sirada herkesin dikkati oraya toplanmisken Atinali askerlerin saglam olmayan bir kapiyi
gizlice kirlp meydana ulastiklarini, kentte bulunan az sayidaki Syrakousai taraftarinin korkuya
kapilip saklandigini, digerlerinin ise Atinalilarla ittifak yapmayi kabul ettiklerini anlatmaktadir®’.
Bu ifadeye bakildiginda yine Polyainos ile aralarinda bazi farkhliklar oldugu gorilmektedir.
Nitekim Polyainos, Katane’ye geldigi zaman Alkibiades’in “onu” kente kabul etmeyen Katanelilere
el¢i gdbnderdiginden ve “tek basina” gidip onlarin yararina olacak seyler sdéylemek istediginden
bahsederken (émel 6€ katéoyxev ¢ Katdvnv ol dexouépwy autov Katavaiwwy énpeofeloato
BouAouevoc povog mapeABwv eimelv avtolc Tt cuudEpovta), onun aksine Thukydides
Katanelilerin ‘orduyu’ kente kabul etmediklerini ve ‘komutanlar’’ ¢agirdiklarini séylemekte ve
Alkibiades’i Polyainos kadar 6n plana cikarmamaktadir (ékkAnolag yevopévng TV HEV OTpaTLAV
oUk €6€xovto ol Katavaliol, Toug & atpatnyolg éceABovtag ékélevoy, l TL BouAovtal, elmely).
Ancak bu kisimda daha da 6nemli bir ayrinti gbze carpmaktadir; bu da Polyainos’a gore kentin
bizzat Alkibiades tarafindan tasarlanan bir hileyle alinmis olmasidir. Nitekim yazar, Alkibiades’in
kente bir elci gdnderdikten sonra askerlerine, meclis toplandigl zaman surlardaki zayif kapilara
saldirmalari talimatini verdigini ve kendisi konusma yaptigl esnada da bunun yerine getirildigini
ifade etmektedir (ocuvétaev, doal TGOV Telx®v Aoav TUALSEC évkodounpéval cabpig, Tautag
g€ehovtag elow napeAbelv). Thukydides ise meclisteki bu konusmadan 6nce Alkibiades’in boyle
bir plan yaptigindan ve askerlerin onun talimatina gore hareket ettiklerinden s6z etmemektedir.
Gorlnlse gore burada iki yazarin Uzerinde bulustuklari tek ortak nokta, Kataneliler mecliste
toplandigl sirada Atinalilarin zayif bir noktadan kente girmis olmalaridir. Bu baglamda
Thukydides’in yukarida degindigimiz Korkyra érnegine benzer sekilde Alkibiades’in rolini yine
Polyainos kadar acik sekilde dile getirmemis olmasi merak uyandirmaktadir. Bir olasilikla
Thukydides’in ele aldigimiz olayda Alkibiades tarafindan kurulan tuzagi bilerek geri planda birak-
t1ig1 distnulebilir. Ancak okuyucuya elden geldigince dogru bilgi aktarmaya ugrasan tarihginin
onemli bir ayrintiyl bu sekilde ihmal etme olasihgl disik gibi gérinmektedir. Diger yandan
Alkibiades'e ait bu savas hilesini bilmiyor olmasi da zayif bir olasiliktir. Ancak Thukydides’in

ve mittefiklerine olan bagliigina inandirildiktan sonra devlet hazinesi tehlikeye atilmadan Leontinoilular
kurtarmak ya da diger kentlerden bazilarini kendi yanlarina gekmek icin bir firsat yakalanmasi haricinde Hellas’a
geri donllmesini savunmaktadir. Alkibiades ise yapilan buylk hazirliklarin bosa gitmemesi gerektigini ve
Sicilya’dan bir sey yapmadan ayrilmanin utang verici oldugunu sdyleyerek Selinus ile Syrakousai disinda bu-
tln sehirlere haberciler gdonderilmesini, Syrakousaililarin muttefiklerinin kendi taraflarina ¢ekilmesini, do-
nanma icin uygun bir yere sahip olan Messinalilarin ikna edilmesini, kentlerin hangi tarafi tuttuklarinin 6gre-
nilmesinden sonra, Selinuslularla Segestalilarin barismamasi ve Syrakousaililarin Leontinoilularin kentlerine
dénmelerine izin vermemeleri halinde Syrakousai ile Selinus’a saldirilmasi gerektigini soylemektedir.
Lamakhos ise Alkibiades ile benzer bir gorisl paylasarak Syrakousai’a derhal yelken agilmasini ve diismanlar
hazirliklarini tamamlamadan 6nce savasa girisilmesini istemektedir. Bununla birlikte Syrakousai’a yakin oldu-
gu icin donanmanin Hybla Megara’sina goturilmesi gerektigini savunmaktadir, ancak sonugta Alkibiades’in
fikri kabul edilir, bkz. Thuk. VI. 47-50.

* Thuk. VI. 51.
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anlatimina tekrar baktigimizda, her ne kadar Polyainos'un yaptigl gibi bu tuzagin tasarlayicisi
olarak aclikca Alkibiades’i gostermemisse de da, saldirinin baslangic anindan bahsederken
kullandigi (Aéyovtog tol AAkiBLadou kal T@Wv év tf] ToAel pdg TNV ékkAnolav TETPOPHUEVWY =
Alkibiades konusurken ve kenttekiler meclise dikkat kesilmisken) seklindeki ifadeyle okuyucuda
sanki kentteki bu toplantinin édnceden hazirlanmis bir tuzakla ve hatta Alkibiades’le baglantili
oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Kanimizca Thukydides’in bu ifade tarzi Katane’nin alinmasini
acikca Alkibiades’in kurdugu tuzaga baglayan Polyainos’un anlatimini kismen de olsa destekler
nitelikte gorialebilir. Bu bolimle ilgili olarak Busolt Thukydides’i esas almakta ve Polyainos’un
anlatimini Ginli tarihciye dayandirdigini ancak bazi “keyf?” degisiklikler yaptigini belirtmektedir*.
Melber de Polyainos'a gbre Katane'nin bir hile sonucunda alindigini, ancak Thukydides'te bdyle
bir bilginin olmadigini vurgulamaktadir®. Heftner de ayni sekilde Thukydides’in Alkibiades’i éne
cikarmayan yaklasimini esas alarak Alkibiades’in Katane meclisindeki konusmasindan bile s6z
etmemekte, buna karsilik kentin alinisini Alkibiades’e baglayan goérislerin de oldugunu
belirtmektedir®. Hertzberg ise Alkibiades’in Katane meclisinde yaptigi konusma éncesinde bu
saldiriyi gizlice organize ettigini vurgulayarak Polyainos'un aktardigi bilgiyi dogrulamaktadir®.
Benzer sekilde Brunt da Katane'nin alinmasini Alkibiades tarafindan uygulanan savas hilesine
baglayip, Ustelik bunu ‘haince’ bir davranis olarak nitelemekle, Thukydides'in bu olaydaki savas
hilesinde Ustl kapall olarak Alkibiades'i isaret etmis olabilecegine, dolayisiyla Polyainos'un
verdigi bilginin de dogru olabilecegine dair gortsimuzi desteklemektedir. Brunt diplomasinin
incelikli oldugu kadar givenilir de olmasi gerektigini, nitekim Sicilyalilarin bu olay Uzerine
Atinalilara ve Alkibiades’e karsi glivenlerini yitirdiklerini belirtmektedir. Gercekten de bu olaydan
hemen sonra Kamarinalilar Atinalilari kentlerine kabul etmemislerdir>”. Bir ihtimalle Alkibiades’in
askerlerine diplomatik goértismeler sirasinda saldirmalari seklinde diristlige sigmayan bir tali-
mat vermesi Thukydides’in bu hileden sorumlu kisi olarak dogrudan Alkibiades’i gbstermekten
kacinmasina yol acmis da olabilir>>.

O halde Katane’nin alinisiyla ilgili bu bilgileri konuya iliskin ana kaynak niteligindeki
Thukydides’ten edinmis olmasi gereken Polyainos nasil olup da UnliU tarihgiden farkh olarak bu
savas hilesini acik¢ca Alkibiades’e ait gosterebilmistir? Korkyra olayinda oldugu gibi bununla ilgili
olarak da yine farkli olasiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, Strategemata adli kitabini olusturur-
ken derleme eserler basta olmak Uzere cesitli kaynaklari gbzden gecirdigi bilinen Polyainos’un
Katane'nin alinisiyla ilgili olarak Thukydides’in disinda baska kaynaklardan yararlanmis olmasidir.
Bu baglamda akla gelen énemli isimlerden biri ise UnlG biyografi yazari Plutarkhos’tur. Nitekim
Alkibiades’in yasam o6ykisinU aktarirken Katane’nin alinisina da deginen Plutarkhos, Thukydides’e
benzer sekilde onun boyle bir taktik uyguladigindan s6z etmemekte, ancak kenti Atinalilarin
muttefiki yapan kisinin Alkibiades oldugunu ifade etmektedir®. Bu durumda Polyainos’un bir
olasilikla, Thukydides’in Ustl kapali anlatimini Plutarkhos’taki (veya baska bir yazardaki) bilgilerle

8 Busolt 1904, 1306 dn. 3. Ayrica bkz. Diod. XIII. 4. 4-5.

Melber 1885, 492. Melber ayrica bu hileden Frontinus'un da bahsettigini, ancak onun kent olarak Katane
yerine Akragas'l zikrettigini belirtmektedir, krs. Frontin. strat. Ill. 2. 6 ve Hertzberg 1853, 214 dn. 63.
Hertzberg Frontinus’un hatali oldugunu belirtmektedir.

Heftner 2011, 109 ve 218 dn. 106.

Hertzberg 1853, 187.

Thuk. VI. 52.

Brunt 1952, 64 vd.

Plut. Alk. 20.
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birlestirerek s6z konusu planin diger komutanlardan ziyade Alkibiades’e ait oldugunu disinmus
olmasi muhtemeldir. ikinci olasilik ise, Alkibiades’in savaslardaki kurnazliklarini iyi bilen Polyainos’un
burada uygulanan taktigi kendiliginden Alkibiades’le iliskilendirerek, Thukydides'ten farkli bir
yaklasim sergilemis olmasidir. Zira hayatini riske atarak, kendisinin de icinde bulundugu bir kente
saldiri dizenletme fikri tam da Alkibiades’e gére bir istir™. Dolayisiyla Alkibiades’in gesitli savas-
lardaki benzer nitelikli kurnazliklarinin yaninda Thukydides'in Ustl kapali da olsa Alkibiades'i
isaret eden sozleri gbz 6nlne alindiginda Hertzberg’'in ve Brunt’un da belirttikleri gibi Katane
olayinda onu 6n plana c¢ikaran Polyainos’un sozlerinde bir gerceklik payi olabilecegini dislinmek
ve bu olayl Alkibiades’in sonug veren savas taktikleri arasina yerlestirmek dogru bir yaklasim gibi
goriinmektedir. Bu anekdotla ilgili ulasabilecegimiz diger bir sonug ise gerek Korkyra gerekse
Katane’de uygulanan savas taktiklerinin kime ait oldugu konusunda Thukydides ve Polyainos
arasinda bir farklilik oldugu ve her iki olayin akisina etki eden temel figiir olarak acikca Alkibiades’i
gosteren Polyainos’un, durumu daha UstU kapali bir bicimde anlatan Thukydides'ten ayrildigidir.

Besinci Anekdot

Polyainos, Alkibiades ile ilgili bu anlatiminda Katane’nin alinisindan hemen sonra gercgeklesen bir
olaydan bahsetmektedir:

“Alkibiades Katane’yi aldiktan sonra kendisine sadik olan ve Syrakousai-
Ilarin da tanidi§i bir Kataneliyi, onlarin adlarini bildikleri Katane’deki
arkadaslari tarafindan génderilmis gibi Syrakousai’a yolladi. Bu da onla-
ra, ordugdhlarindan ¢cikan Atinalilarin silahsiz olarak Katane’de gecele-
diklerini ve eger safak vakti onlarin ordugdhini ele gecirirlerse kentte
savunmasiz sekilde toplanmis olanlari da kolayca yenebileceklerini anlatti.
Syrakousaililarin komutanlari buna inandilar ve tim orduyla Katane’ye
dogru yola ¢ikma emri verdiler. Oraya ulasinca da Symaithos Irmadi’nin
yakininda ordugdh kurdular. Alkibiades onlarin geldiklerini 6grenince (i¢
sira kirekli gemilerini hizlica adamlariyla doldurup, savunacak kimsenin
olmadi§i bos durumdaki Syrakousaililarin kentine dogru yelken acti ve
onlarin yan taraftaki dis surlarini ele gegirip yikti” (Polyain. 1. 40. 5)°°.

Polyainos’un bu sozlerine karsilik Thukydides, Katane’nin dismesinden hemen sonra Syrakousai-
larin gemilerini hazirladiklarinin duyulmasi Gzerine Atinalilarin Kamarina’ya gittiklerini, ancak
kent onlari kabul etmeyince basarisizlik icinde oradan ayrilip Syrakousai topraklarinda bir bol-
geye cikartma yapip yagmaladiklarini, fakat Syrakousai slivarilerinin gelip Atina askerlerinden bir
kacini oldirdigind, Atinalilarin da Katane’ye geri dondiklerini anlatmaktadir’’. Dolayisiyla
Polyainos’un Katane’nin alinisindan sonra Alkibiades tarafindan gerceklestirildigini bildirdigi bu
olayin Thukydides’in ilgili kisimdaki anlatimiyla uyusmadigi gériilmektedir. iki yazar arasindaki
tek benzerlik Atinallarin Syrakousai topraklarina gelip buraya kismen zarar vermis olmalaridir.
Ancak Thukydides surlardan da soz etmemekte ve yalnizca acik alandaki bir yagmalamaya
deginmektedir. Olaylarin akis sirasi icinde gdze carpan bu dikkat cekici farkhligin asil nedeni ise
Thukydides’in birka¢ bolim sonra verdigi bazi bilgiler 1siginda anlasiimakta olup, Polyainos’un
burada buyUk bir hata yaptigini ortaya koymaktadir. Clinkl yazarin Korkyra ve Katane’de oldugu
gibi yine Alkibiades’i 6n plana gikartarak anlattigl bu olayin gercekte onunla ilgisi olmasi mimkin

> Benzer bir hadise olarak Selymbria kentinin alinisi igin bkz. Erten 2005, 96 vd.
°® MO 415. Bkz. Thuk. V1. 64; Diod. XIII. 6, 2; Frontin. strat. IIl. 6. 6.

>" Thuk. VI. 52; ayrica bkz. Toepffer 1894, 1524, 20.
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degildir, zira bu esnada Alkibiades artik ne Sicilya’dadir ne de Atina ordusunun kumandanlarin-
dan birisidir®®. Thukydides’in anlatimina gére bu olay Alkibiades’in Hermes heykellerinin kirilmasi
nedeniyle Atina’daki mahkemeye gotlrilmek Gzere Sicilya’dan ayrilmasindan epeyce sonra
gerceklesmistir. Thukydides’e gore Alkibiades’in yola ¢ikmasindan sonra ‘Sicilya’da kalan komu-
tanlar’ planlarini gerceklestirmek amaciyla Syrakousai’a onlarin glivenmemeleri icin sebep olma-
yan glvenilir birisini gdnderirler. Bu adam Katanelidir. Yurttaslarindan bazilari tarafindan génde-
rildigini ileri sirip komutanlarin tanidigl, Syrakousai taraftari olduklarini ve kentten kagcmamis
olduklarini bildikleri birkag kisinin adini sayar ve Atinalilarin kentte silahsiz sekilde agik ordugéah
kurduklarini ekleyerek Syrakousaililar kararlastirilacak bir glinde safak vakti Katane’ye yUrurlerse
kenttekilerin dismani iceri kapatip gemilerini atese vermeyi Ustleneceklerini belirtir. Bu sirada
Syrakousaililar da kolayca ordugahi ele gecirebileceklerdir. Bu saldiriya kentten pek cok kisi
katilacaktir. Syrakousaili komutanlar blytk bir distncesizlikle bu adamin sdylediklerine inanirlar.
Saldiri giininG kararlastirip adami geri génderirler. O gin yaklasinca Katane yénilinde yola
koyulup Symaithos irmagi yakininda acik ordugéh kurarlar. Atinalilar onlarin ilerlediklerini haber
alinca tim orduyu toplayip savas ve nakliye gemilerine binerek Syrakousai’a ulasmak icin gece
boyunca yol alirlar. Safakta Olympieion yakinina ¢ikartma yaparlar. Katane’ye kadar sokulan ve
ordunun yola cikisini gbren Syrakousai slvarileri geri donerler. Bu haber gelince tim Syrakousaililar
geri doniip Syrakousai’in yardimina kosarlar™.

Aslinda iki yazarin anlatimlari karsilastirildiginda aralarinda buytk bir benzerlik oldugu
gorilmekte, bu da ilk basta Polyainos’un dogrudan Unli tarihgiden yararlandigi izlenimini dogur-
maktadir. Ancak Polyainos bu olayda gercekten Thukydides’in eserinden alinti yaptiysa o halde
boylesine blyuk bir hataya nasil dismuistlr? Akla ilk gelen olasilik, Alkibiades’in bu olaydan 6nce
ordunun basindan ayrilmak zorunda kaldigini, dolayisiyla bunun icinde yer almasinin mimkin
olmadigini gésteren kisimlari okumadigl, yalnizca yukarida deginilen savas hilesini gérip bunun
Alkibiades’e ait olmasli gerektigini disinerek cabucak notlari arasina aldigidir. Halbuki Alkibiades
o sirada ¢oktan Sparta’ya kacmisti ve hakkinda giyaben idam cezasi verilmis durumdaydi. Bir
diger olasilik ise Polyainos’un Thukydides’ten faydalanan; ancak hatali bilgi aktaran bir ‘derleme
eseri’ kullandigl ve asil kaynak durumundaki Thukydides’i incelemedigi icin bu savas hilesini
Alkibiades’le iliskilendirmek gibi buytk bir yanlisa diismus olmasidir. Daha kot bir diger olasilik
ise yazarin Thukydides’in anlatimini kasith olarak Alkibiades’e uyarlamis olmasidir ki, bu durum
onun 6nemli bir tarihsel yanlisa dismeyi géze aldigi seklindeki bir aciklamayi beraberinde getire-
ceginden bu yorumda ihtiyatli olunmasi gerekir. Her ne sebeple olursa olsun Polyainos,
Thukydides’in anlattigi bir olayla, kronolojik acidan orada bulunmasi mumkin olmayan
Alkibiades’i hatali bir sekilde bagdastirmis ve bu Unli komutanin hayat 6ykisuyle ilgili yaniltici
bir bilgi aktarmistir. Anlasildigl kadariyla en blylk yanlisi olaylarin yakin tanigi konumundaki
Thukydides’in eserini geregi gibi incelememis olmasidir.

Altinci Anekdot

Polyainos’un Alkibiades ile ilgili anekdotlarini incelemeye devam ettigimizde, yine kronolojik bir
dizensizlik 6rnegine rastlamaktayiz. Slphesiz bunda yazarin bilgi eksikliginin de payi vardir.
Nitekim yazar aslinda besinci anekdottaki olaydan 6nce meydana gelmis olan “Alkibiades’in
Sicilya’dan ayrilis sirecini” hatali sekilde bundan sonraya koymustur. Ancak besinci anekdotu
sanki onun Sicilya’dan ayrilmadan 6nce gerceklestirdigi bir olaymis gibi altinci anekdotun dnce-

8 Hertzberg 1853, 214 dn. 63.
** Thuk. VI. 61-62; 64-65.
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sine almasi bir yandan da sanki bir kronolojik siralama gdzetmeye calistigini ama basarili
olamadigini dusindirmektedir. Blytk olasilikla besinci anekdotta anlattigl olayin Alkibiades
heniz Sicilya’dayken gerceklesmis olmasi gerektigini var sayarak bdyle bir siralama yanlisi yapan
yazar altinci anekdotta ise sunlari anlatmaktadir:

“Alkibiades Hermes’ler ve myster’lerle ilgili olarak mahkeme O6niine
citkmak icin Sicilya’dan ayrilirken bir yiik gemisine binip Lakedaimonia’ya
ulasti. Onlari Syrakousaililara en ¢abuk sekilde yardim géndermeleri ve
Dekeleia’yi da Atinalilara karsi tahkim etmeleri icin ikna etti. Bdylece
Atinalilar artik ne bélgedeki topraklardan ne de gimis madenlerinden
gelir elde edemeyeceklerdi. Ayrica ada sakinleri de onlarin kusatildigini
goriince disman saflarina gececeklerdi. Bu olduktan sonra Atinalilar
Alkibiades’in geri cagrilmasina karar verdiler” (Polyain. I. 40. 6)%.

S6z konusu kronolojik dizensizligin yani sira, Polyainos’un gerek Alkibiades’in suclandigl konuyla
gerekse Sicilya’dan ayrilma sureciyle ilgili Thukydides’in aktardigl detaylarin Gzerinde hi¢ durma-
digi ve bunlar kisaca gectigi gortilmektedir. Thukydides ise konuyla ilgili kisimda Alkibiades’in
aleyhine Atina’da yapilan suglamalari ve Sicilya’dan ayrildiktan sonra Lakedaimonia’ya ulasana
kadar basindan gecenleri oldukca ayrintili bicimde anlatmistir®™. Bu durum Polyainos’un eserini
olustururken yalnizca taktiklerle ilgili kisimlari almaya gayret etmis olmasiyla agiklanabilir. Ancak
Alkibiades’in Sicilya’dan ayrilip Spartalilarin yanina ulasmadan 6nce Atinalilarin Messina ile ilgili
planlarini bozmasi da taktiksel bir durum olmasina ragmen Polyainos’un anlatiminda yer alma-
maktadir®®. Polyainos, Alkibiades’in Sparta’ya varisi ile ilgili bazi detaylari da atladiktan sonra®,
asil can alici kisim olan ve Alkibiades’in siyasi gorUslerinin yani sira gerek bir hatip gerekse bir
komutan olarak sahip oldugu nitelikleri, Atinallarin Sicilya savasiyla ilgili taktiklerini ve bunlara
karsi kendisinin 6nerdigi planlari ortaya koyan kapsamli ve etkileyici soylevinden de hig¢ s6z
etmemektedir®. Bunun ardindan Polyainos, Thukydides’'e benzer sekilde Alkibiades’in Spartali-
lari Sicilya’ya yardim etmeye ikna ettigine deginmekte, ancak aradaki bazi 6nemli bilgileri yine
atlamaktadir. Nitekim yazar, Alkibiades’in Sicilyalilara neden yardim edilmesi gerektigini acikla-
yan gorislerinden, Spartalilarin hem kirekgilik yapacak hem de karada hoplites olarak sava-
sabilecek askerler goéndermelerini 6gutlemesinden ve daha da 6nemlisi savasin gidisatini
degistirecek olan Spartali komutan Gylippos’un bu goreve secilmesindeki rolinden de stz
etmemektedir. Diger yandan Dekeleia’nin Spartallar tarafindan tahkim edilmesiyle ilgili olarak
Polyainos’'un verdigi kisa anlatim Thukydides’le kismen uyusmakla beraber®, bunun ardindan
Alkibiades’le ilgili Thukydides’te yer alan pek cok bilgiyi atlayip sonunda Atinalilarin Alkibiades’i
geri cagirdiklarini belirtmekle yetinmesi dikkat cekicidir®®. Zira bunlarin arasinda Alkibiades’in
komutanlik vasiflariyla ilgili olan 6nemli konular da bulunmaktadir®’. Polyainos muhtemelen
Alkibiades hakkindaki tim detaylari nakletmek gibi bir amaci olmadigindan Dekeleia’nin tahkim

MO 415 yilinda baslayan bu sireg icin bkz. Erten 2005, 56 vd. krs. Heftner 2011, 111 vd.

Thuk. VI. 53. 60-61.

Thuk. VI. 74.

Thuk. VI. 88.

Thuk. VI. 89-92.

Thuk. VI. 91. Dekeleia’nin Spartalilarca tahkim edilmesi ve bunun Atinalilara olan zararlari igin 6zellikle VII. 19
vd. 27-28; Diod. XIlI. 9. 2; ayrica bkz. Erten 2005, 65 dn. 182; Heftner 2011, 119, 125 dn. 10.

Thuk. VII. 1 vd. Alkibiades’in Atina’ya ¢agirilmasiyla ilgili detaylar icin bkz. VIII. 97, ayrica bkz. Heftner 2011, 111 vd.
Thuk. VIII. 12, 14, 17, 26, 45-54, 56, 81-82, 86, 88. Ayrica bkz. Westlake 1985, 93-108.

61
62
63
64
65

66
67



240 Emre ERTEN

edilmesiyle ilgili bilgileri stratejik acidan yeterli bularak Thukydides’teki diger detaylari gormez-
den gelmistir. Ancak Polyainos’un Alkibiades hakkindaki dnemli bilgileri atlamis olmasi ve siireci
bu kadar kisa bir sekilde aktarmasi ana kaynak durumundaki Thukydides yerine baska bir der-
leme eseri kullanmis olma ihtimalini de distindirmektedir. Nitekim Melber, Alkibiades’in Sicilya
seferi sirasindaki faaliyetleriyle ilgili olarak Polyainos’'un kaleme aldigl dort, bes ve altinc
anekdotlarda “farkli, ancak gtivenilir’ kaynaklardan, Schirmer ise Ephoros’tan yararlandigini
dusunmektedir®,

Yedinci Anekdot

Polyainos, Alkibiades’le ilgili bu anlatiminda da yine kronolojik diizene dikkat etmeyerek onun
henlz Sicilya’dan ayrilmadan 6nce gerceklestirmis olmasi gereken bir operasyondan bahset-
mektedir:

“Alkibiades Syrakousaililara karsi savas diizeni aldi. [ki ordugdh arasinda
bolca kurumus edrelti otu bulunmaktaydi. Atinalilarin arkasindan diis-
manlara dogru gligli bir riizgdr estigi sirada otlari atese verdi. Duman
Syrakousaililarin lizerine dodru gelince de onlarin topluca kagmalarina
neden oldu” (Polyain. I. 40. 7).

Polyainos’un bu anlatiminda dikkat ¢ekici olan, Atinalilarin Sicilya seferini tim detaylariyla anla-
tan Thukydides’in eserinde Polyainos’un aktardigi ve Alkibiades’in savas hileleri konusunda ilgi
uyandiracak tirden bir érnek gibi gdriinen bu olayin yer almamasidir. ilk basta Thukydides’in
onceden de degindigimiz Korkyra ve Katane 6rneklerine benzer sekilde Alkibiades’le ilgili bu
olayi atladigini ve yazarimizin baska bir kaynaktaki dogru bilgiyi aktardigini disinmek mimkun-
dir. Buna karsilik Polyainos’un besinci anekdottaki Syrakousai’a Atinalilarca dizenlenen saldiri-
daki savas hilesini Alkibiades’e ait gdéstermek gibi bir yanlisa diserek yine hatali bir bilgi vermis
olmasi da ihtimal dahilindedir. Nitekim Melber, tipki Polyainos’un naklettigi birinci, ikinci ve
Uclncl anekdotlarda oldugu gibi burada da tarihsel acidan glvenilmez bir durumun s6z konusu
oldugunu, zira Alkibiades’in Syrakousaililarla acik bir meydan savasina hic girmedigini belirt-
mektedir®. Hertzberg ise Polyainos’'un anlattigi bu olayin Thukydides'teki kiiciik bir carpismayla
ilgili olabilecegini dusinmektedir. Buna goére Atinalilar Katane'yi aldiktan sonra Kamarina’dan
donuslerinde Syrakousai topraklarini yagmalamislar fakat Syrakousai sivarileri gelip Atinali
askerlerden bazilarini 6ldurmuslerdir’®. Hertzberg, Alkibiades’in ordunun basinda oldugu sirada
Sicilya’da gerceklesen az sayidaki dogrudan carpismayl gdz 6niine alarak Polyainos’un anlati-
miyla bu olay arasinda bir baglanti kurulabilecegini diisiinmiis olmalidir. ilging olan Hertzberg’in
Polyainos’un anlatiminin hatali olabilecegine dair bir olasilik sunmamasi ve bunu oldugu gibi
aktarmasidir. Ancak bu olayin Thukydides’'te ayni sekilde yer almayisi ve besinci anekdotta
degindigimiz Syrakousai 6rnegi goz 6niinde bulunduruldugunda Polyainos’un benzer nitelikli bir
olaya Alkibiades’i keyfi bir sekilde dahil etmis olmasi da mimkdnddr.

Alkibiades’in Sicilya seferindeki faaliyetleriyle ile ilgili olarak anlattigi yukaridaki anekdotlar
bir yana, Katane’nin alinmasindan 6nce Alkibiades’in bu savasta uygulanmasini istedigi strateji-
lere dair Thukydides’'teki bilgilerin hicbirinin Polyainos’ta yer almamasi da dikkat cekicidir’’. Zira

%8 Bkz. Melber 1885, 442-443.

Melber 1885, 442.
Hertzberg 1853, 214 dn. 64; krs. Thuk. VI. 52.
Thuk. VI. 48.
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Polyainos, bir yandan Korkyra ve Katane’de Thukydides’in Ustl kapali bicimde gectigi bazi olay-
larda acikca Alkibiades’i 6n plana c¢ikarirken ve hatta Alkibiades'in hic dahil olmadigi Syrakousai
olayini bile cok hatali bir sekilde ona mal ederken, bizzat Alkibiades’in dile getirdigi 6nemli savas
planlarina deginmemektedir. Polyainos’un bu tutumu, komutanlara ait savas taktiklerini
toplayan bir eser ortaya koymaya calistigl disintldiginde dnemli bir eksiklik gibi gérinmekte
ve daha 6nce de belirttigimiz gibi Thukydides'i bir kaynak olarak yeterince incelemedigini
dusindirmektedir. Diger yandan, eserini ithaf ettigi Roma imparatorlarina, uzun vadeli stratejik
planlardan ziyade carpismalarda kolayca uygulanabilecek tlrden ‘pratik’ savas hilelerini sunarak
dogrudan fayda saglama gayretini g6z 6nlne aldigimizda, Alkibiades’in genel nitelikli askeri
planlarindan s6z etmemis olmasini dogal karsilayabiliriz. Ayrica Polyainos'un, gercek bir biyografi
yazari gibi ele aldig tarihi sahsiyetlerle ilgili tim bilgileri ‘eksiksiz’ bicimde toplamak gibi bir
amaci da olmamistir.

Sekizinci Anekdot

Sicilya seferiyle ilgili bu anlatimlarin ardindan gelen anekdotta ise yazar, Tiribazos ve Alkibiades
arasindaki bir olaydan ve Alkibiades tarafindan uygulanan bir savas hilesinden s6z etmektedir:

“Alkibiades Tiribazos’tan kagiyordu ve (arada) bir tek yol vardi. Tiribazos,
Alkibiades durdudu zamanlar saldirmiyor, fakat geri ¢ekilirken onu takip
ediyordu. Alkibiades aksam olmasini bekleyip cok sayida odun kestirip
bunlari kiimeler halinde yigdirarak atese verdirdi ve oradan uzaklasti.
Barbarlar atesleri gériince Hellenlerin orada olduklarini zannettiler. Ne
oldugunu anlayip da peslerine diismek icin atildiklari zamansa alevierden
kapanmis olan yoldan gecemedikleri icin takipten vazgectiler” (Polyain. I.
40. 8).

Melber’in de dogru olarak tespit ettigi gibi bu anlatiminda Polyainos blylk bir tarihsel yanlisa
dismis gdérinmektedir; zira Tiribazos kaynaklarda ilk defa Artakserkses Il Mnemon’a (MO 404-
358) karsl geng Kyros tarafindan diizenlenen sefer sirasinda kralin Armenia satrabi olarak karsi-
miza cikmakta olup, onunla ilgili eldeki bilgiler ancak MO 401 yilindaki Kunaksa savasina kadar
uzanmaktadir, oysa ki Alkibiades MO 404 yilinda 6lmistir’. Bir an icin Polyainos’un anlattigi
Tiribazos'la ilgili bu anekdotun Alkibiades’in hayatta oldugu bir dénemle kesistigini distnsek
bile, onun disinda boyle bir olaydan sdz eden baska bir yazar da yoktur. Dolayisiyla Tiribazos ve
Alkibiades’in karsilasmis olduguna dair elimizde herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Keza yazar
yine bu olayin nerede ve ne zaman gectigini, hangi savasla ilgili oldugunu ve bu bilgiyi nereden
aldigini yine belirtmemektedir. Bu baglamda besinci anekdotta oldugu gibi Polyainos’un burada
da Alkibiades hakkinda yine hatali bir bilgi aktardigini disinmek mimkuindur. Nitekim Tiribazos un
yasamini detayl bir sekilde ele alan Schaefer'in yani sira Volkmann ve Wiesehofer de Polyainos’un
bu anekdotundan s6z etmemektedirler”. Hertzberg ise Tiribazos'un Kiiciik Asya'da ilk olarak MO
392'den itibaren goruldiginl belirterek Polyainos'un anlattigl bu anekdotun hangi olayla ilgili
oldugunun tespit edilemedigini dile getirmektedir’®. Ayni sekilde Melber de Tiribazos'la ilgili
anlatimin hatali oldugunu, zira Alkibiades’in onun ortaya cikisindan énce, MO 404’te 6lmis oldu-
gunu soylemektedir. Melber ayrica Polyainos’un yedinci ve sekizinci anekdotlarda ‘konulara gore’

2 Schaefer 1937, 1431-1432; krs. Ksen. Anab. IV. 4. 4 vd; Melber 1885, 442.

Schaefer 1937, 1431-1437; krs. Volkmann 1979, 860 ve Wiesehofer-Volkmann 2002, 611. Tiribazos icgin
ayrica bkz. Ksen. Hell. IV. 8. 12-17; V. 1. 6, 25, 30.
Hertzberg 1853, 338 dn. 24b; krs. Melber 1885, 442.
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dizenlenmis bir derleme eserden faydalandigini, zira her iki olayin da ‘atesin’ dismani aldat-
maya veya zarar vermeye yonelik kullanimiyla ilgili oldugunu belirterek, eserde ayni tirden
hilelerin farkli komutanlara ait gosterilerek sikca kullanilabildigini ve bunlar arasindaki ayirt edici
unsurun cogu zaman vyalnizca kisiler oldugunu vurgulamaktadir”. Dolayisiyla Polyainos burada
savas hilesi olarak ‘atesin” kullanildig1 herhangi bir olayi Alkibiades'e (ve hatta Tiribazos’a) uyarla-
mis gibi goriinmektedir. Ancak, Polyainos'un faydalandigi bir derleme eserde yer alan Alkibiades
ve Tiribazos hakkindaki bu hatali bilgiyi oldugu gibi eserine aktarmis olmasi da glcli bir
olasiliktir. Zira hem Tiribazos'un hem de Alkibiades'in isimlerinin gectigi boyle bir olayi kendiligin-
den dastnlp kurgulamis olmasi daha zayif bir ihtimaldir. Her iki durumda da Polyainos’un
anlattig bu olayin tarihsel boyutunu yine geregi gibi incelemeden 6zensizce aktardigi anlasiimaktadir.

Dokuzuncu Anekdot

Yazar son olarak baska kaynaklarca da anlatilan Alkibiades’in komuta ettigi meshur Kyzikos
muharebesinden s6z etmektedir:

“Alkibiades Kyzikos yakinlarinda kente geri ¢cekilecek diismanlarin éniinii
kesmek icin Theramenes ve Thrasybulos’u ¢ok sayida gemiyle beraber
gbénderdi. Kendisi ise az sayida trieres’le deniz muharebesi icin harekete
gecti. Mindaros ise onu kliciimseyerek biiylik bir kuvvetle ilerledi. Birbirle-
rine yaklastiklarr zaman Alkibiades’in adamlari kagciyormus gibi yaptilar,
Mindaros’unkiler de zafer sarhosluguna kapilarak onlari kovalamaya bas-
ladilar. Fakat Theramenes ve Thrasybulos’un adamlarinin yakinina geldik-
leri zaman Alkibiades bir isaret verdi ve gemilerin burnunu dismana
cevirdi. O zaman Mindaros kente kacmak istedi, ancak Theramenes’in
askerleri karsisina ¢ikip 6nini kesti. O da Kyzikene bdlgesindeki Kleroi
olarak anilan yere ulasmayi denedi. Fakat burada da Pharnabazos’un
ordusu karaya ¢ikmasini engelledi. Takipte olan Alkibiades de aciktaki ge-
mileri mahmuzladi, sighkta demirleyenleri ise demir kancalarla siiriikledi,
kiytya cikanlari da Pharnabazos’un adamlari kilictan gecirdiler. Sonunda
Mindaros da 6ldi ve Alkibiades’e ¢cok parlak bir zafer kazandirmis oldu”
(Polyain. 1. 40. 9).

S6z konusu olay MO 410 yilinda gerceklesen ve Alkibiades’in hem Peloponnesos donanmasini
hem de kara birliklerini yenilgiye ugrattigi Kyzikos savasidir. Polyainos’un disinda basta Ksenophon
olmak Uzere Diodoros ve Plutarkhos gibi 6nemli antik kaynaklar da bu savastan s6z etmekle
beraber, bu yazarlarin olayla ilgili verdikleri baska pek cok detay Polyainos’'ta yer almamakta-
dir’®. Ancak bunlarin timuni goz ontne sermek yerine Polyainos’un savasin belirli bir kismini
anlattigl yukaridaki anekdotta yer alan bilgileri karsilastirmak daha yararli olacaktir. Bu baglamda
dikkati ceken ilk husus Polyainos’un anlattiklarinin Ksenophon’dan biyik 6lcide farkl olusudur.
Nitekim Ksenophon’un olayla ilgili anlatimina gore, Alkibiades dismanla carpismak amaciyla
denize acilacagi sirada yirmi gemisi ile Makedonya’dan dénen Theramenes cikagelir; ayrica yine
yirmi gemisi ile Tasoz'dan Thrasybulos gelir. Mindaros'un ve Pharnabazos'un Kyzikos'ta oldukla-
rini Prokonnesos'ta 6grenirler. Alkibiades toplantidan sonra muharebe hazirliklarini tamamlaya-

> Melber 1885, 442. Melber ayrica bu tir derlemelerin nasil hazirlandigiyla ilgili olarak Frontinus’un eserinin

oldukgca aydinlatici oldugunu da belirtmektedir. Benzer bir 6rnek icin bkz. Polyain. I. 38. 5 (Brasidas).
Bu savas icin bkz. Ksen. Hell. I. 1, 11-20; Diod. Xlll. 50-51,7, Plut. Alk. 28, 1-6; Toepffer 1894, 1528, 49;
Taeger 1943, 199 vd.; Erten 2005, 91-95; Arslan 2011, 10 dn. 10; Heftner 2011, 154 dn. 50.
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rak, siddetli bir yagmur altinda Kyzikos yoninde denize acilir. Kyzikos’a yaklastigi sirada hava
acar. Mindaros’a ait altmis geminin limanin aciklarinda manevra yaptigini, kendisinin onlarla
liman arasina girmis oldugunu goérir. Peloponnesoslular Atina triereslerinin éncekinden ¢ok
daha fazla sayida oldugunu ve limanin agzina gelmis bulunduklarini goériince, sahile dogru kacar-
lar; yan yana demir atip Gzerlerine gelen dismanla dévismeye baslarlar. Fakat Alkibiades yirmi
gemilik bir kuvvetle sahili dolasip baska bir noktada karaya ¢ikar. Bunun farkina varan Mindaros
da karaya cikar, ama dovis sirasinda 6lUr, yanindakiler de ¢ozilip dagilirlar. Atinalilar disman
gemilerini toplayip Prokonnesos’a goturirler”’. ilk olarak, Theramenes ve Thrasybulos’un isimleri
burada da geg¢mekle beraber, Ksenophon onlarin savastan 6nce Makedonia ve Thasos’tan
(Tasoz) yardim icin geldiklerini belirtmekte, fakat Polyainos’un bahsettigi gibi Kyzikos’a ¢ekilen
dismanlarin 6ninlU kesmek Gzere Alkibiades tarafindan gdonderilmelerinden s6z etmemektedir.
Bilakis Ksenophon Polyainos’un deginmedigi siddetli bir yagmurun ardindan bizzat Alkibiades’in
Kyzikos aciklarinda manevra yapan didsmanla liman arasina girdigini soylemektedir. Ancak daha
da 6nemlisi, Polyainos tarafindan Alkibiades'in uyguladig sdylenen savas taktigine Ksenophon’un
hic deginmemis olmasidir. Ksenophon yalnizca Spartalilarin Atina gemilerinin sayisini ve limanin
agzina geldiklerini gérince sahile dogru kacarak burada savunma dizeninde savasa basladikla-
rini, Alkibiades’in ise karaya ¢iktigini ve Mindaros’un bu carpismada 6ldirildigini anlatmakta-
dir. Her iki yazar arasindaki diger bir farklilik ise Ksenophon’un anlatiminda Theramenes ile
Thrasybulos’un bu zaferdeki paylarina deginilmezken, Polyainos’ta en azindan uygulanan taktigin
bir parcasi olarak onlardan s6z edilmesi, hatta Mindaros’un karsisina Theramenes’in ciktiginin
belirtilmesidir. iki yazar arasindaki son ve ¢cok énemli bir diger farklilik da Pharnabazos’un savas-
taki roltinden Ksenophon’un stz etmemesidir’®. Buna karsilik Polyainos ise az sonra asagida
deginecegimiz lzere biyik bir hata yaparak Pharnabazos'a deginmistir.

Bu noktada ilgi cekici bir durum daha ortaya cikmaktadir; zira Ksenophon’da tamamen farkl
bicimde anlatilan bu savas Plutarkhos’un eserinde Polyainos ile ‘bir dlctide” benzer bir gbrinim
kazanmaktadir. Plutarkhos’un anlatimina gore bir siire sonra karanlk dagilir ve Kyzikos limaninin
onlnde aclk denizde durmakta olan Peloponnesos donanmasi goérindr. Alkibiades dismanlarin
onun gemilerinin ¢oklugunu goérmeleri halinde karaya kacabileceklerini distinerek komutanla-
rina yavaslayip geride kalmalarini ve kendisini uzak mesafeden takip etmelerini emreder. Amaci
dismanlara sadece kirk gemiyle gériintp onlari savas icin kiskirtmaktir. Gercekten de Spartallar
yanilgiya kapilip gemilerin sayisini kli¢climseyerek saldiriya gecerler, ancak bir slre sonra
Alkibiades’in geride biraktigl gemiler savas alanina ulasinca panige kapilip kagmaya baslarlar.
Alkibiades de en iyi yirmi gemisini alip savas alanindan gecerek kiyiya gelir ve burada gemilerini
terk edip kagmakta olanlara saldirip bircogunu 6ldurtr. Bu sirada Mindaros ve Pharnabazos
onlarin yardimina kosarlar ama Alkibiades onlara da Ustlin gelir ve Mindaros siddetli bir
carpismanin sonunda oldurilir, Pharnabazos da careyi kacmakta bulur. Fark edilecegi Uzere,
Alkibiades’in komutanlarini taktik geregi geride biraktigina yonelik Plutarkhos’taki bu anlatim,
Polyainos'ta Theramenes ve Thrasybulos’un kent ile disman arasina génderilmesine doénus-
mekle beraber, Alkibiades’in dismani yaniltmak icin kuvvetlerinin bir kismini ayirmasi, az sayida
gemiyle dismanin karsisina ¢ikmasi ve Mindaros’un bu hileye aldanarak Alkibiades’in kuvvetle-
rini ‘kicUmseyip” saldiriya gecmesi her iki yazarda uyusan kisimlardir. Ancak bu iki anlatim
arasinda da yine bir farklilik gbze carpmaktadir: Polyainos’a gore Alkibiades’in gemileri “kagiyor-

7 Ksen. Hell. 1.1, 12-18.

Busolt 1904, 724. Polyainos ve Ksenophon arasindaki farkliliklar icin bkz. Knott 1883 “Thukydides, Ephoros,
Theopompos benutzt aber nicht Xenophon. Vieles aus dlteren Sammlungen”; krs. Busolt 1904, 755 dn. 1.
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mus izlenimi yaratarak” Mindaros’u kandirmislar ve disman Theramenes ile Thrasybulos’un
yakinina gelince ‘geri donerek’ saldirlya gecmislerdir. Halbuki Plutarkhos’a gore Alkibiades kac-
ma taktigi uygulamamis, bilakis az sayida gemiyle dogrudan didsmanin Gzerine ilerlemis ve car-
pisma basladigl zaman “arkada birakti§i gemiler yetisip” savasa girmislerdir. Ayrica Plutarkhos,
Theramenes ve Thrasybulos’un isimlerini de Polyainos gibi acikga vermemektedir’®.

Bunlara ilaveten Polyainos, Mindaros’un Kleroi adli bir yere ulasmaya calistigindan soz
etmekte, ancak bu bilgi de ne Ksenophon'da ne de Plutarkhos’ta yer almamaktadir. Tim bunlarin
disinda asil dnemli olan husus ise sliphesiz Polyainos’un ¢ok buyuk bir bilgi hatasi yaparak karaya
¢tkan Mindaros’un adamlarini Pharnabazos’un engelledigini, hatta Alkibiades’in dismani de-
nizde alt ettigi sirada kiylya kacanlari yine Pharnabazos’un katlettigini anlatmasi, dolayisiyla onu
Alkibiades’in muttefiki gibi gdstermesidir. Halbuki Pharnabazos gercekte Mindaros ile beraber
Alkibiades’e karsl savasmistir. Nitekim Plutarkhos’un bu durumu cok acik bir sekilde dile getir-
mesine, ayrica Ksenophon'da da gerek olayin éncesinde gerekse hemen sonrasinda Pharnabazos'un
Peloponnesoslularin yaninda oldugunu gosteren acik ifadeler olmasina ragmen Polyainos'un
boylesine biiytk bir yanlisa diismesi cok dikkat cekicidir®. Polyainos, yaptigi bu hatanin dogal
sonucu olarak Pharnabazos’un Kyzikos’u terk etmek zorunda kaldigini da belirtmemistir.

Bu hususlar Polyainos’un Ksenophon ile Plutarkhos'u geregi gibi incelemedigine ve muhte-
melen baska bir kaynaktan faydalandigina isaret etmektedir. Bu noktada karsimiza Sicilyali
Diodoros ¢cikmakta ve onun verdigi bilgilerle Polyainos’unkiler arasinda blyuk benzerlikler oldu-
gu hemen fark edilmektedir. Nitekim savastan dnce Theramenes ve Thrasybulos’un dismanin
kente donls yolunu kesmekle ugrasmasi, Mindaros’un az sayida gemiyle 6ne cikan Alkibiades’i
‘kicimseyerek’ ona dogru yelken agmasi, Atinalilarin da tuzak geregi kagmaya baslamasi, bunun
Uzerine Peloponnesoslularin onlarin pesine diismesi ve kentten yeterince uzaklasinca Alkibiades’in
kuvvetlerinin ansizin ‘geri ddnmesi’, bu esnada Theramenes ve Thrasybulos'un® Lakedaimonia-
lilarin kente donis yolunu kesmesi, Mindaros’un Kleroi®® olarak bilinen yerin yakinina ¢cikmasi ve
ardindan Alkibiades'in deniz savasinda uyguladigi taktiklere dair Diodoros’un verdigi bilgilerle
Polyainos’unkiler biyiik dlcide ortismektedir®. Ancak yazar, yukarida degindigimiz Pharnaba-
zos'la ilgili buyik hatasiyla garip sekilde Diodoros’tan da ayriimaktadir. Oyle ki icine diistiigi bu
yanhs, Pharnabazos'un Spartalilarin muttefigi olduguna ve kara savasinda Mindaros'u destek-
ledigine dair Diodoros'un acik ifadelerini de hi¢c gormedigine isaret etmektedir®. Bu durum
ozellikle Mindaros'un Kleroi'a ¢ikmaya cgalistigl kisimda iyice belirginlesmektedir. Zira Diodoros
Pharnabazos'un ordusunun orada oldugunu soylemekte, ancak amacini belirtmemekte ve
hemen ardindan Alkibiades'in deniz savasindaki taktigini anlatmaktadir. Kanimizca Polyainos
Alkibiades ile baglantili ‘taktik’ kismina yogunlastigindan, olayin éncesinde ve sonrasinda
Pharnabazos'un Spartalilarin muttefiki oldugunu acikca ortaya koyan Diodoros'un ifadelerini de
gdzden kacgirmis ve hatali olarak onun Mindaros'u engellemek icin Kleroi'da bulundugunu disin-
mis olmalidir. Nitekim bunun hemen ardindan gelen, Alkibiades’in disman gemilerini batirip,
sighktakileri demir kancalarla aciga surtklemesiyle ilgili kisim da Polyainos’la buytk olcide
ortismesine ragmen, devaminda Theramenes ile Thrasybulos’un dlismana karsi beraber carpis-

" plut. Alk. 28.

Ksen. Hell. 1. 1, 6, 14, 19, 24-25. Polyainos’taki bu hatali bilgi icin bkz. Blume-Fuchs 1855, 49; Heftner 2011, 153 vd.
Polyainos, Mindaros’un karsisina sadece Theramenes'in ¢iktigindan s6z etmektedir.

Bu isim igin bkz. Diod. XIII. 50, 4.

Diod. XIII. 50. 1-5.

Diod. XIII. 49. 4; 50. 6.
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malarindan ve zaferdeki paylarindan Diodoros gibi uzun uzadiya séz etmemektedir®. Bu da
muhtemelen Polyainos'un olayl yalnizca bu kisma kadar okudugunu ve hemen ardindan
Pharnabazos'un kara birlikleriyle Peloponnesoslulara yardima gelmesiyle ilgili olan ve kendisini
distigu bu buyuk yanhstan kurtaracak bilgileri gozden kagirdigini gbstermektedir. Diger yandan
Ksenophon ve Plutarkhos’ta Theramenes ile Thrasybulos’un bu ¢arpismadaki rollerinden Diodoros
gibi detayli sekilde s6z edilmemesine karsilik Polyainos’un bu iki komutana az da olsa yer vermis
olmasi yine yazarin Diodoros’tan faydalandigina isaret eden bulgulardan birisi olarak gorlebilir®®.
Nitekim Melber de olayin anlatiminin Polyainos’tan kaynaklanan bu hata disinda Diodoros’la
blylk o6lcide uyustugunu, hatta Wolfflin’in onu Polyainos’'un ana kaynagl olarak gérme
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Diger yandan séz konusu benzerligin Ephoros’un her iki
yazarin ortak kaynagi olmasiyla aciklanmaya calisildigini da vurgulayarak, bilhassa Schirmer’in bu
anekdot icin tipki Polyainos’un dort, bes ve altinci anekdotlarinda oldugu gibi Ephoros’u asil
kaynak olarak goérdugind, ancak Schirmer’in daha dnce Polyainos’un eserindeki bir baska bo-
limde de Ephoros’u isaret etmesine ragmen aslinda Thukydides’in kaynaklik ettiginin anlasiimasi
nedeniyle temkinli olmak gerektigini belirterek®’, Polyainos’un bu anekdotu icin birden fazla
kaynagin séz konusu oldugunu vurgulamaktadir®. Busolt ise Polyainos’un “sik¢a oldudu gibi”
biytk bir hatayla beraber aktardigi bu olayi Diodoros’tan aldigini belirtmektedir®®. Ancak Busolt,
Kyzikos savasini ele alirken Polyainos’a deginmeden yalnizca Ksenophon’u ana kaynak olarak
kabul etmekte; Diodoros’un aktardigi bilgileri ise Ephoros’un “degersiz” ve “hayal drind”
anlatimina dayandirdigini, zira Ephoros’un boyle susli anlatimlari sevdigini, Plutarkhos'un da
Ksenophon ve Ephoros’un yazdiklarini birlestirip “sisledigini” ileri strerek bu savasta uygulan-
digl soylenen savas taktigini gercekci bulmamaktadir. Ona gére Ksenophon’un olayi bu kadar
sade bir bicimde anlatmasi Ephoros’a yeterli gelmemis olmalidir. Busolt ayrica Diodoros’un
Ksenophon’daki yagmurlu havadan ve kisitli goriis mesafesinden de sdz etmedigini, dolayisiyla
Peloponnesoslularin aldanip panige kapilmasina yol acan karanlk havanin eksikligini bir savas
hilesiyle gidermeye calistigini ileri sirmekte, ancak bu hilenin agik havada disman tarafindan
fark edilmeden nasil uygulandiginin ise anlasilamadigini belirtmektedir®®. Busolt bununla bera-
ber, Hertzberg, Grote, Curtius gibi arastirmacilarin bu savasl Diodoros’a gore aktardiklarini ve
Beloch’'un da Diodoros’tan etkilendigini belirtmektedir®. Yakin dénem arastirmacilarindan
Bleckmann ise Busolt’a benzer sekilde Diodoros’un aktardigi bilgileri dikkate deger bulmamakta-
dir®”. Alkibiades’le ilgili en son arastirmacilardan Heftner’in calismasinda ise, taktik geregi
Alkibiades’in yanindan ayrilan Theramenes ile Thrasybulos’un ismen anilmasi, Alkibiades’in 6nce
az saylda gemiyle Mindaros’a gorintp geri ¢cekilme taktigini uygulamasi, Mindaros’un Atinalila-

& Polyainos bu savasla ilgili olarak Diodoros tarafindan anlatilan pek ¢ok ayrintiyi da vermemistir, bkz. Diod.

XIl. 50-51. 7.

Bu savasla ilgili tartismalar igin bkz. Busolt 1904, 723-724 dn. 1; Hatzfeld 1951, 275 vd.

Melber 1885, 435-436; krs. Polyain. . 30. 8 (Themistokles).

Melber 1885, 443.

Busolt 1904, 757 dn. 1.

Busolt 1904, 723 dn. 1; 743, 1527 dn. 2: “Fir die Schlacht kommt tatséchlich nur Xen. Hell. I. 1, 13-18 als
Quelle in Betracht. Diod. XIIl. 49-51 bietet ein wertloses Phantasiestiick des Ephoros. Bei Plut. Alk. 28 sind die
Erzéihlungen des Xen. und Ephoros zusammengearbeitet und ausgeschmiickt”, Ephoros’un abartili anlatim
tarzi hakkindaki gorusleri igin 6zellikle bkz. 725 dn. 1-2 ve 726, bu savasla ilgili detayli kaynak analizi ve bilgi-
ler icin bkz. 723-724 dn. 1 ve 1526-1528.

Busolt 1904, 724.

Bleckmann 1998, 56-72; krs. Heftner 2011, 221 dn. 50.

86
87
88
89
90

91
92



246 Emre ERTEN

rin glclnU az bularak saldirmasi, Theramenes’'in Sparta filosuyla Kyzikos'un arasina girmesi,
bunun Gzerine Spartalilarin Kyzikos'un giiney batisinda®® karaya cikmalari gibi bazi bilgiler
Polyainos’unkilerle uyusuyor goérinmektedir. Ancak, Polyainos’un siddetli yagmurdan soz
etmeyisi, Alkibiades’in gemi sayisini vermeyisi, Theramenes ile Thrasybulos’un bir burnun
arkasina gizlendiginden, Thrasybulos’un dismanin bati yonindeki kacis istikametini kesmesin-
den ve 06zellikle de bu iki komutanin dismanla karada gercgeklestirdikleri carpismadan hig s6z
etmemesi Heftner ile farklilik gdstermektedir®. Nitekim Heftner Polyainos ile uyusan bazi bilgiler
aktarmasina ragmen aslinda Busolt gibi Polyainos’u gérmezden gelmekte ve yalnizca Ksenophon,
Diodoros, Plutarkhos ve lustinus’u bu savasin kaynaklari arasinda géstermektedir®. Anlasilacagi
Gzere Polyainos Peloponnesos Savasl sirasinda meydana gelen bu olayla ilgili anekdotunda
ozellikle Pharnabazos ile ilgili yanilgiya dismis olmasi nedeniyle oldukga olumsuz bir gériinim
sergilemistir. Busolt yazarin Peloponnesos Savasi’yla ilgili verdigi baska bilgilerin de fazla yararli
olmadigini belirtmektedir®. Bunlarin biyiik kisminin bazi derlemelerden veya taktiklerle ilgili el
kitaplarindan alindigini ve neredeyse timuyle tarihsel degerden yoksun olduklarini vurgulayan
Busolt, bazi savas taktiklerinin bu yazar tarafindan komutanlarin kisilik 6zelliklerine keyfi olarak
az ya da cok uyarlandigini ileri sirmektedir. Ayrica tarihgilerden aldig kisimlarda da biyik hata-
lar, belirsizlikler ve yine keyfi degisiklikler oldugunu, fakat bazilarinin ise Philistos ile iliskili olmasi
nedeniyle 6nemli sayilabilecegini belirtmektedir’’. Polyainos’un aktardigi Hellen askerf tarihiyle
ilgili baska bilgilerin de genellikle dusik kalitede oldugunu®® belirten Busolt’a gére onun dogru-
dan veya dolayh olarak Thukydides, Ksenophon ve Diodoros'tan yaptigl alintilar da oldukca
ozensizdir™.

Bu noktada Polyainos'un asil amacinin gercek bir tarihci gibi, konu edindigi olaylara dair tim
bilgileri detayli, hatasiz ve objektif sekilde toplayip sebep sonug iliskileri kurarak zaman-mekan
baglantisi icinde analiz etmek degil, daha 6nce de belirttigimiz gibi dénemin imparatorlari
Marcus Aurelius ve Lucius Verus’a Parth savaslari sirasinda pratik fayda saglayabilmek icin ytz-
lerce savas taktigini Ozetleyerek bir araya toplamak oldugunu unutmamak gerekir. Yazarin
boylesine cok sayida olayl nakledebilmek icin bunlara ait bilgileri tim detaylarina varincaya
kadar incelemek yerine, derleme eserlerde yer alan 6zet niteligindeki bilgilere basvurmayi tercih
etmesi ona eserini olusturma slrecinde slphesiz zaman kazandirmis olmaliydi. Ancak, ikinci
anekdottaki Byzantion saldirisi ve ¢lncl anekdottaki Atina’nin kusatiimasi 6rneklerinde oldugu
gibi tarih yaziminda en basta gelen unsurlardan olan ‘yer’ veya ‘zaman’ kavramlarina dikkat
etmemesi, anekdotlarini siralarken bunlar arasinda kronolojik bir dizensizlik olmasi ve faydalan-
dig1 kaynaklari belirtmemesi Polyainos adina dnemli eksikliklerdir. Ancak bunlardan daha da
onemlisi gercek bir tarih¢i olmasa bile, tarihsel sahsiyetleri ve olaylari konu edinen bir eser
yaratmaya ugrasmis bir stratejist olarak her seyden 6nce ‘dogru bilgi’ aktarmasi beklenirken
Alkibiades'le ilgili bazi anekdotlari her ne kadar yararli ve yer yer baska kaynaklardan edine-
meyecegimiz bilgiler icerse de konuyla ilintili baska kaynaklarla karsilastiriimadan kullaniimamali-

2 Heftner Polyainos’taki Kleroi yer adina deginmemektedir, bkz. Heftner 2011, 154.

Savasla ilgili detaylar igin bkz. Heftner 2011, 153-154.

Heftner 2011, 221 dn. 50.

Polyain. I. 36-40, 42-45, 47-48; V. 13 ve 32. Peloponnesos Savasl hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kagan 2003.
Busolt bu durumun 6zellikle Polyainos (1. 43. 1)'de gozlendigini belirtir, bkz. Busolt 1904, 756 dn. 1.

Diger yandan Busolt yazarin olasilikla Theopompos'tan alintiladigl Lysandros hakkindaki bilgilerin (I. 45)
dikkate deger oldugunu belirtmektedir. Ayiraca bkz. Busolt 1904, 756 dn. 2.

Busolt 1904, 757.
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dir. Bu durum besinci anekdotta bir Kataneli’nin Syrakousai’a gonderilmesi taktigiyle sekizinci
anekdottaki Tiribazos ve 0Ozellikle dokuzuncu anekdottaki Pharnabazos 6rneklerinde iyice 6n
plana ¢cikmaktadir. Bazi anekdotlarda ise hatali bilgi verip vermedigi tam olarak anlasilamasa da
konuyla ilgili glvenilir kaynaklardan farklilik géstermesi olaylari kimi zaman keyfi bir sekilde
degistirip degistirmedigine dair slipheye mahal vermektedir. Dérdincl anekdottaki Korkyra ve
Katane olayi ile yedinci anekdottaki Syrakousaililara karsi uygulanan alev taktigi buna 6rnek veri-
lebilir. Alkibiades hakkinda sundugu bilgiler baglaminda kendisine getirebilecegimiz son elestiri
ise onun komutanlk vasiflarini ortaya koyan baska pek ¢cok énemli bilgi olmasina ragmen bun-
lara da deginmemis olmasidir. Sonug olarak Polyainos slphesiz askerf tarihin en temel konusu
olan komutanlar ve onlara ait savas taktikleriyle ilgili olduk¢a kapsamli bir eser meydana
getirmistir. Ancak yazarin Alkibiades ile ilgili anlatimlari onun givenilirligi konusunda yer yer ciddi
teredditler  uyandirmaktadir ve diger kaynaklarla  karsilastiriip  degerlendirilmeden

kullaniimahidir'®.
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