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Rhodiapolis Roma Donemi Anit Mezari

The Monumental Tomb of Rhodiapolis from Roman Period

isa KIZGUT

Oz: Dogu Likya yerlesimi olan Rhodiapolis, Antalya ili, Kumluca llgesi’nin 2,5 km kuzeyinde Saricasu
Koyu'nlin kuzeybatisinda, denizden 300 m yukseklikteki tepe Uzerinde kuruludur. Makale konusu yapi,
kentin giiney sinirindaki kaya mezarlarinin devaminda bulunmaktadir. ikinci kullanim icin tamamen
temizlendigi anlasilmaktadir. Girisi dogudan verilen ana mekanin i¢ duvarlari nislerle donanmistir. Kuzeyde
g, batida ic ice iki, glineyde ise iki nis bulunur. Ayrica, kuzey duvara bitisik bir seki duvar boyunca devam
eder. Bu sekiye bitisik zeminde tuglalarla olusturulan bes bélme bulunur, girise en yakin olan bdélmede
kicuk kemik parcalari ele gegmistir. Mekanin zemini kireg tasi plakalarla kaplidir. Duvarlardaki nislerin
urne ve rittellere uygun armaganlar igin kullaniimis olabilecegi disintlmis, zemindeki bes bolmenin ise
olcileri ve kemik kalintilari nedeniyle kremasyon gémi icin kullanildig anlasiimistir. icerisindeki désemle-
rin blyik cogunlugunun kremasyon gomdiye yonelik yapilmis olmasi, nis icerisinde bulunan althiga bist ya
da stel yerlestiriimesi, bolge 6rnekleri icerisinde bu mezari 6zel kilmaktadir. Bu mimari désemlere gore
yap! bir aile mezarhgl olmalidir. Yapilan konservasyon ile yikilma tehlikesi olan boélimler, orijinalligini
bozmadan ve gevresine dagiimis olan kendi malzemesi ile onarilmis, nis kemerleri uygun renkte tuglalarla
tamamlanmis, tim duvarlarin Ustleri yagmura karsl koruma harci ile kaplanmistir.

Anahtar sozciikler: Rhodiapolis, Anitsal Gomt, Nis, Kremasyon

Abstract: Rhodiapolis, an East Lycian settlement, is located northwesterly from the Saricasu village 2.5 km
north of the Kumluca town of Antalya province, upon a 300 m altitude hill. The building that is the subject
of this paper is located further from the rock-cut tombs on the south border of the city. The main room
has its entrance to the east and is furnished with niches on its interior walls, consisting three on the north
one, two on the west inside each other, and two on the south. Also, a platform runs along the north wall
adjacent to it. There are five partitions made of bricks in the floor adjacent to this platform, and bone
fragments were found in the one closest to the entrance. The floor of the room is laid with limestone
slabs. It was understood that the niches on the wallswere for urns and ritual offerings, and the five
partitions in the floor, regarding their dimensions and bone fragments found inside, were for cremation
burials. The whole interior being designed for cremation burials and busts or stelae having been placed in
the niches on pedestals, are what makes this tomb special. Regarding these architectural furnishings, the
building was supposed to be a family tomb. With the conservation, the parts under the risk of
destruction were repaired without spoiling its authenticity using their original materials dispersed around.
The arches of the niches had to be completed with new bricks with matching colors and all walls were
also topped with protective mortar against rain effects.

Keywords: Rhodiapolis, Monumental Burial, Niche, Cremation
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Giris

Antalya ili, Kumluca ilcesi sinirlarinda yer alan Rhodiapolis Likya Birligi icerisinde tek oy ile temsil
edilen, 6zellikle MS 1I. ylzyilda en parlak dénemini yasamis orta 6lgekli ntfusa sahip bir yerle-
simdir. Gergeklestirilen kazilarla giinylziine cikariimis eserler MO VIII. yiizyil ile Turk Beyliklerinin
gelisi arasinda kesintisiz yasam strdurulen bir merkez oldugunu kanitlamistir. Klasik Dénem kaya
mezarlari disinda mevcut yapilar Hellenistik ile Ge¢ Hristyanlik Donemleri arasina tarihlene-
bilmektedir. Ayakta kalan yapilarin biylk cogunlugu MS Il. ylzyilda yasamis olan Opramoas ve
hekim Herakleitos tarafindan kente armagan edilmistir. Asklepieion, Hadrianeum, Opramoas
Ailesi Ani Binasi, Opramoas Stoasi bu yapilardandir'. Yerlesimin bati, kuzey ve dogusunu cevrele-
yen nekropol cok cesitli mezarlar barindirir’.

Makale konusu yapi, yerlesim merkezinin
gineydogusunda, blyik kaya mezarlari kitlesi-
nin yaklasik altmis metre uzaginda, doguya
egimli arazinin alt kotunda ve yeni acilan yol
seviyesinden vyaklasik 4 m vyukseklikte yer alir
(Fig.1)’. Kuzeyde bulunani daha biytk olmak
Uzere iki mekanli yapinin ¢atisi tonozlarla ortalu-
dir. Ana mekanin tonozu dogu bati dogrultulu
iken digeri kuzey-glney yonladir. Yapiin ta-
mami irili ufakli moloz tas kullanilarak hargla
ortlmus, koselerde ve kapi sovelerinde iri blok-
larla giiclendirilmistir. Egimli topografya nedeniy-
le diger duvarlarin uygun olmamasi mekan giris-
lerinin dogu yonde yapilmasini zorunlu kilmistir.

Ana (BUyuk) Mekan; 6.95 x 6.00 m ic o6lcU-
lerindeki yapi dikdértgen planhdir (Fig. 2). Yuk-
seklik tonoz donitsine dek 5.83, tepe noktasi
7.80 metredir. Tonoz tamamen yikilmis, duvarla-
rin Ust bolimleri olasilikla bu yikilma aninda

tahrip olmustur. Yapinin dogu duvari biyik - y
oranda vyikik, sadece alt sira bloklari korunmus- el el
tur. Duvarin glney kesimi orijinal degildir. Bu Fig. 2. Ana mekan plani.

tahribat ve eklemeler nedeniyle cephe ile birlikte kapi ya da girisin niceligi net olarak bilineme-
mekle birlikte genisligi 0.90 m oldugu anlasiimistir. Girisin glineydogu kosesinde insitu durumda,
0.53 m x 0.53 m olgilerinde ve 0.45 m yiksekliginde cephesine aslan ayagi kabartiimis bir blok
bulunmaktadir (Fig. 3).

! Rhodiapolis'e iliskin yayinlar icin bkz. Cevik 2005; Cevik 2008; Cevik-Bulut-Kizgut 2008, 1-18; Kizgut 2011,

112-121; Kizgut 2016, 288-299; Ozdilek 2011; Tiryaki 2012, 493-514.

2006-2012 yili Rhodiapolis kazilarinda elde edilen veriler, ekip Uyeleri tarafindan kapsamli bir monografi
olarak yayina hazirlanmaktadir.

Yapi 2011 kazi sezonu o6ncesinde kente gidis gelisin daha rahat saglanabilmesi icin Kumluca Belediye
Baskanlig ile Kumluca Orman isletme MudirlGgl tarafindan yapilan yol calismasi sirasinda acilan yolun
hemen kenarinda kaldigi icin kazi programina alinmis ve iki sezonda tamamlanmistir. Kazilarin 2010 ve 2011
sezonlarinda kazisi tamamlanan yapinin beliren heyelan tehlikesi nedeniyle projelendirilerek konservasyon
calismalari yapilmis ve koruma altina alinmistir.
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al blok.

Fi-'gA. 3. Asla-n" ayak kabartm

Fig. 5a. Ana mekan 3d modeli Fig. 6. Bati duvar nisleri Fig. 6a. Bati duvar nisleri gizim

Orijinal zemine ait kireg tasi kaplama levhalari birkac yerde insitu kalmis (Fig. 4)*, biytk bolimu
tahrip olan désemenin kire¢ ve kumla olusturulmus altyapi zemini saglam olarak ele gecmistir.
Zeminin temizlenmesi sirasinda, kuzey duvarin éniinde yer alan podyumun bitimiyle baslayan
yan yana 0.55 x 0.40 metre ol¢ilerinde, ara duvarlari tugla ile 6rali 5 bélme aciga cikarilmis (Fig.
5, 5a, 9a), dogu ucta bulunan bélmeden insana ait kemik parcalari ele gegmistir.

Bazi bolgelerinde tahribat olsa da blUylk oranda korunmus diger U¢ duvar dista diz
birakilirken iceride cesitli boyutlardaki nislerle hareketlendirilmistir. Nislerin tamami ayni form
ve boyutta degildir. Girisin karsisinda, tonoz baslangicina dek iyi korunmus bati duvarda, zemin-
den 1.10 metre yukarida baslayan iki nis, giiney duvara yakin tutulmus, kuzey yanda ise daha
fazla bosluk birakilmistir (Fig. 6, 6a). Giney kesimdeki ilk nisin toplam genisligi yaklasik 1 m,
toplam derinlik ise 0.60 m olup i¢ kisimda yine st kemerli ikinci nis gérinima olusturulmus-
tur. Buradaki ylkseklik 0.72 m, distaki niste ise 1.18 metredir. Bu nisin ic ve dis kenarlarinda sari,
kirmizi ve siyah renklerden izler tasiyan stilko parcalari gortilmektedir (Fig 7). Kuzey kesimdeki
nis 0.77 genislik, 0.28 m derinlik 1.18 m yUksekliktedir. Nisin icerisine kiregtasindan dizgln isci-
likli, cephesinde silmeler bulunan 0.77 m genislik, 0.32 m derinlik ve 0.33 m yuksekliginde bir
blok yerlestirilmis, bunun da Ust ylizeyine capraz bicimde dikdortgen formlu bir zivana, ortasina da
bir oyuk ac¢iimistir (Fig. 8). Bu duvarda nislerin alt bitim hizasinda yine moloz taslar ile 6rilmus ve
Gzeri hargla kaplanip kenarlari hafifce yukseltilmis bir seki olusturulmustur (Fig. 6a, 13, 13a).

Bu plaka ebatlarinin 0.60 x 0.60 m olgllerinde oldugu anlasiimistir.
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Yiksekligi 1 metre genisligi ise 5.05 metredir. Sekinin dogu uzun kenarinda, gliney-kuzey uzan-
tisinin yaklasik ortasina yerlestirilen bir kiink ¢cok parcall olarak ele ge¢mistir. Kiingin hemen
altinda mekanin zeminine oyulmus ve dibe dogru daralan bir cukur tespit edilmistir (Fig. 13).

Kuzey duvar, nislerin kemerleri ve en dogudaki nisin st devaminda
asiri tahrip olmustur. Yaklasik esit olcllerde yan yana Ug¢ nis yer almakta-
dir (Fig, 9, 9a). 0.90 m genislikleri, 0.42-0.50 m arasinda degisen
derinlikleri vardir’. Yikseklikleri kemer baslangicina dek 0.88 metredir.
Zeminde kuzey duvarin bitisiginde ve nislerin 0.70 m alt kotunda
baslayan, 1.90 m genislikte ve dogu duvardan bati duvara dek uzanan
0.50 m vyiksekliginde bir seki bulunmaktadir. Uzerindeki zemin cok
dizgin korunamamistir (Fig, 5, 9a).

GUney duvarda yer alan iki nis, olcileri ile digerlerinden ayrilir (Fig.
10). Genislikleri 1.50 m, derinlikleri ise 0.61 metredir. iki nisin yiksekligi
birbirine yakindir, kemer donlUstne dek 1.60, tepe noktada ise 2.37 Fig. 7. Stiko parcalari.
metredir. iki nis, mekanin zeminine dek devam etmekte ve kirec tasi levhalarin buralara dek
devam ettigini gosteren parcalar bulunmaktadir. Nislerin ortalama 1 metre (korunabilmis olan)
ylksekliginde moloz taslarla 6rilerek 6nd kapatiimistir. TUm nislerde Ust kemerlerin pismis
toprak tugla ile 6ruldigli korunmus pargalardan anlasiimaktadir.

Glney (Kuglik) Mekan; ana mekanin gliney bitisigin-
deki mekan basik tonozla ortiludur fakat tonozun kapanis
yoni ana mekanin tersine dogu-batidir ve bati bélimdeki
bir kismi korunmustur. ic dlcileri 3.50 x 2.75 metre olan
mekanin tonoz donislne dek yuksekligi 3m, tepe noktasi
ise 4.40 metredir. Girisin bulundugu dogu duvari kismen
tahrip olmus diger Ug¢ duvari ise daha iyi korunmus, kuzey
duvar ana mekan ile ortaktir (Fig. 11). Tum duvarlar
moloz taslarla ve hargla ortlmastir. Aralarda az tercih Fig. 8. Ustl yuva acili blok.
edilmis olsa da seramik kiriklari kullanilmistir. Kigik mekanin kuzey duvari blytk mekan ile
ortaktir, organik baglanti olmadan ana mekana eklenmistir. Deprem nedeniyle tahribata ugramis
mekanin zemin kaplamasina dair herhangi bir bulgu ele gegcmemistir.

Vot

Fig. 9. Kuzey duvar nisleri konservasyon éncesi. Fig. 9a. Kuzey duvar nisleri konservasyon sonrasi.

Olcilerin kiiguk farkliliklari sivanin korunmamasindan kaynaklanmasi olasidir.



Rhodiapolis Roma Donemi Anit Mezari 333

C

Fig 13a. Uziim ezme teknesi plan cizim

4 . 2 =
Fig 14a. Konservasyon sonrasi genel gorindm.

Fig 15. Yapinin suya karsi korunmasi,
balik sirti koruma harci
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Degerlendirme

Birinci evre; ana mekanda kuzey duvara bitistirilmis sekinin yani sira duvarlara acgilmis toplam
yedi nis ve zeminde olusturulmus bes bdlme, yapinin niceligini ortaya koyacak ddsemlerdir.
Nekropol alaninda bulunan ve i¢ dizenlemesiyle mezar oldugu distnilen yapinin kuzey duva-
rina bitistirilmis seki (Fig, 5, 9a), kaya mezarlari ile Roma Dénemi’ne ait cesitli mezar tirlerinde
yaygin olarak gorilen klineleri animsatir®. A. Kizil bu sekilerin lahit yerlestirme amacli oldugunu
ve Anemurium ornekleriyle benzer buldugunu soylemektedir’. Ancak Rhodiapolis 6rneginde
sekinin klineler gibi bir lahit tasimis olabilecegi dusincesi, kuzey duvardaki nisler nedeniyle
mimkin degildir. Zira, seki Gzerine yerlestirilecek lahit, kuzey duvardaki nisleri kapatacagindan
bu désemlerin islevsiz hale gelmesine neden olacaktir (Fig. 5a, 9a). Diger taraftan kazilarda da
lahit teknesine ait hicbir buluntunun ele gecmedigi dikkate alindiginda sekinin, klineler gibi lahit
taslyicl bir 6zellige sahip olmadigi gorilir. Sekinin glineyinde, zemin Uzerine tuglalardan 6rilmus
bes adet bolme, mezar odasi icindeki klinelerde rastlanilan ve bilinen bir uygulama degildir. Bu
baglamda, s6z konusu seki lGzerine tipki kaya mezarlari ve oygu géomutlerdeki gibi dogrudan
ceset yerlestirilmis olabilir. Ayrica, Hierapolis kuzey nekropoliinde, kline Uzerine yatirilan cesetle-
rin yanina mezar hediyelerinin de konuldugu tespit edilmistir®. Klinelerin farkli bir kullanimi
Stratonikeia’da Akdag Mevkii'ndeki Hellenistik Doneme ait mezarlarda tespit edilmis olup mer-
mer ve pismis toprak kremasyon kaplarinin kline tizerine konulduklari gériilmiistiir’. Dolayisiyla,
yukarida anilan 6rneklerden sekinin, klinelerdeki gibi ceset ve/veya kremasyon kaplarini tasimaya
yonelik insa edildigini disiinmek olasi gorinmektedir.

Kuzey duvarda sekinin korunan zemininden yaklasik 0.70 metre yukarida yer alan U¢ adet
kemerli nisin benzerlerine, Olba Bolgesi’'ndeki Hisarkale 1 nolu mezarda da rastlanilir. Bu me-
zarda nisler kline seviyesinde duvarlarda ikiserli olarak, biri ise girisin karsisindaki duvarda
bulunur®. Kiicik boyutlarda olsa da Karia’da Bargylia mezarinda yan ve karsi duvarlarin icine
oyulmus apsis seklindeki kiiciik kemerli nisler mevcuttur'’. Patara Kursunlu Tapinak Mezar’'ndaki
kemerli nisler icinde ver alan lahitlerin tist kotunda da nisler bulunmaktadir*?. Yine Patara 42 nolu
oygu mezarda® ve Trebenna’da 9 nolu anit mezarda ise kemerli olmayan nisler yer almaktadir'.
Kemerli niglerin 6zellikle Roma’daki columbariumlarda yaygin bir kullanima sahip oldugu bilin-
mektedir™.

GUney duvarda zeminden baslayan iki adet kemerli nis, digerlerinden buytk olmalariyla
farklilik gosterir. Bu tarz kemerli ve blyuk nislerin Likya’nin Roma Ddnemi anitsal mezarlarinda
kullanildig bilinir. Ornegin, Myra’daki Karabucak Tapinak Mezari’nin dogu ve bati duvarlarinda

Patara Markia Tapinak Mezari L formlu iki klineye sahiptir. bk. Gilsen 2010, 36, Lev 13, 24; Andriake’de
kazilan tonozlu oda mezarlarda Ggli ve tekli 6lU yataklari tespit edilmistir. S6z konusu 6lG yataklari,
zeminden 10-20 cm. tugla ile 6rilerek ykseltilmistir. Cevik-Bulut vd. 2017, 67-69.

Kizil 1999, 56.

S6gut 2003, 251 vd., dn. 46.

Sogut 2003, 252.

Sogut 2003, 251.

Arithan 2007, 92.

Isik 1995, 161.

iskan-Cevik 1999, 162 Res. 11.

Cevik vd.2005, 64, Res. 130.

Columbariumlar igin genel olarak bk. Borbonus 2014.
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ikiser, giiney duvarinda ise bir adet nis mevcuttur'®. Bélgede daha yaygin olani ise Ggli nis
duizenlemesidir. Bunlara 6rnek olarak Trebenna’dan Lykiarkh Torquatos’un Mezar'’ ve Patara
Kursunlu Tapinak Mezari*® gosterilebilinir.

Bati duvarda yer alan iki adet kemerli nis, kuzey duvardakiler ile benzerlik gosterse de,
ozellikle kuzey yondeki nis, icinde bir altlik barindiriyor olmasi nedeniyle digerlerinden farkhdir.
Bu 0Ozelligi nedeniyle, s6z konusu nisin Likya’dan bilinen bir 6rnegi yoktur. Kilikia'nin Olba
bdlgesinde, mezar odasi icinde ve girisin karsisindaki duvarda yer alan ancak kemerli olmayan bir
nisin tabaninda dibel deligi bulundugu rapor edilmistir™.

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacagl Uzere, mezar odalari icinde nislerin bulunmasi
yaygin bir gelenektir. Toynbee, bu durumun &zellikle Roma imparatorluk dénemi icin gegerli
oldugunu séyler’. Ayrica, yukarida deginildigi gibi cesitli tirde mezarlarda oda icerisinde kline
veya sekilerin bulundugu gorulir. Bu baglamda, makale konusu yapinin kuzey duvari éninde
dogu bati yonelimli sekinin, Hierapolis kuzey nekropoliinde? tespit edilen mezar, Trebenna 4
nolu kaya mezari*” ve Andriake Tonozlu Oda Mezarlar® ile Patara Oygu Mezarlarinda®* oldugu
gibi ceset vyerlestiriimeye yonelik kullanildig distnalebilir. Bunun yani sira Karia ornekleri
dikkate alindiginda, sekiye kremasyon kaplarinin kondugunu® hatta 6lG hediyelerinin®® de
buraya birakiimis olabilecegini disinmek olasidir.

Mezar odasinin kuzey duvarinda (g, bati duvarinda ise iki kemerli nisin islevlerini tespit
etmeye yonelik ornekler, Likya, Kilikya, Karia ve ozellikle de Roma’daki columbariumlarda
karsimiza cikar. Kilikia Bolgesinde mezar nislerini inceleyen B. S6g0t, bu tip nisleri kremasyon
kaplarina uygun gormekte?” S. Cormak, lotape'den inceledigi mezarlardan birindeki nislerin
kremasyon amacl oldugunu®®, E. Rosenbaum da Anemurium mezarlarinda da bu tiir uygulama-
lar oldugunu séylemektedirler®. Elauissa Sebaste kuzey nekropoliindeki iki katli mezar yapisinin
Ust katinda kuzey ve gliney, alt katinda dogu ve bati duvarlarinda yer alan nisleri Machatschek
kremasyon®®, Schneider ise kremasyon yaninda (st katta bulunan nislerin ayni zamanda kiilt
seremonileri icin kullanildigini da 6ne siirer®, Durukan®? ve Cormak'da bu yoruma katilir®®. Kilikia
Hisarkale cokgen tas duvarli 6rneginde girisin karsisindaki duvarda bir, yan duvarlarda ise ikiser
nis bulunmaktadir. B. S6gut, sekilerin yukarisindaki nislerin icine kremasyon gémi yeri

8 Borchhardt 1975, 61 vdd.; Cevik — Bulut 2010, 34 Res. 34-35.
" Cevik vd. 2005, 56 vdd., Res. 94-102.

¥ |51k 1995, 161 Abb. 2.

Akgay 2008, 70 vd., Lev. 32, 36 Fig. 62 Ciz. 14.
Toynbee 1971, 114.

Sogut 2003, 251 vd., dn. 46.

Cevik vd.2005,68 vd., Res. 143.

Cevik-Bulut vd. 2017, 67-69.

iskan Yilmaz-Cevik 1995, 187-216.

Sogut 2003, 252.

Sogut 2003, 251 vd., dn. 46.

Sogut 2003, 251 vd.

Cormak 2004, 230 vdd. Fig. 105, 106.

Sogut 2003, 251 vdd.; Alféldi-Rosenbaum 1971, 14.
Machatschek 1967, 89, Table 52-54 Figs. 68, 69.
Schneider 2003, 263 vd.

Durukan 2005, 110 Fig. 6, 7.

Cormak 2004, 218 vd. Fig. 90.
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olabilecegini sdyler®. Likya bolgesindeki mezar anitlarindan Patara Kursunlu Mezari'nda gériilen
nislerin, lahitlerin Ust tarafina yerlestirildigi ve urne ya da ritlellere iliskin armagan birakma
amacli olabilecegi 6nerilir®™. Patara 43 nolu mezarda nisin icinde giimis bir urne ele gecmistir®.
Yine Patara 42 nolu oygu mezarda kemerli olmayan nisin ata kiltliine yodnelik oldugu tespit
edilmistir’’. Roma columbariumlarinda, kemerli nisler icine urne ve ostothek konulmasi yaygin
gortlen bir uygulamadir®®. Bu durumda, kuzey duvar oniindeki seki tzerine ceset birakildigi
distunuldiginde, so6z konusu nisler 6l0 hediyesi veya urne koymaya yonelik kullaniimis
olabilirler. Columbariumlar dikkate alindiginda, nisler icine kiclk boyutlu ostothek konulmus
olabilecegi de goz ardi edilmemelidir®. Ayrica, sekinin giney bitisiginde tuglalarla 6rali 5
bélmenin de benzer sekilde urne koymaya yoénelik bir isleve sahip oldugu onerilebilinir. Bu
durum bati duvarin glineyindeki nis icin de s6z konusu olmalidir.

GUney duvarda bulunan nisler ise bilyilk ebatlari ve zemine dek devam etmeleri nedeniyle
farkli islevde kullanilmis olmalidir. Zeminleri, mekanda oldugu gibi kirec tasi kaplama levhasi ile
désenmistir. Yukarida anilan Myra®™, Trebenna®, Patara® ve Olympos™ 6rneklerinde, bu tarz
kemerli nisler, icine lahit yerlestirilecek kadar buaylUktir. Ayrica s6z konusu nislerin icinde,
zeminden yikseltilen ve lahit oturtulmasina yonelik podyum veya sekilerin de bulunmasi,
makale konusu giiney duvar nislerinden ayrilan bir 6zelliktir. Bu nedenle gliney duvardaki iki
nisin 6lclsl ve zemin didzenlemesi, bdlge icin standart 6lclide bir lahdin oturtulmasina uygun
degildir. Dolayisiyla nisler icine ancak kigcik (cocuk icin) bir lahit ya da ostothek yerlestirilmis
olabilecegi distnulebilinir. Diger yandan yuksekliklerinin (kemer baslangicina dek) 2.37m olmasi
bu nislere heykel yerlestirilme olasiligini da glindeme getirir. Kilikia yerlesimlerinden Semnea'da
anteli iki mezarin i¢ odasindaki nislerin kremasyon, antedeki (6n odadaki) nislerin heykel igin
kullanildigi  sdylenmektedir®. Termessos drneginde ise, ele gecen yazita gore hem heykel hem
de lahit bulunmaktadir®. Bolge ve komsu bolgelerdeki bu drnekler yaninda Rhodiapolis merke-
zindeki Opramoas Ailesi Ani Binasi (Heroonu) ¢rneginde dogu ve bati duvarlarindaki nislere aile
bireylerinin heykellerinin kondugu yazitlardan anlasilir®®. Kazinin tamamlanmasi ile tonozlu
yapinin cift kanath bir kapisi oldugu anlasiimis, girisin karsisindaki duvara monteli iri kesme
bloklardan olusan podyum cephesinin Ust silmesinin dogu kenarinda Opramoas'in annesinin,
bati kenarinda ise babasinin isimlerinin yazdigi gorilmustir (Fig. 12). Podyumun Uzerindeki
izlerin ostothek yerlestirme amacli oldugu distiniilmektedir®’. Bu 6zelliklerle Opramoas Ailesi

> st 2003, 252.

Isik 1995, 161.

iskan-Cevik 1999, 165 Res. 13.

iskan-Cevik 1999, 163 vd. Res. 9, 11.

Ornekler igin bk. Borbonus 2014, 87 Fig. 35, 90 Fig. 37.

Bolgedeki ostothek kullaniminin yaygin oldugu bilinen Trebenna icin bkz. Cevik-iplikcioglu 2003, 147-156.

*©" Borchhardt 1975, 61 vdd.; Cevik — Bulut 2010, 34 Res. 34-35.

*1 Cevik vd. 2005, 56 vdd., Res. 94-102.

2 151k 1995, 161 Abb. 2.

Olympos mezarlari igin genel olarak bkz. Ugurlu 2006.

Cormak 2004, 290 vd., fig. 186., 293 vd.,, fig.

Age. 317 vdd., Fig. 213, 214.

Rhodiapolis yazit sorumlusu Prof. Dr. B. iplikgioglu, buradaki yazitlari desifre etmistir. Verdigi bilgiler icin
tesekklr ederim.

Yapinin girisinin karsisindaki Opramoas'in anne ve babasinin adlarinin yazili oldugu podyumun Uzerindeki
izler plinte ya da ostothek icin dngorilebilir. Podyumun Gzerine heykel yerlestirmek icin plinte koyulmasi
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Ani Binasi olarak adlandirilan yapi, makale konusu anitsal mezar désemine Rhodiapolis'te en
yakin benzer olarak gosterilebilir. Her durumda, bu nislerin heykel icin tasarlanmis oldugunu
ispat edebilmek mimkin degildir. Zira, Rhodiapolis 6rnegi disinda (kaldi ki bu da tartismalidir),
bdlgede benzer bir baska érnek bilinmemektedir.

Bati duvardaki iki nis, gliney kesimde birbirine yakin yapilmis, kuzeyde genis bir alan
birakilmistir (Fig. 6, 6A). Bu planlamanin nedeni nislerin, glineye yakin olan girisin karsisina
getirilme istegi olabilecegi gibi kuzey duvarin dnindeki sekinin varligindan da kaynaklanabilir
veya her iki durum birden gozetilmis olabilir. S6z konusu iki nisin icerisine daha kigclk nislerin
farkli formda acilmasi, diger nislere gore islev farkliliginin vurgulanmasindan kaynaklanmis
olmalidir. Bati duvarin merkezine yakin duran nis, icinde barindirdigi ve Gzerindeki zivana yuvasi
bulunan althigi ile digerlerinden farkli bir islevde olmalidir. Kilikia'da mezar odasi iginde ve girisin
karsisindaki duvarda yer alan ancak kemerli olmayan bir nisin tabaninda bulunan diibel deligi*,
Toynbee’ nin de ifade ettigi gibi nis icerisinde mezar sahibinin porte bistinin konulmasinin
yaygin bir uygulama oldugunu® gostermesi acisindan onemlidir. Mezar icerisindeki nislerin
benzer sekilde bist koymaya yonelik kullanildig1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan da dnerilmekte-
dir®. Ornegin, Kilikia’da nislere vyerlestirildigi dustntlen portre bustler tespit edilmistir>.
Columbariumlarda da benzer uygulama mevcuttur®. Mezar odasinin bati duvarinin merkezinde
yer alan ve bir althk tasiyan nisin, yukaridaki dérnekler dogrultusunda mezar sahibinin bustind
tasidigini séylemek mimkinddr. Sonug olarak; kuzey duvardaki sekinin ceset yerlestiriimeye
yonelik kullanildigi, ayni zamanda kremasyon kaplarini tasidigi ve hatta 6li hediyelerinin®® de
bunun Uzerine konuldugu dusinulebilinir. Sekinin glineyindeki bes bdlmenin urne icin insa
edildigi, kuzey duvardaki nisler ile bati duvarin glineyindeki nise 6li hediyesi, urne veya kigik
ostothek konmus olabilecegi, giney duvardaki nislerin ise heykel ya da ostothek konmaya
yonelik bir isleve sahip oldugunu séylemek mimkinduir.

Mezar odasinin glineyine sonradan insa edilen Ustl tonozlu kiglk mekanin, kazilarda
mimari bir désem bulunmamis olsa da, mezar sahibinin akrabalari igin insa edilmis ikinci bir
mezar odas! oldugu disindlir. Bu odada hangi tir 6li gdmme geleneginin uygulandigina dair
hic bir veri ele gegmemistir. Birebir benzeri olmasa da, Patara Bodrum Oda Mezari'nda, mezarin
oniinde bulunan ve oda gomiitten erken olan lahitler™, ayni alanda aile mezarliginin uzun bir
zaman diliminde kullanildigini gosterir.

Rhodiapolis mezarinin Ust 6rtlsind olusturan tonoz, tugla ve tas kullanilarak ortlmastar.
Cepheden bakildiginda tugla tonoz, yanda ylkselen tas kaplamadan anlasildigl Gzere gortlmez.
Bu teknigin ayni sekilde Rhodiapolis sarniclarinda kullanildigr goérilmastir. Patara Bodrum
Mevkii oda mezarinda®, Andriake’deki tonozlu mezarlarda da bu teknik uygulanmistir®®.

cok gerekli olmadigindan, ayrica montaj icin herhangi bir dibel deligi bulunmadigindan buralara ostothek
yerlestirilmis olmasi daha glcli olasiliktir.

Akcay 2008, 70 vd., Lev. 32, 36 Fig. 62 Ciz. 14.

Toynbee 1971, 114.

S6gut 2003, 257; Ugurlu 2006, 121; Cormak 2004, 233 Fig. 107, 109.

Calik Ross 1999, 102.

Borbonus 2014, 76 Fig. 28, 83 Fig. 33.

S6gUt 2003, 251 vd., dn. 46.

Bulut-Giilsen 1998, 195; idebessos’taki sunak mezar ve éniindeki lahit icin Aktas 2008, Fig. 20.
Bulut-Gulsen 1998, 192 Res. 15, 16.

Gevik-Bulut vd. 2017, 67-69.
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Mezar odasi i¢ duvarlarinin sivandigi ve ¢esitli renklerle boyandigi, bati duvarda korunan bir
stiiko parcasi ile anlasiimistir (Fig. 7). Bu boyamanin mezar ritlellerine uygun olarak sislemeler
icerebilecegi de olasidir. Anemurium mezarlari mimari ve duvar 6rme tekniginde Rhodiapolis
yapilarina benzer ve ¢cogunun igleri sivali ve boyalidir. Anemurium mezarlarinda duvarlar bitki,
celenk ve hayvan motifleriyle stisltidir’’. Soylu bir aileye ait oldugu énerilen bu yapida da renkli
stiikolarin sislemeler icerebilecegi onerilir.

Girisin glineyinde korunan aslan ayagl kabartmal blok, mezar yapilarinda gorilen heykel,
sunak yada bir kabi taslyan kaide olarak kullaniimis olmalidir.

Mimari teknigi, duvar 6rgl sistemi ve harg kullanilmasi Rhodiapolis yapi geleneginin MS II.
ylzyill ornekleriyle birebir benzesir. Opramoas Doneminin karakteristik yapi tarzinda duvarlarin
irili ufakl moloz taslar ve hargla 6rilmesi, icerisinin ya sivanarak renkli boyalarla sislenip
zenginlestiriimesi ya da mermerle kaplanmasi soz konusudur (Fig. 7)°%. Kent merkezinde korun-
mus olan Hadrianeum, Opramoas Ailesi Ani Binasl, Asklepieion ve digerleri gibi bu yapinin ilk
evresi de benzer teknikle ayni dénemde insa edilmis olmalidir ve MS lI-lll. ylzyila tarihlenmesi
uygun gorinmektedir.

Rhodiapolis Anitsal Mezari, bist, ostothek, urne veya 6li hediyesi tasiyan kemerli nisleriyle
Likya’nin Roma Donemi mezar mimarisi icinde ayricalikli bir konuma sahiptir. Kuzey duvar
onlndeki sekisiyle birlikte degerlendirildiginde, mezarda hem kremasyon hem de inhimasyon
gémi seklinin uygulandigr gortlir®. Bu durum Yunan ve Roma diinyasi icin de s6z konusudur®.
Bu birliktelik Lykia’da kaya mezarlarinda® ve oygu mezarlarda® karsimiza ¢ikan bir ozelliktir.
Kremasyon gomu seklinin erken dénemlerde yaygin oldugu, lahit kullaniminin artmasiyla birlikte
Roma imparatorluk Dénemi’nde inhimasyonun da arttigl ve kremasyon gédm tarzinin daha cok
alt tabakada yaygin bir kullanima sahip oldugu®® genel olarak kabul edilir®*. Yine Likya’daki bazi
mezar yazitlarinda, mezara kolelerin, azathlarin ya da ¢ok uzak akrabalarin defnedilmesine dair
bazi formlara rastlaniimaktadir. Bu durumda mezarin hyposorion kismina, kremasyonun yapilmis
olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim hyposorion girislerinin ebatlari, ekseriyetle 35-35cm. ya da
40x40 cm.dir. Hyposoriona gomu yapildig yazitlarla kanitlanmis olduguna gore, bu agikliktan 610
killerinin bir urne igine konarak, buraya vyerlestiriimesi makul gériinmektedir®™. Bu dusiince
genel olarak dogru olsa da, Rhodiapolis mezari kremasyon gomu geleneginin MS lI-Ill. ylzyilda
hem de anitsal bir mezar icinde uygulandigini géstermesinin yaninda, mezarin mimari ve i¢
dosemleri irdelendiginde, mezar sahibinin soylendigi gibi alt tabakadan biri olmadigi, aksine
Rhodiapolis’te yasayan soylu bir aileye mensup oldugunun bir géstergesidir®®.

>’ Rosenbaum 1971, Lev. XLIV-XLVIII.

Rhodiapolis Asklepios-Hygeia tapinaginda korunmus izlerden duvarlarin renkli stiikolu, Asklepieion igerisindeki
kitUphanenin ise mermer kapli oldugu tespit edilmistir.

Likya’da 6la gomme gelenekleri igin bk. Ugurlu 2000, 359-378.

Ugurlu 2000, 376.

Trebenna antik kentinin akropol kayaliklarinda yer alan Kaya Mezari 4’te, kremasyon ve inhimasyonun
gdmi geleneklerinin bir arada uygulandigi goralir. Cevik vd. 2005, 68 vd., Res. 143.

iskan-Cevik 1999, 165.

Ugurlu 2000, 377 vd.

Bolgedeki kremasyon ve ostothek kullanimi igin en &nemli yerlesimlerden birisi Trebenna'dir. Buradaki
drnekler icin bkz. Cevik-iplikcioglu 2003, 147 vdd.

Ugurlu 2000, 378.

Cevik 2006, 179 vdd.
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ikinci Evre; Yasanan deprem sonrasi biriken yikintilar ile ilk evreye iliskin tasinabilir
malzemenin tamamen bosaltildigi ve ikinci kullanima hazirlandigl anlasilmaktadir. Cankd, yikilmis
olan tonoz ve duvarlara ait hic¢ bir parca mekan icerisinde ele gegmemis, yapinin giiney uzaginda
bir alana atildigl tespit edilmistir. Bati duvara bitisik yapilan ve Uzeri kalin hargla kaplanmis
platform, Uzerine yerlestirilen kink ve zemine acilan ¢ukur gibi elemanlar mekanin orijinal
dosemlerine hem yapisal hem de islevsel olarak uymamaktadir(Fig. 13). GUney duvardaki iki
blydk nisin 6nlne 6rilen duvar, s6z konusu platformla ayni niteliktedir. Duvarlarin niteliksizligi,
duvar 6rglsu icinde ikinci kullanim malzemeler olmasi platform ve diger duvarlarin birlikte
dizenlendigini gostermektedir. Bu eklentilere ve Ustiinde cift kat harcla olusturulan zemine
bakarak platformun Gzim ezme teknesi olarak kullanilmis oldugu, hemen Ustiinde yer alan kink
araciligi ile tekneden akan siranin zemindeki cukura yerlestirilecek pitosa akitildigr distntlmus-
tur. Iki blylk nisin énine orilen duvarin atolyenin en énemli ihtiyaci olan suyu biriktirmeye
yonelik insa edildigi, mekanin ortalarinda ve zemin lzerinde duran iri blogun ise agirlik tasi
olarak kullanildigi anlasiimistir.

Dosemlerdeki degisiklik ve yapilan eklemeler yapinin ikinci kullanimda sarap isligine
dénusturildigund, yapinin ilk islevinin tamamen degistigini gdstermektedir. ikinci evredeki kul-
lanima ait tasinabilir malzemenin illegal kazicilar tarafindan alindigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
yapilan kazilarda ele gecen buluntular tarihlemeye yardimci olamamistir. Cevrenin tarima
elverigli ve sulak olmasi, mekanin islik icin yeterliligi yapinin yeniden kullaniimasinda énemli
etkenlerdir. S6z konusu eklemelerin, tonozun yikilarak mezar islevinin sona ermesiyle 6zensiz ve
dlzensiz iscilikle yapiimasi gibi ozellikler, yapinin kent merkezinin korunma duvariyla kicaltal-
digu Bizans DoOnemi icerisinde sarap isligine donUstlrildigl duslncesini dogurur. Sarap
isliklerinin fermantasyon igin glnes 1si8ina ihtiya¢ duymasi nedeniyle agik alanlarda yapilmasi
tercih edildigi® dusunuldiginde, makale konusu yapi olasilikla yasanan deprem sonrasi tonozu-
nun tamamen ¢okerek Ustl acik bir mekana dénldsmesi ardindan sarap isligi icin uygun bir
duruma gelmis olmalidir.

Konservasyon; Yapinin 6nceki konservasyon durumuna bakildiginda deprem vyikigi, ikinci
kullanim ve yasadisi kazilarla olusan bitin tahribatlar yapiy1 butinlyle bozamamis temel mimari
ozellikleri koruna gelmistir. Kuzey duvarda bulunan nislerdeki tahribat duvarin zaman igerisinde
yikilmasina neden olacak boyutlardaydi. Bati duvarin éninde vyer alan Gzim ezme teknesinin
giney bolimi (1.89 m x 1.25 m) ile biyik nisin ortasi kacak kazicilar tarafindan kazilarak
delinmisti. Kicluk mekanda duvarlar genel olarak korunmus olup Ust 6rtlsd (tonozun blylk
bolum) yikilmis durumdaydi. Yapinin tamaminda duvar érgisinde kullanilan kireg harci erimis,
derzlerde toprak birikmis, bu durum bitki Gremesine neden olmustur. Bitin bu olumsuzluklarin
onlenmesi, yapinin korunmasi, algilanabilirliginin arttirilmasi icin Kultdr Varliklari ve Muzeler
Genel Mudarlugi izniyle konservasyonuna karar verilip projesi hazirlanmistir. Antalya Bolge
Koruma Kurulu onayindan sonra uygulamaya gecilmistir.

Kente ulasimi saglamak icin yeni bir yol acilmasi sonrasinda yagan yagmurlarla olusan
heyelan, yapinin kayma riskini ortaya ¢ikarmistir. Bunun Gzerine kaymasini 6nlemek i¢in yapinin
onlne istinad duvari 6rilmesi kararlastiriimis ve konservasyon projesine eklenmistir. Koruma
duvari orulirken yapinin duvar derzlerindeki topraklar temizlenmis sonrasinda buharla yikanmis-
tir. Hidrolik kireg, kum ve recineden yapilan harg ile bosalmis olan derzler doldurulmustur. Daha
sonra duvarlardaki kictk yikiklar, kemerlerin oturdugu ayaklar tamamlanip kemerler icin yapilan

¢ Bulut 2005, 193 dn. 18.
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kaliplar yerlestirilmis ardindan yapinin dokusuna en uygun renkte tuglalar bulunarak kemerler
orilmustlr. Kemerlerin Gzerindeki duvar yikiklari tonozun baslangic noktasina kadar tamamlanmistir.

Her iki donemin ozelliklerini korumaya 6zen gostererek yapinin icindeki ge¢c dénem eklenti-
leri de derz calismasi ile saglamlastiriimistir. Kacak kazi ile ezme teknesindeki delinen zemin harg
ile kapatilmis, duvarlardaki renkli boyanmis stiiko parcaciklari enjeksiyon harci ile koruma altina
alinmistir. Kicik mekanin duvarlarinda da derz dolgu calismasi yapilmis, duvarlarin Ustleri ve
arkasina koruma harci yapilarak yagmurdan korunmasi saglanmistir (Fig. 14, 14a).

Son olarak yapinin tim duvarlari toprak seviyesinde moloz tas ve harg kullanilarak balik sirti
formunda bir katman olusturulmus, boylelikle yapi temelinin sudan korunmasi saglanmistir (Fig.
15)%. Yapinin yikik boliimlerinin tamamlanmasinda Venedik Kriterleri'ne uyularak yeni orilen
yerlerin ayrimi belirtilmistir. Bu onarimda kullanilan taslar yapinin kendi yikintisi icinden, istinad
duvarinin orilmesinde ise yerlesimdeki vyapilarin yikintilarinin olusturdugu atik tas tarlasindan
elde edilmistir.

%8 Makalede kullanilan tim fotograflar Rhodiapolis Kazi arsivinden alinmistir.
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