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Phaselis ve Teritoryumunun Yol ve Savunma Sistemleri:
Tekirova-Camyuva Arasi

Road and Defence Systems of Phaselis and its Territorium:
Between Tekirova- Camyuva

Murat ARSLAN"

Oz: Bu makalenin amaci Phaselis ve hinterlandinda (Tekirova-Camyuva arasi) 2012 yilindan itibaren gercekles-
tirilen disiplinlerarasi ylzey arastirmalari kapsaminda kentin yakin ¢evresindeki mahalleler ve komsu yerle-
simler ile Lykia ve Pamphylia bolgeleriyle baglantisini saglayan ulasim ve savunma sistemlerini tespit etmeye
calisarak bunlar tipolojik ve donemsel olarak siniflandirmaktir. Bu baglamda oncelikli olarak kentin teritor-
yumuyla olan girift iliskisini saglayan kompleks ulasim sisteminin tespiti, belgelenmesi, gps koordinatlarinin
alinarak envanterlenmesi yapildiktan sonra yol aginin ortaya cikartilmasi ve topografik haritaya islenmesi he-
deflenmistir. Kentin savunma sistemlerinin cesitleri incelenirken ise, yerlesimin yayildigi mekan ve cevreyle
olan iligskisinin cok yonll arastirmalarla irdelenmesine, Phaselis hinterlandinda yer alan tahkimli yerlesimler
[kentcik (polikhnikon); kdy (kome)], surlar, kuleler ve gozetleme kulelerinin lokalizasyonlarinin arazi ¢calismala-
riyla belirlenmesine odaklaniimistir. Makalenin kuramsal yaklasimi/yontemi core (centrum/merkez) ve periphery
(cevre/hinterlant) teorisine dayanmaktadir. Diger bir deyisle konsantrik daireler seklinde kentin merkezinden
ardalanina dogru ilerleyen ulasim ve savunma sistemine yonelik diflizyon agi cok yonli sekilde mercek altina
alinmistir. Bunu yaparken yol sistemiyle baglantili Phaselis’in yerlesim ve alan arkeolojisine dair disiplinlerarasi
cok yonlU-kontrol edilebilir yeni verilerin bilinir kilinmasina ve yol gizergahlariyla iliskilendirilmesine calisiimistir.

Anahtar sozciikler: Phaselis, Yol Sistemleri, Savunma Sistemleri, Alan Arkeolojisi

Abstract: This article aims to locate the road and defense systems between the city of Phaselis and in its
immediate vicinity together with the regions of Lycia and Pamphylia, and to classify them both typologically
and cyclically. This research has been undertaken within the scope of the interdisciplinary field surveys
conducted at Phaselis and within its hinterland (between Tekirova and Camyuva) since 2012. Within this
context, the aim was to determine and document the complex road system that provides an intricate web of
interrelationship of access between the city and its territory; to define the road network through inventory
with GPS coordinates, and to add it to the topographic map. Combined with the analysis of the city’s defense
systems, it is also focused on studying the relationship between the urban settlement and its surroundings
through multi-directional investigations, and determining the context and localizations of the fortified
settlements, such as small city (polikhnikon), town (kome), walls, towers and watchtowers located in the
hinterland of Phaselis through these field surveys. The theoretic approach employed in this article hinges on
the theory of core (centrum) and periphery (environment/hinterland). In other words, the access-diffusion
network for the transport and defense system, moving in succession from the center of the city in the form of
concentric circles, has been examined in a multifaceted way. In doing so, this article also presents the new
multidisciplinary verifiable data concerning the settlement and field archeology of Phaselis relating to the
road system, identifies these structures and relates them to the itineraries.

Keywords: Phaselis, Road Systems, Defence Systems, Landscape Archaeology
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16 Murat ARSLAN

Periplus’larin (seyr-U sefer) uzaklari yakin etmesi ve belli rotalar Gzerinde deniz seyrine elverisli
mevsimlerde rizgar glclyle hizl sekilde uzun mesafeler kat edilebilmesi antikcag ticaretine
denizciligin damgasini vurmasini saglamistir. Bronz Cagr'ndan itibaren gemi teknolojisindeki
gelismelere paralel olarak antikitenin ana ticaret rotalari Dogu Akdeniz’'de yelken acan buyuk
yik ve kargo gemileri vasitasiyla yapilmaktaydi. KiltUrlerarasi iletisim ve etkilesimin giderek
artmasi Demir Cagi'nda da deniz ticaretinin yayginlasmasina ve dolayisiyla sahil/ada kentlerinin
ekonomik acidan zenginlesmesine yol agmaktaydi. Bu durum sahil kentlerini bir yandan
emporion [potansiyel is merkezi] haline dénistirirken diger yandan halkin refah seviyesinin
yikselmesini, kentlerin kiltiir ve cazibe merkezi haline gelmesini sagladi. Oyle ki, antikitede
“zenginlik denizden gelir” ifadesi anlamini buldu. Bu bakimdan ginimuizde oldugu Uzere
antikcagda da Akdeniz havzasinda yasayan nifusun blylk bir bdlimid cekim merkezleri olan
sahil kentlerinde ya da hinterlantlarinda ikamet etmeye basladi. Dolayisiyla demografik acidan
cesitlilik gosteren yogun nifuslu kentler ya ticaret rotasi Uzerinde elverisli limanlarda;
mendireklere korunan glvenli demir atma ve yUk indirme bindirme alanlarina sahip kiyilarda ya
da sahille baglantisi olan nehir gilizergahlari Uzerinde yer almaktaydi. Phaselis de gemilerin
yanasmasina, demir atmasina ve glvenli bir sekilde yik indirip bindirmesine olanak saglayan
birbirinden elverisli ¢ limani, lagiini ve mendirekleriyle bu ticaretten bilindigi kadariyla Arkaik
Donem’den itibaren dnemli oranda pay aldi. Bu durum kendini kentin darp ettigi sikkelerden,
tasinmaz kultar varliklarina, seramolojiden epigrafik belgelere ve arkeolojik materyal kalintilarina
kadar eskicag tarihini kendine konu edinen her disiplinde gosterdi’.

Konu Dogu Akdeniz ve Lykia ile Pamphylia sinirindaki bagimsiz bir sahil kentinin (Phaselis) yol
ve savunma sistemlerini arastirmak olunca yerlesime yiksek oranda ithal edilen malzemenin
sikke karsiligl alinip satilmasi kadar emtia degis-tokusunu, kentin ihracat hacmini ve potansiyelini
gdz 6ninde bulundurmak gerekir. Antikitede sahil kentleri strekli gd¢ alarak bir yandan
demografik yapilarini ¢esitlendirirken diger yandan da adeta birbirleriyle yarisircasina glclenip
karada da hakimiyet alanlarini artirma ve diger kent-bolgelerle kara ticaret hacimlerini genis-
letme cabasi icindeydiler. Bunu yaparken komsu kentlerle strekli rekabet halindeydiler. Kente
ithal edilen mallar tacirler tarafindan agora/forum’larda satilirken diger yandan da kentten -
Phaselis’ten- hammadde, ydresel, endustriyel ve liks Urinler ihra¢ edilmekteydi. Hammadde ve
yoresel Urlnler kentin hakimiyet alanindan saglanirken enddistriyel Grlnler genellikle kent ve
yakin cevresinde Uretilirdi. Kent kendi Uretim fazlasi GrUnlerini talep dogrultusunda komsu
kentler, bolgeler, adalar ve kitalardaki yerlesimlerle degis tokus etmekte ve kar saglamaktaydi.

S6éz konusu refah diizeyi MO VI. yiizyildan itibaren Phaselis’in bastigi ve Dogu Akdeniz'in degisik kentlerine
ve cografyalarina (Misir) degin yayilan, sikkelerine kontrmark (Side, Aspendos etc.) vurulan (Callatay 2017)
ve MO VI.-V. yizyillara tarihlenen sikke hazineleriyle (Misir: Damanhur (/IGCH 1637), Benha el Asl (IGCH
1640), Zagazig (IGCH 1640; Urdin: IGCH 1482; Asyut IGCH 1644; Rhodos IGCH 1185; Antilibanon Hurter —
Pasztory 1984, 111 vdd.) 6n plana ¢ikmaktadir (Daha detayh bilgi icin ayrica bk. Tiner Onen 2008, 5 vd.).
Ayni sekilde Phaselis’te bulunan ve harf karakterinden dolayr MO VI. yiizyila tarihlenen yeni bir yazita gére
de, buylk bir ihtimalle denizcilikle ugrasan Khysias odlu Euphanes, adadini yerine getirmek icin mallarinin
on’da birini Athena Polias’a vakfetmistir (daha detayl bilgi icin bk. Tiner Onen-Yilmaz 2015, 121 vdd.). MO
475 yilina tarihlenen ve Ahikar adli bir memur tarafindan muhtemelen Naukratis’te tutulan kayitlara iliskin
Elephantin’de bulunan papirls belgesinden izlenebildigi GUzere, Phaselis ile Misir arasinda yogun bir ticaret
agl bulunmaktaydi. Oyle ki MO ca. 474 yilinda 36 Phaselis gemisi Misir'in Naukratis (?) limanina yanasarak
kent teritoryumundan elde ettigi yukli miktarda, sarap, zeytin yagi, islenmis ve islenmemis kereste, sedir,
gemi diregi ve dimeni vb. Grtnleri ticaret amach Misir'a gétirmdistir. Karsiliginda ise, biytk 6lctiide natron
alarak Phaselis’e geri donmustir. Daha detayli bilgi i¢in ayrica bk. Kuhrt 2007, 680 vdd; Atilla 2018, 72 vdd.



Phaselis ve Teritoryumunun Yol ve Savunma Sistemleri: Tekirova-Camyuva Arasi 17

Sahil kentleri acgisindan bu rekabet deniz kadar kara ticareti agisindan da énem arz ederdi.
Bu durum Immanuel Wallenstein’in Diinya Sistem Teorisi adli tezinden de izlenebildigi lzere,
kent ve teritoryumu arasindaki yogun iletisim ve trafik sayesinde gerceklesmekteydi (‘core’
(merkez) ile ‘periphery’ (hinterland). Bu da merkezin (kentin) yakin ¢cevresi ve hinterlandiyla olan
iliskisiyle aciklanmaktaydi. Yakin c¢evre ve hinterlantla olan bu iletisim sofistike bir yol agiyla
birbirine bagliydi. Merkezden yakin cevreye ylksek kalite yerli ve disaridan gelen ithal Grinler
sevk edilirken (yUksek kalite seramik, silah, sarap, sanat eserleri, parfim etc.) yakin cevre ve
hinterlanttan limanlara ve ana kente ucuz isglcl, hayvan, koéle, zeytinyagl, sarap, islenmis-
islenmemis ahsap -ozellikle sedir-, kil ve madeni/metal ham maddeler gonderiliyordu. Bu Grin-
lerin bir kismi kentliler tarafindan tuketilirken bir kismi ya islenerek ya da islenmeden ¢ogunlukla
deniz bazen de kara yoluyla diger kentlere ve bolgelere ithal ediliyordu.

Ana kent ile otonomisi altindaki yerlesimleri birbiriyle ilintilendiren sympoliteia gibi politik
sistemlerin yani sira son derece komplike yol aglari bulunmaktaydi®. Yol aglari Phaselis’i besleyen
ana damarlar olup kentle dogrudan ya da dolayli —tarimsal, ekonomik, sosyal, politik ve askeri
anlamda— sekillerde irtibat icindeydi. Bu ylzden antik¢ag sahil kentlerini gerektigi gibi anlamak
ve yorumlamak igin kentleri teritoryumlariyla birlikte diger kent, bdlge, kralliklarla olan
munasebetlerini zamandizinsel bir perspektif icinde cok boyutlu degerlendirmek gerekir®.

Phaselis 19. yuzyilin ilk ceyreginden 20. ylzyilin sonlarina degin farklh 6zelliklerinden otira
munferit intervallerle bircok farkli disipline ait bilim insaninin ilgisini ¢cekmis goértndr. Ancak son
iki asirda arastirmacilarin uzmanlik alanlari 6zelinde kente olan ilgileri degisik nedenlerden 6tUr
uzun soluklu olmamistir®. Kentin yakin hinterlandina ve teritoryumuna (periferi) yonelik aras-
tirmalar ise, kisa siureligine Beydaglari Arastirmalari kapsaminda Akdeniz Universitesi’nden Dog.
Dr. isa Kizgut® ile Stadiasmos Arastirmalari sirasinda rahmetli hocam Prof. Dr. Sencer Sahin ve
ekibi tarafindan gerceklestirilmistir®. Bununla birlikte 2012 yilindan itibaren Phaselis ve
teritoryumunda yurGtllen disiplinlerarasi calismalar, Phaselis hinterlandinin simdiye kadar
bilinen ve tahmin edilenin 6tesinde, son derece yogun iskan ve yol agina sahip oldugu sonucunu
ortaya cikarmistir’.

Phaselis’in kesin bir sekilde Arkaik Donem’den itibaren teritoryumuyla baglantisini saglayan
yol glizergahlarina sahip oldugu varsayilabilir. Bu agin, Klasik Donem’de iki asirdan fazla Pers
hakimiyetinde kalan bolgeyi etkileyen kisa sireli carpismalar ve ayaklanmalar sayilmazsa, uzun
sireli baris ortami altinda giderek artan refah seviyesine paralel geliserek cesitlendigi ve gelistigi
disunulebilir. Zira kentin stratejik konumu itibariyle diger kentler ve Lykia, Pamphylia ve Pisidia
gibi komsu bdlgelerle iliskisi goz ardi edilemeyecek derecede 6nemlidir. Gene de bu durum
antikcagin temel ve hizli ulasim aginin deniz rotalari Uzerinden gerceklestirildigi gercegini goz

Her ne kadar antikcagda da Phaselis ticari hacminin ca. % 90'ina yakinini deniz ticaretinden elde etse de
kentin gerek hinterlandiyla gerekse i¢ bolgelerdeki kentlerle ulasim ve iletisim agini saglayan ve
teritoryumunu adeta bir 6riimcek agi gibi 6ren yogun bir yol sistemine sahip oldugu ifade edilebilir.

Bu yonden bakildiginda ve giinimuze kadarki Phaselis ¢alismalari incelendiginde bunlarin hemen hemen
tamaminin kentin tam anlamiyla merkezine (core) yonelik oldugu gorilecektir. Bunlar kendi icinde kentin
ticari (liman ve liman yapilari, agora’lar), kamusal (tiyatro, hamamlar, ana cadde, Hadrianus kapisi) ve dini
(tapinaklar, kiliseler) yapilari olmak Gzere g baslikta siniflandirilabilir.

Phaselis’in kent arastirma birikimine ilisin detayli bilgi icin ayrica bk. Arslan — Tiiner Onen 2014, 78 vdd.

> Kizgut, 2017, 199 vdd.

Stadiasmus Patarensis - ITINERA ROMANA PROVINCIAE LYCIAE - Likya Eyaleti Roma Yollari (2014).

Phaselis antik kenti ve teritoryumu ylzey arastirma raporlari AST XXXI vdd. (2014-) ve Anmed X| vdd. (2013).
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ardi ettirmez. Zira Karyandali Skylaks’a (100) gore, [Karia] ile Pamphylia arasinda kara giizergahi-
nin daglik topografyasi ve korfezler nedeniyle izlenecek yol glizergahi seyr-U sefer edilirken
izlenecek rotadan iki misli fazladir. Gene de antikgagda egemenlik ve otonomi esas itibariyla kara
savagslariyla belirlenir. Perslerin karsisinda muhtemel bir deniz savasinda higbir sansi olmadigini
kavrayan iskender de bu sebeple atalar gibi bitiin umudunu bir kara muharebesine baglar. Bu
ylizden donanmasini dagittiktan kisa siire sonra MO 334 yilinin sonunda Karia zerinden Lykia’ya
yarar.

Antik kaynaklar araciliglyla dogrulandig Gzere Phaselis’ten Klasik ve Hellenistik dénemlerde
Lykia, Pamphylia ve Pisidia’ya dogru ilerleyen yol giizergahlari yer almaktaydi. Zira iskender de
Tlos Gzerinden Kinik Vadisi'ne girdiginde glizergahi Gzerindeki Pinara, Ksanthos ve Patara’yla
birlikte 30 kadar polismata’yi (kentcik) ele gecirdi®. MO 333 yili kisinda Milyas Bolgesi’ndeyken
ona altin bir tac ve dostluk teklifleri getiren Phaselisliler tarafindan karsilanarak ordusuyla birlik-
te Phaselis’e geldi. MO 333 yilinin muhtemelen Subat ayini kentte gecirdi. Bu arada Pisidialilarin
bolgeye gbzdagi olarak kurmus olduklari ve Phaselislileri ve teritorumundaki ciftcileri rahatsiz
eden, mahsule blylk zarar veren Marmaralilari, tahkimli Mnara (Kavak Dagl) kalesinde kusata-
rak ele gecirmis burayi tahrip etmisti’. Phaselis’te birliklerini ikiye bolerek birliklerinin buyiik bir
cogunlugunu Trakyalilarin Klimaks™ (merdiven) denilen bir yolu yer yer basamaklar seklinde insa
ederek Pisidia Gzerinden Perge’ye (Aksu) dogru ilerlemelerini emretti. Kendisi ise kurmaylari ve
az sayida askerleriyle Phaselis’ten Perge’ye dogru ilerleyen sahil yolunu izledi*'.

Roma Donemi’'nde epigrafik belgeler araciligiyla Hellenistik Dénem’de kullanilan yol aginin
genisletilerek Lykia kentlerinin yani sira Anadolu’nun diger Roma eyaletleriyle baglantisini
saglayan son derece etkili bir kara ulasim sistemiyle donatildig ortaya cikartilmistir. imparator
Claudius’un Lykia’ya atadigi ilk vali Quintus Veranius MS ca. 43-44 yilinda 6ncelikle Kaunos
[Dalyan]’dan Attaleia [Antalya]’ya kadar bitin yerlesimleri dlctlrerek Lykia kentlerinin her birini
digerine kapsamli bir yol agiyla baglamistir. Patara’dan ele gecen ve Stadiasmus Patarensis
seklinde adlandirilan yol kilavuz anitinda Lykia’nin Roma imparatorluk Cagi’'nda olaganisti sik ve

Arr. anab. |. 24. 4; kralin Ksanthos Uzerinden yirtdigine iliskin olarak ayrica bk. Plut. Aleks. XVII. 3.

Arr. anab. |. 24. 3-6; ayrica bk. Diod. XVII. 28. 1-5.

Onomastik olarak Hellence ‘merdiven’ anlaminda kullaniimistir. Burasi ginimuzde Agva c¢ayinin aktig
Kesme Bogazi olarak adlandirilan kisma insa edilmis olabilir. Ya da daha genis anlamda glnimuzde
Gavuryolu olarak adlandirilan, Beldibi ile Antalya arasinda sahile paralel olarak uzanan ve yer yer denize dik
inen Sariginar Dagi'nin giiney ve kuzeydogu uzantilarinin eteklerinde katintilarina rastlanan glizergahtir.
Klimaks’a ait kalintilarin bir kismini ginimuzde Sigan Adasi’nin karsisina diisen modern otobanin hemen
kenarindan yikselen dik yamacg Gzerinde izlemek mumkindir. Daglara merdiven seklinde ilerleyen bu
glizergahin bir kismi, iskender Phaselis'teyken, kent halkinin istegiyle Mnaralilara karsi cezalandirma
hareketi dizenledigi sirada ordusunun hizli ylrtyls yapmasi amaciyla ordusundan Agriganlar, Thrakyalilar
ve hafif silahli askerlerine insa ettirilmisti. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Sahin 2014, 101; 302 vd.; 414.

Plut. Aleks. XVII. 8; ayrica bk. Strab. XIV. 3. 9 ¢. 666-667. Burasi iskender’in MO 334 Subat sonu Mart ay!
basinda Phaselis’ten Perge’ye dogru yola c¢ikarken izledigi sahil glizergahi olup denize paralel bir sekilde
Pamphylia ovalarina dogru ilerlemekteydi. Ardindan kendisi sahil yolu tzerinden Perge’ye dogru giderken
ordusunun bir bélimine de Pisidia Gzerinden Perge’ye ilerlemelerini emretmisti.

Strabon’un (XIV. 3. 9 c. 666)’deki ifadesine gore, Phaselis ¢evresinde sahil boyunca gegitler bulunurdu ve
bunlarin arasindan iskender ordusunu gegirmisti... Burasi daha cok havanin sakin oldudu zamanlarda
yolcular tarafindan kullanilan bir giizergahti. [skender kis mevsiminde buraya geldidi ve codu seyi sansa
biraktigi icin dalgali denize ragmen ilerleyisini siirdiirdii ve tiim giin boyunca askerlerine gébeklerine kadar
suya batarak denizde yliriyis yaptirdi (ayrica krs. Plut. Aleks. XVII. 3-4).
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komplike bir yol agiyla donatildigi belgelenmistir'?. S6z konusu giizergahin Phellos (Kas) ile
Phaselis arasindaki bolimunde, Phellos, Kyaneai, Myra, Limyra, Gagai, Korykos Uzerinden yolun
sahili izledigi ifade edilmistir'®. Ayni giizergah Phaselis’ten sonra ikiye ayrilarak biri Mnara
(Marmara) Gzerinden™ digeri ise sahili izleyerek Perge istikametine dogru ilerlemekteydi. Bu
bakimdan s6z konusu glzergah ya diger bir alternatif yol ya da baglanti niteligindeki bir yan
yoldu™.

Arastirmamiz ¢zelinde Phaselis’in Tekirova ve Camyuva arasindaki yol sistemleri mercek alti-
na alinmistir'®. Amacimiz merkezden baslayarak konsantrik daireler seklinde Phaselis’in yakin
cevresindeki yol agini belirlemekti. Bu dogrultuda kentin gerek Hellenistik Donem yerleskesi
olarak adlandirilan mevkiiden Olympos (Tahtall) Dagl istikametindeki yol sistemleri gerekse
Tekirova ve Camyuva'ya dogru ilerleyen yollar, patikalar tespit edilmistir. Bunlarla baglantili
savunma sistemleri; kuleler, gbzetleme ve tahkimatli yerlesimler, polikhnikon (kentcik), kome’ler
(kdy) bulunup belgelendirilmeye calisiimis ve topografik haritamiza eklemlendirilmistir®’.

Tarihi cografi acidan kent bir tarafi deniz ve diger yonlerinden karaya baglantili oldugu icin
arastirmamiza kent kapilarindan baslanmis ve ilgili oryantasyonlardaki yol ve savunma sistemleri
tespit edilmeye calisiimistir. Bu baglamda konuya sistematik bakis agisi getirmek amaciyla
buluntular kendi icinde;

A) Phaselis - Tekirova Yol ve Savunma Sistemleri
B) Phaselis - Camyuva Yol ve Savunma Sistemleri
C) Phaselis (Hellenistik Yerlesim ve Kapisi'ndan) - Olympos (Tahtali) Dagi Yol ve Savunma
Sistemleri
basliklari altinda siniflandiriimistir.

A) Phaselis - Tekirova Yol ve Savunma Sistemleri

Phaselis kenti gliney limanindaki Hadrianus Kapisi’ndan baslayan glizergah takip edilmistir. S6z
konusu kapi bir yandan kentin degisik donemlerinde giiney limanda konuslandirilan mendirekler
ve demirleme alanlari ve iskelelerle iliskilendirilse de ayni zamanda kentin glineye agilan yol
glzergahindan kente anitsal girisi teskil etmektedir. Bu monumental kapidan kente giren yolun
esas itibariyle kentin bir yandan Tekirova ile baglantisini saglarken diger yandan C6gmen tepenin

12

Sencer 2014, 123 vdd.

Bu glizergahin MO 334 yilinin kis aylarinda, iskender’in Pers Seferi sirasinda, Phaselis’e gelirken izledigi yol
olma olasiligi yiiksektir. Diger bir glizergah ise, Ksanthos izerinden yola ¢ikan iskender’in, Neisa- Sinekgi Beli
Uzerinde Milyas’a (Elmali Platosu’'na) ulasmis olmasidir. iskender’in burada Phaselis’ten gelen elgilerle
bulustugu ve onlarin rehberliginde Phaselis’e gittigi distnuldiginde Arykandos Vadisi'ni izleyerek Phaelis’e
gitmis olabilir. Diger olasiliklar ise, kralin Kandyba’dan ve Kasaba Vadisi'nden ilerleyerek Arykanda’ya oradan
da ya dag yolunu kullanarak ya da Phoinike’ye kadar indikten sonra sahil yolunu kullanarak Phaselis’e
ulasmis olmasi seklinde siralanabilir. Konuya iliskin olarak bk. Sencer 2014, 301 vd.; 404.

" Sahin 2014, 302 vdd.

> salway 2007, 197 fig. 9; 200; Sahin 2014, 313; 317 vd.; 321; Onur 2016, 89 dn. 54.

' Bunun nedeni Phaselis’in teritoryumunun bu kadar kisa siire icinde degerlendirilemeyecek 6lciide biyiik
olmasindandir. Epigrafik belgeler, antik kaynaklar ve tarihi cografi verilerden elde edilen veriler 1s18inda,
Phaselis teritoryumunun fiziki ve beseri sinirlari karada; kuzeyde Gékdere Vadisi’'ne, giineyde Uc¢ Adalar’dan
Tahtali Dagl istikametinde cekilecek bir hat dogrultusunda ilerlemekte, batida ise Candir Vadisi'ni
kaplamaktadir; denizde ise kabaca Ug Adalar ile Sican Adasi arasinda uzanmaktadir.

Phaselis’in hinterlandinda antik kaynaklar ve epigrafik belgeler araciligiyla bildigimiz irili ufakli 15 kentgik ile
koyler, ciftlik yerlesimleri, kasabalar ve alan/yerlesim arkeolojisine yonelik su ana kadar kapsamli bir ¢alisma
yUratdlmemistir.

13

17
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etrafindan otel yapilmak istenen alana dogru ilerleyen bir glzergahla baglantili oldugu
saptanmistir.

Bunlardan Tekirova istikametine dogru ilerleyen yolun Phaselis’in hemen glneyindeki
Bostanli Koyu istikametine dogru ilerleyip C6gmen Tepe’'nin dnlnde ikiye ayrildigi disintlmek-
tedir. Fakat s6z konusu glizergahin ikiye ayrildigl yol kavsagl aramalara karsin bulunamamistir.
Bu durum gerek Phaselis’in glney sahilindeki kumul hareketine, gerek 1980'li yillarda bu
lokasyondan baslayarak kentin tel 6rgl ile cevrelenmesi calismalarinda yurutilen insaat
faaliyetlerine gerekse dogal nedenlere (dalga hareketleri, riizgar, bitki 6rtiisi ya da Uzerinin
toprakla kaplanmis olmasi etc.) baglanabilir. Ancak yolun gerek C6gmen Tepe lzerinden Bostanl
Koyu’ndaki inciryalisi mevkiine dogru ilerleyen bolimi gerekse tepenin eteklerinden baslayip
laginiin kenari boyunca i¢ bolgelere giden bolimi yer yer tespit edilmistir. S6z konusu yol bir
yandan Co6gmen Tepe’'nin etrafini donerken bir taraftan da tepe eteklerinden baslayarak
Antalya-Kumluca istikametine dogru ilerlemektedir. Bu dogrultuda tahkimli ciftlik yerlesimleri ile
degisik olctlerde evler, islikler ve yapilasma faaliyetleri tespit edilmistir. Glzergahlarin daha iyi
anlasilabilmesi icin bu bakimdan bu bolimin iki alt bashk altinda incelenmesi daha uygun
olacaktir.

A1) Phaselis - Tekirova arasi Yol ve Savunma Sistemi

Bu glizergah Phaselis’in gliney limanindan baslayarak Cogmen Tepe’nin eteklerinden itibaren yer
yer ana kaya dizeltilmek suretiyle insa edilmistir. Yolun bir bolimi ise Cogmen Tepe’nin hemen
deniz tarafinda bir taraftan yer yer 2.5 m’yi asan kuru duvar teknigiyle, polygonal kromit taslarla
ordlmus bir istinat duvariyla desteklenmistir. S6z
konusu glzergahin, antik kaynaklarda Bulylk
iskender’in  Pers seferi sirasinda bir grup
Phaselisli tarafindan MO 333 yilinin ilk aylarinda
Phaselis’e davet edilmesi Uzerine kullandigi
glzergah oldugu dusinilmektedir. Zira iskender
Phaselis'teki ziyaretini tamamladiktan sonra®™
ordusunun bir kismiyla gene deniz yolunu izleyerek
Perge’ye dogru yola ¢ikmistir.

¥ % ’
& e £ 28

Bu glizergah Cogmen Tepe’'nin hemen deniz ‘ i e o
Phaselis Sahilindeki C6gmen Tepe'nin Uzerinde

tarafindan iIerIeyt?rek inciryalisi Mevkii’'ne d(?gru Yer Yer Anakayanin Diizeltimesiyle Yer Yer
devam etmektedir. Bu alanda yapilan tetkikler istinat Duvarlariyla Tahkim Edilmis Yol
sonucunda sahile yakin bir konumda ge¢ an- Guzergah (istinat Duvarlari Cam Agacinin
tikcaga (bolgenin MS V.-VI. ylzyil kilise mimarisine Altinda)
benzer) tarihlenen bir kilise tespit edilmistir. S6z konusu kilise Gzerinde uzmanlar tarafindan
fotograflama, plan, cizim, belgeleme ve yayim calismalari gerceklestirilmistir™.

Bostanli sahilinden glineye Tekirova istikametine dogru arastirmalar strdurtlmis olup alan-
da herhangi bir yol kalintisi saptanamamistir. Ardindan Bostanli sahiliyle Tekirova'yi birbirinden
ayiran Alatepe Gzerinde tetkikler gerceklestirilmistir.

8 Bir aya yakin olmak kaydiyla, tam olarak kac hafta kaldigi bilinmemektedir.

¥ Mergen 2015, 286 vd.
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Phaselis- Alatepe Tahkimati Phaselis- Alatepe Tahkimati

Alatepe’nin sahil bolimi ve tepe lGzerinde herhangi bir arkeolojik kalintiya rastlaniimamistir.
Ancak tepenin eteklerinden Tekirova yoniine dogru uzanan bogazda neredeyse tepenin en sarp
yerlerine kadar uzanan bir tahkimat tespit edilmistir.

Daha onceki calismalarimizda tespit edilen ancak gerektigi 6lclide belgeleyemedigimiz bu
tahkimat duvarinin tepenin sirti boyunca yak. 800 m boyunca yaklasik 1 m yukseklik ve 80 ile
105 cm arasinda degisen genislikte dogu-bati istikametinde uzandigl gorilmektedir. Detayli
yapilan incelemeler sonucunda surun yer yer ufak caph kulelerle tahkim edildigi ve topografyaya
uygun olarak tepeler arasinda iki farkli yerde kapilar vasitasiyla Tekirova ve Phaselis yonine
kontrollU gecis imkani sagladigi saptanmistir.

Dogu-bati istikametindeki tepeleri izleyerek devam eden surun kuzey gliney istikametindeki
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diger bir tepeyle de baglantili oldugu ve T seklinde bir plan sergiledigi gortlmdistir. Surun
bitimindeki bogazda ise gecisi kontrolli kilan ve yeri geldiginde kapatan bir duvar bulundugu
belgelenmistir. Dogu-bati istikametinde olup yak. 60 cm genislige ve 9 m uzunluga sahip olan s6z
konusu duvar, bir yonuyle Tekirova istikametindeki lagln ile diger tarafinda Bostanli kumsalinda
Sundance Oteli istikametindeki glizergahi kontrol
altinda tutuyor olsa gerektir.

Duvarin hemen arkasinda, yerel kromit se-
kilsiz kayalardan kuru duvar o6rgisltyle insa
edilmis olup izlenebildigi kadariyla dikdortgen
plana sahip bir yapi kalintisi tespit edilmistir. Ya-
pinin s6z konusu gegisi denetleyen kontrol Unitesi
olabilecegi gorlstu Uzerinde durulmustur. Bu
durum sur duvarinin geg antikcagda Phaselis ile
Olympos arasindaki yolun korunmasi ve olasi
durumlarda savunulmasi amaciyla insa edilmis
olabilecegini distindirmektedir.

Duvar ile kontrol Unitesinin yer aldigl gecidin
hemen dogusundaki tepenin Uzerinde gozetleme
amach kullanilmis olmasi muhtemel tahkimli bir
oda tespit edilmistir. Kuru duvar teknigiyle yerel
sekilsiz kromit tas parcalarindan ve kirectasindan
insa edilmis yapinin zaman, doga ve insan tahri-
bati sonucu planini saptamak mimkin gozikme-
mektedir. Alanda ayrica eskiden acgiimis 2 m
capinda kacak kazi ¢cukuru bulunmustur. Yapinin
ic kisminda gec¢ antikcaga tarihleyebilecegimiz
ilging agiz yapisina sahip devetlyld renginde
seramik bir kaba ait parcalar bulunmustur. Ya-
pinin hassas koordinatlari alinmis ve belgelenerek
topografik haritamiza islenmistir®.

Bunu vyaparken sur sisteminin etrafindaki
yerlesim arkeolojisine iliskin mimari ve materyal
kaltar kahntilari da belgelenmeye calisiimistir.
Oncelikle sur ile Tekirova’ya dogru acilan lagiiniin
arasinda (simdiki laglindeki su yukseltisinin hemen 6niinde) planini belirleyemedigimiz kesme
tas bloklardan insa edilmis ciftlik/yapiya ait kalintilar saptanmistir. Yapiya ait blok ve kalintilarin
hemen etrafinda catiya ait kiremit parcalari ve glinltk kullanima ait orta dizeyde lokal seramik
parcalari gdzlemlenmistir. Ancak yer yer balgik zeminin iginde kalmis bloklarin yogun bitki
ortlsinln yani sira zaman ve insan tahribatina ugramis olmasindan 6tird planinin saptanmasi
mamkidn olmamustir. Bu bakimdan konutun sadece koordinatlari alinmis ve topografik
haritamiza islenmistir.

20 A~ . e . .. . .
Onceki sezonlarda belgeledigimiz bu savunma duvarinin hassas ve sapma oranini minimuma indirgeyen

corse gps aletiyle glizergahi takip edilmis ve koordinatlari alinarak topografik haritamiza eklenmistir.



Phaselis ve Teritoryumunun Yol ve Savunma Sistemleri: Tekirova-Camyuva Arasi 23

Yapiyla sur arasindaki boélimde teraslama
duvart ile yolu destekleyen istinat duvari olma is-
levi tasimasi muhtemel bir gilizergah oldugunu
dlistndUren bir sira sekilsiz kromit kaya parca-
larindan insa edilmis duvar kalintilari da gozlem-
lenmistir.

Ardindan surun yaklasik 150 m batisindaki
tepenin kuzey eteginde 3 odali bir ciftlik evi tes-
pit edilmistir. Yapinin plani blyik 6lcide okuna-
bilir vaziyettedir. Kuzey glney dogrultulu bu
yapinin hemen 6éndnde tarim amach dogu bati
dogrultulu birbirinden 5 m arayla iki teras duvari
tespit edilmistir. Konut antikcagda gol olmasi gereken bereketli bir polyenin hemen karsisindaki
tepecigin eteginde yer almaktadir. Kuru duvar teknigiyle insa edilmis yapi yak. 70 cm
kalinigindaki bloklarla cevrilmistir ve duvarlarin yiksekligi yer yer 150 cm’yi asmaktadir. Ozellikle
kuzey duvari oldukc¢a dizgin islenmis kesme tas bloklarindan (60 x 50 cm) insa edilmistir.

BRI,

Tanimsiz Ciftlik

S6z konusu ciftlik evinin hemen Ustlindeki tepecik Gzerinde yapilan incelemede tek odali
dikdortgen bir yapi kalintisi tespit edilmistir. Yapi yak. 6.30 x 5.10 cm 6lcllerinde dikddrtgene
yakin plana sahiptir. Kiclik ve orta boy lokal
sekilsiz kromit kaya parcalari ile kire¢ tasindan
siva kullanilarak insa edilmistir. Geg¢ antikcaga
tarihlenen bu yapi daha sonradan tamirat gérmdas
ve kuru duvar teknigiyle temelin yak. 70 cm
Uzerinden yeniden yikseltilmistir. Bu sekilde yer
yer 170 cm duvar yiksekligine sahip olmustur.
Yapi cografi konumu itibariyle bir yandan
Tekirova ve 3 adalar gorurken diger taraftan
Phaselis istikametini gozleyebilir durumdadir.
Plan Uzerinde oynandiginda pencere ve kapi
yonlerini bulmak mumkun degildir. Yapi etrafinda
az da olsa gec¢ antikcaga tarihlenebilecek cati
kiremit ve seramik parcalari mevcuttur.

Gozetleme Kulesi
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A2) Phaselis-C6gmen Tepe Cevresi Yol sistemi

Kentin giney limani ile Bostanli Plaji arasinda yUkselen C6gmen Tepe’nin, kuzey ve kuzeybati
yamagclari boyunca, Phaselis’in bati nekropolis’inin uzanim alaninda devam eden bir yol
saptanmistir. S6z konusu yol yer yer dogal ve kenti ¢cevreleyen citlerin yapimi sirasinda tahrip
olsa da tepenin yamaclari boyunca ilerleyerek modern Antalya Kumluca istikametine dogru uzan-
maktadir.

Rixos’a tahsis edilmis arazinin [878 parsel] icinden gecmekte olan bu yolun kentin ulasim
aginin bir parcgasi oldugu ve ani zamanda Phaselis-Olympos glizergahlarindan birinin de bu dog-
rultuda ilerlemis olabilecegi distnilmektedir. Zira bu alanda tespit edilen yaklasik 33x40 m
olctlerindeki yapinin, Tabula Peitungeriana’da®’ Phaselis-Olympos arasindaki yol glizargahi
Uzerinde isaretlenen cift kuleli konaklama istasyonu olmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu alanda
s6z konusu muhtemel statio®® (han kalintisi) ile islikleri olan yapi kalintilari ve cevre duvarlariyla
tahkim edilmis ciftlik yerlesimleri gibi nemli materyal kiiltir bulgulari tekrar tetkik edilmistir®.

Gorulebilen mimari unsurlar dogrultusunda konumlandirilan s6z konusu yapi toplulugunun,
cevresinde ve ylzeyde izlenebilen mimari yapi elemanlari dolayisiyla daha genis bir alana yayil-
digi dustndlmektedir. Ardindan s6z konusu alan Gzerindeki antik glizergahlar tekrar incelenmis,
koordinatlari alinmis, orientasyonlari incelenmis ve bu alanin Phaselis’e ait bir dis mahalle
oldugu saptanmistir. Dis mahalleye gelen ve oradan gene Cogmen Tepe’'nin glineybatisindan

2L Tabula Peutingeriana=Peutinger Haritasi adli eser MS ca. 1265’te Kormali bir kesisin on iki parsémen

Uzerinde c¢izdigi eski — muhtemelen MS IV. ylzyillin Roma glizergahlarini ve yol Gzerindeki kalintilarini
gbsteren- bir haritanin kopyasidir.

Herodotos’un (V. 52-54) anlatisina gére, Persler MO V. yiizyilda Sardeis ile Susa arasinda ‘Kral Yolu’ olarak
adlandirilan 13500 stadia boyunca uzanan glzergah Uzerinde belirli araliklarla toplam 111 tane yapi insa
etmislerdir. Perslerin kullandigi bu yapilara Hellen kaynaklarinda, “durmak” kokinden tiretilen otaBuog
(stathmos) ismi verilmistir. Roma dinyasinda goérilen bu tir yapilar da esas itibariyle Perslerin kullandigi
kral yolu ve posta sisteminden esinlenmis gbzikmektedir. MS IV. ylzyildan itibaren yol boyu insa edilen bu
tar yapilar igin mansio ve mutatio terimleri kullaniimaya baslamistir. Mansio terimi “durmak” anlamina
gelen Latince manere fiilinden turetilmistir. Roma dlnyasinda yol boyu belirli araliklarla mansio’larin insa
edilmesi eyaletler ile Roma arasindaki iletisimin glvenli ve hizli bir sekilde saglanmasi amaciyla Augustus’un
MO 20 yilinda yaptig dizenlemeye kadar geri gider. Bir giinlik yol mesafesinde insa edilen mansio’larin
arasi genellikle 40 km kadardir. Mansio’lar farkli yapi birimlerinden olusur. istasyonda gérevli askerlerin
kaldigi gozetleme ve koruma amach tesislerin (milites stationarii) yaninda Ust dlzey memurlar igin
misafirhane (praetoria), hamam (balnea) ve devlet posta ulasimi igin tesis edilmis bir servis (angaria)
bulunurdu.

Antikitede Roma yollari boyunca gerek Ust dizey devlet memurlarinin agirlandigl misafirhaneler; gerekse
yoldan gecen tacir veya yolcularin kullandiklari han ve kervansaray islevi géren kisa sireli konaklama yapilari
zaman iginde degisen farkli plan ve adlandirmalarla anilmislardir. imparator Nero’nun MS 61 yilinda insa
ettirdigi via militaris ‘askeri yol’ Gizerinde taberna ve praetorium olarak isimlendirilen ve konaklama amagli
yapilar konuslandirilmistir. Taberna’nin kuclk barinak; praetorium’un ise, Ust dlzey idarecilerin ikamet
ettigi konforlu yapilar oldugu varsayilmaktadir. Gene Trakya’da imparator Marcus Aurelius (MS 161-180)
stabulum olarak isimlendirilen, hayvanlarin kalacagi ahirlarla arabalarin park edilecegi mekanlara sahip
konuk evlerini tamir ettirmistir. Ayrica Suetonius (Vit. VII. 7. 3 ‘Vitellus’), Vitellius’'un Roma’ya giderken yol
Uzerindeki stabula ve deversoria’da konaklayan katircilara (muliones) ve yolculara (viatores) sabahlari kahvalti
yapip yapmadiklarini sorarak ve sira disi dostluk gdstererek halkin kendisine sevgi beslemesini saglamaya
calistigini aktarir. Bu anlatimdan stabula’da daha ¢ok arabaci ve katircilarin; deversoria’da ise yolcularin kaldig
anlasiimaktadir. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Takmer — Tiiner Onen 2007, 9 vd.

S6z konusu arkeolojik malzemeler fotograflanarak, hassas gps koordinatlari alinmis, rolove ve restitiisyon
cizimleri ile yapinin plani ¢ikartildiktan sonra topografik harita Gzerinde konumlandiriimistir.

22
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Bostanli Koyu'na dogru ilerleyen yol glzergahinin bazi bélimleri modern sose yol tarafindan
tahrip edilmis olmakla birlikte blylk 6lclde takip edilmistir. Bunun akabinde Rixos’a ait birinci
derece sit alani icindeki mansio ve 3 tane tanimlanamayan yapi kalintisiyla parselin hemen
disindaki yapi kompleksleri ile islik kalintisi ve yorik mezarligindaki kabir taslarinin koordinatlari
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1916, segment IX
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S6z konusu mansio yapisinin giiney-giineybatisinda bulunan -olasi kuleli?- ciftlik** ve islik yapi

** Kule ciftlik olarak tanimlanan yapi toplulugu, Phaselis Antik Kenti'nin giineybatisinda kente karayolu ile
yaklasik 3 km mesafede, D400 karayolunun hemen kenarinda yer alan 11 m rakimh bir tepe Gzerindeki
dizIGgin dogusunda ve vyaklasik 36°31'24.12"K, 30°31'40.02"D koordinatlarinda yer almaktadir. Yapi
toplulugunun kule ¢iftlik olarak tanimlanmasinin en édnemli nedeni konumu, kullanilan malzemenin kalitesi
ve kalin duvar olguleri agisindan Lykia ve Kilikya'da ornekleri yer alan kule ciftliklerle benzerlikler
gbstermesidir. Ayrica yaplya ait ve genis bir alana yayilan duvarlarin oldukca kalin bir yikinti katmani altinda
kalmis olmasi yiksek cepheli bir yapi oldugu kanisini uyandirmaktadir. Yukarida tarifi verilen tepenin dogu
yamacl boyunca uzanan suni bir teras Uzerine konumlanan yapi toplulugunun hem teras hem de kapali
mekan duvarlarina ait kalintilar ylizeyde rahatlkla gortlebilmektedir (Yalgin Mergen’in konuyla ilgili
raporundan vyararlanilmistir). Tepenin Uzerinde kuzeydogu — glneybati dogrultusunda uzanan kapal
alanlarla ve avluya ait birimler 33.73 x 10.88 m 6l¢ulerine sahip bir alanda izlenebilmektedir. Kapali alanlarin
bitisi ile yapinin yerlestigi teras 15 m’ye kadar genisleyerek kuzeydogu yontnde ve yamag boyunca teras
duvarlari yak. 55 m devam etmektedir. S6z konusu terasin glineybatisinda bulunan ve duvarlarla sinirlanmis
olasilikla bir avlu icinde yer alan ana ciftlik binasi 0.80 m 6lgtsiine sahip duvarlarla insa edilmistir. Dizgln
kare planl ana yapinin duvarlarinin kalinhigi ve benzer 6rnekleri nedeniyle iki ya da Ug¢ katl olmasi olasilik
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topluluklarina® ait kalintilar da yeniden tetkik edildikten sonra restitiisyon planlari hazir-
lanmistir. Kullanilan malzemenin kalitesi ve kalin duvar 6lguleri, bina kompleksinin oldukga genis
bir alana yayildigini gostermektedir. Ayrica duvarlarin bir kisminin oldukca kalin bir yikinti
katmani altinda kalmis olmasi, ciftlik olarak tanimlanan yapinin yiksek cepheli oldugunu
varsaymamiza olanak tanimaktadir. Yapay bir teras tzerine konumlanan yapi kompleksinin teras
ve kapali mekan duvarlarina ait kalintilari ylizeyde rahatlikla izlenebilmektedir. Yapi kuzeydogu-
glneybatl dogrultusunda 33,73x10,88 m olcllerindedir. Kalintilarinin glneybatisinda duvar
kalinligi 0,80 m genisligine sahiptir. Kuru duvar teknigiyle insa edilmis dizgln kare planl ana
yapinin duvarlarinin kalinhgi ve benzer érnekleri nedeniyle iki ya da Gg kath oldugu dusindlebilir.

Kule ciftlik yapi toplulugunun yaklasik 175 m kuzeyinde ve ciftligin yer aldig1 tepenin hemen
altinda yer alan islik 14x12,65 m olcllerindedir.

3 3 _F“

PHASELIS ANTIK KENTI
Mimari Belgeleme Caligmasi
Kule Giftlik
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Kuleli Ciftlik Kuleli Ciftlik Restitlsyon Plani (Y. Mergen)

dahilindedir. Yapida kullanilan malzeme ve teknik 6zellikler Phaselis'te yaygin bir bigimde goérilen sandik
(sandvig) duvar teknigi ile uyumludur. Kullanilan malzeme duvarin dis yizlerinde blylk boyutlu ve kalin
plakalar halinde yontulmus kesme-tas, ara malzeme ise moloz-tastir. Yapi toplulugunun insa edildigi tepenin
glneydogu yamacinda yer aliyor olmasi tesadifi degildir zira ciftlik binasinin bulundugu kisim tarim arazisi
olarak kullanilmaya musait olan duzliklere yoéneliktir. Bu nedenle tepenin ve giftlik binasinin
glineydogusunda uzanan dizltkler bu ciftligin mulkiyet sinirlari dahilinde olmalidir (Yalgin Mergen’in ilgili
raporundan yararlaniimistir).

Phaselis teritoryumunda yapilan calismalar, kentin ¢evresinde oldukca genis, zengin ve yaygin imar
faaliyetleri oldugunu, Phaselis’in tipik bir antik donem kent érgiitlenmesine sahip oldugunu géstermektedir.
Calismalar sirasinda belgelenen “mansio”, “ciftlik” ve “islik” olarak tanimlanan yapilarin birbirine ve kente
olan yakin mesafeleri kentin ekonomik 6rgltlenmesi ve sosyal yapisi hakkinda ¢ok &nemli ipuclari
sunmaktadir. Lykia Bolgesi kent organizasyonlari icin de 6énemli agilimlar getirecegi anlasilan bu bulgularin
birlikte ve tahrip olmadan mutlak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kent gevresinde iki sezonluk kisa bir
calismayla dahi elde edilen veriler Phaselis yakin ¢evresinin yogun olarak ve farkli islevlere cevap vermek
amaclyla iskan edildigini gdstermektedir. Lykia Boélgesi'nin diger kentlerinde yapilan galismalarda, kentsel
ekonomik ve sosyal organizasyon igin bu derece verili sonuglarin heniiz elde edilmemis olmasi Phaselis
kentini Lykia Bolgesi arkeolojisi, kiltir ve uygarlk tarihi agisindan 6ne c¢ikarmakta ve korunmasi gerekli
onemli bir “ulusal kiltir mirasi” olarak isaret etmektedir. Yukarida sayilan unsurlar, “kule ¢iftlik” ve islik
olarak degerlendirdigimiz yapilar igin de gegerlidir. iki yapi toplulugunun mekansal olarak birbiri ile yakinlig,
insa malzeme ve teknigi agisindan ayniligl her iki yapi toplulugunu birlikte degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Birbiri ile baglantil bu iki yapi toplulugunun tamamlayici bazi unsurlarinin (6rnegin: Mulk sahibi
ve ailesine ait nekropolis alan, ¢iftlige ait granarium, ciftlik ve islige ait koylulere ait yerlesimin) bu alanda ve
yapilara yakin konumda bulunmasi yiksek olasiliga sahiptir (S6z konusu yapi ekibimiz Gyesi Y. Mergen
tarafindan calisiimistir).

25
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Kuleli Ciftlik Tahkimat Duvarlari

5
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Ciftlik islik

Alandan gecen orman yolu dolayisiyla oldukga tahrip edilmis olan yapinin ¢evresinde ¢ok sayida
blylk boyutlu saklama kaplarina ait pismis toprak malzeme parcalari ve preslere ait tas
malzemeler gortlmektedir. Ciftlik ve islik?® yapilarinin dogu-giineydogusunda uzanan duzlik alan
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islik olarak tanimlanan yapi grubu kule ciftlik yapi toplulugunun yaklasik 175 m kuzeyinde ve ciftligin yer aldigi
tepenin hemen altinda yer almaktadir. Ginimuzde orman igi ulasimini saglayabilmek amaciyla agiimis olan
orman yolunun Uzerinde yer alan mekanlar sinirlayan duvarlarin izleri gorilmektedir. S6z konusu yolun
acllmasi sirasinda biylk oranda tahrip edildigi anlasilan mekanlara ait molozlar yolun iki yaninda
gorilmektedir. Ginlimdize saglam olarak ulasan duvarlar 14 x 12.65 m’lik bir alana yayilmaktadir. Duvarlarin
sinirladigl mekanlar ve cevresinde ylizeyde gérulebilen ¢ok sayidaki blyuk boyutlu saklama kaplarina ait pismis
toprak malzeme pargalari ve islevsel oldugu tzerlerindeki yiv, hazne gibi unsurlardan dolayi anlasilabilen biyik
boyutlu -olasilikla preslere ait- tas malzemelere dayali olarak bu mekanlarin bir islige bagli olabilecegi
anlasiimaktadir.

GUnUmize gorulur bicimde ulasan bu tGg¢ mekanin cevresinde, ¢zellikle de yakinda bulunan bir dere yataginin
mansap ve memba yonlerinde ¢ok sayida yapi malzemesi niteligine sahip kesme-tas yiginlari ve dere yataginin
gliney ve kuzey kiyilarinda pismis toprak malzeme goérilebilmektedir. Bu durum islik yapi toplulugunun oldukga
genis bir alana ozellikle de gliney ve glineybatiya dogru yayilim gosterdigini kanitlamaktadir.

Yapida kullanilan insa malzemesi hem ciftlik yapisi ile hem de Phaselis Antik Kenti'nin erken tarihli yapi
malzemeleri ile uyumlu gozikmektedir. Oldukca blyik boyutlu kesme ve kaba-yonu kesme-tas malzemenin
sandik duvarlari insa etmekte kullanildigr anlagilmaktadir.

Mimari ve pismis toprak malzemenin disinda, ilgi ¢ekici bir baska bulgu ise s6z konusu ¢ mekanin kuzeyinde
ve ylzeyde gorilebilen “/slam dénemi” mezarlandir. Kuzey — giiney dogrultulu dort adet mezar tespit
edilmistir. Mezarlarin malzeme ve teknigine bakarak 20. yUzyilin ilk ceyregine veya 20. ylzyll dncesine ait
olduklari sdylenebilir.

Soz konusu isligin ciftlige olan yakin mesafesi bu iki yapi toplulugunu birlikte distinmeyi zorunlu kilmaktadir
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antikitede tarim amach kullaniimis olmalidir. Ayrica yapi toplulugunun yakin g¢evresinde yapilan
calismalarda bu alanda baska mimari kalintilar ve modern ¢aglara kadar kullaniimis eski bir yorik
mezarligi tespit edilmistir.

: el Ve loge sealosdecl
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islik Yap! Toplulugu Restitiisyon Plani (Y. Mergen)

&5 Yapi Toplulugu

Jule i

Googleeartn S ¢ 7 Googleearth
islik ve Kuleli Ciftlik Kalintilarinin Phaselis’e Gére Konumu

Ardindan Mansio’dan baslayarak Cogmen Tepe etrafini dolasarak Bostanli Koyu’ndaki inciryalisi
mevkiine dogru ilerleyen gilney yoluyla birlesen gilizergaha ait hassas olcimler alinmis ve
topografik haritamiza eklenmistir.

(Bu yapi toplulugu ekibimiz Gyesi Y. Mergen tarafindan c¢alisiimis ve ilgili rapordan yayarlanilimistir).
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Cédmen Tepe Etrafindan Bostanli Koyuna llerleyen Giizergah (Gliney Yolu?)

B) Phaselis - Camyuva Yol ve Savunma Sistemleri

Antikitede nekropolis’ler (6liler kenti) polis’in disina kurulur ve mezarliklar bu alanlarda
sergilenirdi. S6z konusu gdbmi alanlari zaman icinde genellikle kentlerin girislerinde kalir ve
kente dogru uzanan yol glzergahlarindan bazilari bu nekropolis alanlarindan gecerek kente
ulasirdi. Bu durum Phaselis acisindan da benzer ozellikler tasimaktadir.

Projemizin Phaselis-Camyuva Yol ve Savunma Sistemleri kapsaminda, kentin kuzey limani ve
cevresi ile laglin etrafindaki yerlesim dokusu ve kuzeydogu ve kuzeybati nekropolis’leri detayli
bir sekilde incelenmistir. Arastirmalar sonucu elde edilen veriler dogrultusunda Phaselis-
Tekirova glizergahina bagli yol sistemine benzer ozellikler tasiyan iki yol sistemi tespit edilmistir.
Bunlari biri deniz kenarindan -genellikle topografyaya uygun olarak-, kuzeydogu nekropolis’inin
icinden ilerleyen ‘Phaselis-Camyuva arasi Sahil Yolu: Kuzey Yolu’; digeri ise yer yer kuzeybati
nekropolis’inin icinden gecerek Camyuva istikametine dogru giden ‘Phaselis-Camyuva arasi
Kuzeybati Yol Glizergahi’ seklinde siniflamak ve bu dogrultuda mercek altina almak mimkinddr.

B1) Phaselis - Camyuva arasi Sahil Yolu: Kuzey Yolu

Phaselis’in Camyuva ve Uzerinden Idiros (Kemer?) istikametine giden glizergahi -ya da bu
glzergahlardan biri- kuzeydogu nekropolis’i arasindan ilerlemekteydi. Phaselis’in Gglincl ve en
blylk nekropolis’i olan kuzeydogu mezarligl kentin dogu girisindeki kuzey limani ile laginin
onlerinden baslayip Alacasuya kadar yak. 2 km boyunca devam etmektedir. Onceki yillarda
yapilan arastirmalar sirasinda Phaselis’in yakin hinterlandi ve diger yerlesimlerle olan baglantisini
saglayan ulasim aginin tespiti konusundaki 6n incelemelerden hareketle kentin kuzey limanin-
dan itibaren kuzeydogu nekropolis alani boyunca inceburun, Cennet Koyu olarak
adlandirilan koy ve Karaburun istikametinden Alacasu’ya oradan da Sariéren Tepesi lzerinden
Camyuva’ya dogru ilerleyen glzergahlar
arastiriimis, kontrol edilmis, belgelenmis ve
hassas koordinatlari alinarak topografik
haritamiza islenmistir.

Hellenistik  Yerlesim’deki kapidan
merdivenler esliginde inen ve kuzeydogu
nekropolis’in icinden gecerek bir kolu
kente, diger kolu ise Alacasu istikametine
dogru ilerleyen yol yer yer takip edile-
bilmektedir’’. Alanda simdiye kadar her-

hangi bir kazi calismasi gergeklestiriime- Kuzey Limani ile inceburun Arasinda Kuzeydogu
Nekropolis’inden ilerleyen Sahil Yolu

7 Bayburtluoglu 2004, 81 vd.
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diginden s6z konusu glizergahta cadde-sokak dizenlemelerine iliskin bir gozlem yapilamamakla
birlikte antik glizergahlarin yer yer mezar 6bekleri arasindan ilerledigi tespit edilebilmektedir®.
Bu glizergahlarin genisliginin bazi alanlarda 3 m’ye ulastigl belgelenmistir.

Glzergah Uzerinde bir rezervuar alani, bir kilise ile biri olasi bekci kulibesi olmak Uzere
nekropolis’le ilintili birkac yapi kalintisi tespit edilmistir. Ancak kuzeydogu nekropolis’indeki
kentin rezervuar alanini gecinceye kadar herhangi bir yol kalintisi tespit edilememistir. Ancak re-
zervuar alaninin yaklasin 150 m glineyinde, yola ait istinat duvarlari gortlmis ve yaklasik 150 m
boyunca takip edilebilmistir. inceburun mevkiini gectikten sonra Cennet Koyu’na dogru yer yer
ilerleyen yol kalintilarina rastlaniimistir. Cennet Koyu denilen mevkide daha dnce de tetkik et-
tigimiz olasi glizergah yeniden kontrol edilmistir. Olasi glizergahin iskender’in Phaselis’ten Per-
ge'ye dogru ilerlerken kullanmis olabilecegi yolla baglantih olabilecegi disinilduginden
fotograflanmis, hassas gps koordinatlari alinmis ve olasi glizergahin devami arastirilmistir.

Kuzeydogu Nekropolis Yolu Cennet Koyu

S6z konusu glzergah Alacasu istikametine dogru takip edilmistir. Ancak bu arada kesin olarak
belgelenebilecek herhangi bir yol kalintisi saptanamamistir.

Ardindan s6z konusu yolun sahilin hemen kuzey dogusundaki tepenin eteklerinden devami
da tetkik edilmistir. Daha onceki dénemlerdeki calismalarda bir boliminl tespit edip
belgeledigimiz glizergahin Alacasu’yun kuzey dogusu boyunca uzanan Sariéren Tepesi Uzerinden
Camyuva istikametine kadarki kisminin tekrar Uzerinden gecilerek glizergaha iliskin yeni
eklemeler ve dlzeltmeler yapiimistir. Bu yolun Camyuva’daki Robinson Crusoe Oteli’nin citlerine
kadarki kismi blylk 6lclide takip edilerek hassas olcimleri alinmis ve topografik haritamiza is-
lenmistir. Bu sekilde yer yer kesintilerle de —o6zellikle vadi yataklarinda- olsa Phaselis’in
kuzeydogu nekropolis’inden baslayarak Camyuva’ya kadar devam eden Sahil Yolu glizergahi
belgelenmistir.

B2) Phaselis - Camyuva arasi Kuzeybati Yol Giizergahi

Phaselis’in Kuzey Limani'yla baglantili lagiiniin kuzeyinden itibaren kuzeybati nekropolis’inin
icinden gecerek ilerleyen glizergah Phaselis Arastirma istasyonu karsisindan devam etmektedir.
Yer yer 4.5 m genisli§e sahip bu glzergah, modern Antalya-Kumluca karayoluna paralel bir
sekilde yak. 250 m boyunca izlenebilmektedir. Ancak bu noktadan sonra modern yolun yapimi
sirasinda yoldan tasan molozlarin altinda kalarak tahrip olmustur.

% Girel 2016, 282.
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Guzergah kentin Hellenistik Yerleskesi’'ne dogru
yaklasilirken muhtemelen modern vyolla birlesecek
olmasina karsin blylk bir ihtimalle modern yolun
altinda kalmis gézukir. Bu noktadan itibaren modern
tahribat son derece belirgindir. Yola ait olasi verilerin
bir bélimi modern Antalya- Kumluca otoyolunun
kuzeybatisinda yer yer takip edilebilse de bu glzer-
gahla baglantili olup olamayacagi kesin degildir. Ancak
s6z konusu yola ait son derece kesin kalintilara
modern yoldan Alacasu Vadisi'ne dogru ilerlerken
rastlanilmistir.  Vadinin etekleri boyunca zikzaklar
cizerek ilerleyen bu glzergahin bir tarafi istinat
duvarlariyla tahkim edilmis olup yer yer 3 m’ye varan
genislige sahiptir.

S6z konusu glizergah Alacasu sahili yakinlarina
kadar takip edilebilmistir. Vadi icinde ve sahilde
kaybedilen glzergaha iliskin vyapilan incelemeler
sonucunda, bu yolun Alacasu vadisinin girisinde,
Sariéren Tepesi'nin  glineybati etekleri boyunca
kuzeybati yoninde ilerledigi ve Camyuva’dan sonra ic
kisimlardan Idyros (Kemer) istikametine dogru devam SN
ettigi disinulmustar. Sarioren Tepesi Yol

Yer yer 4-5 m genislige ulasan yol, zaman zaman
2.5 m’yi asan tahkimatla desteklenistir. Yaklasik 300
m boyunca takip edilebilen bu yol glizergahi Sariéren
Tepesi’'nin kuzey ucunda Antalya-Kumluca karayolu
yapimi dolayisiyla tahrip edilmis ve kesintiye
ugratilmistir. Buradan Camyuva istikametinde sahile
dogru ilerlemesi muhtemel yola iliskin genis capl
arastirmalar yapilmis olsa da modern yol ve yogun

L oL . a7 e /
yapﬂagma. Yuzunden herhangi bir kalintili tespit Alacasu’dan Saridren Tepesine dogru
edilememistir. ilerleyen Glizergah
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Phaselis-Camyuva Arasi Sariéren Tepesinden Antalya Kumluca Otoyolunun Kuzeybatisi’'ndan
ilerleyen Yol (Idiros? Yolu) Alacasu’ya ilerleyen Giizergah

C) Phaselis (Hellenistik Yerlesim ve Kapisi’ndan) Olympos (Tahtali) Dagi Yol ve Savunma
Sistemleri

Braudel'in de ifade ettigi gibi Akdeniz bir teraslar havzasidir. Bu durum ozellikle Anadolu
Akdeniz’i acisindan gecerlidir. Kiyiya paralel ylikselen daglar tarimin teraslar ve polyelerde yapil-
masina olanak saglamaktadir. Phaselis acisindan da durum bdyledir. Phaselis konumu itibariyle
sirtini Tahtali Dagi'na dayamistir. Denizden yak. 15 km sonra rakim 2360 m’ye ulasmaktadir.
Akdeniz’in hicbir yerinde deniz seviyesinden bu kadar yliksege bu kadar kisa mesafede
ulasilamamaktadir. Bu da Phaselis’in yakin g¢evresinin egim seviyesini artirmaktadir. Bu ylUzden
gerek kent icinde gerekse teritoryumda buldugumuz hicbir yol araba tasimaciligina uygun olarak
insa edilmemistir. Phaselis’in yakin cevresiyle ve Tahtali Dagi istikametindeki bu glzergahlar
daha ¢ok yaya ve yik hayvanlarinin emtia trafigine sahne olmus gézUikur. Yani Grinler daha ¢ok,
esek, katir, at gibi hayvanlarla tasinmis olmalidir. Elde etti§imiz verilerde yol genisliklerinin yer
yer 3-4 m’ye varsa dahi egim ve cografya araba kullanimina izin vermemistir.

Phaselis’in yol glizergahlarina, su ve savunma sistemine ydnelik arastirmalar ile kirsal yerle-
simlerin (polikhnikon-kome) tespiti calismalarina 2012 yilindan itibaren devam edilmektedir. Bu
dogrultuda kentin Hellenistik Yerlesimi olarak adlandirilan ve burada konuslandirilan kuzey kapisi
Uzerinden Tahtali Dagr'nin dogu eteklerine ulasan yogun bir iletisim agi vardir. Bunda topog-
rafyanin etkisi blydktir. Cinkl Phaselis’in etrafi yer yer 50 m’yi bulan falezlerle ¢evrelenmistir.
Tahtali (Olympos) Dagi'nin dogu eteklerinden kente giris icin tek uygun konum ve kapi
Hellenistik Yerlesim olarak tanimlanan kentin kuzey vyerlesiminde yer almaktadir®. Bu
iletisim/yol agi kentin yakin hinterlandi ¢ercevesinde yer alan daha sayisini belirleyemedigimiz
ciftlik yerlesimleri, mahalleler, koyler, kentcikler 6zelinde anakent (metropolis) ile teritoryumunu
birbirine baglar. Bu girift iliskinin sosyal, siyasal ekonomik ve kultirel boyutlari vardir.

 Bu durum kentin yol agi, savunma sistemi kadar, topografyanin hidrografik yapisi ve su sistemiyle de dogru

orantilidir. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Tiiner Onen — Akcay 2014, 287; Kiirkgii 2016, 107.
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Phaselis ile Tahtali Istikameti Arasinda Belgelenen Arkeolojik Materyal Kiiltiir Kalintilari (Google Earth)

Olympos (Tahtali) Dag istikametinde yapilan tarihsel cografi arastirmalar sirasinda bu bolgenin
Tahtall istikametinde teraslamalar yapilarak tarimsal Gretim amach: 6zellikle zeytin ve Gzim
yetistiriciligi ile zeytinyagl ve sarap ticareti icin kullanildigl tespit edilmistir. S6z konusu
lokasyonda yer alan kentgik, koy, kasaba, kuleler, ciftlik evleri, islikler, mezar alanlari ve materyal
kaltdr kalintilari Phaselis’in hemen batisinda yukselen Tahtali Dag eteklerinin kentin yakin
cevresi olarak kirsal tGretim faaliyetlerinde yogun bir sekilde kullanildigini ve yerlesim yeri olarak
iskan edildigini gostermistir. Kentin ekonomi tarihine ve ihracatina isik tutan, teritoryumunda
tespit edilen yeni arkeolojik kalintilar envanterlenmis, hassas gps koordinatlari alinarak uydu
fotograflari Gzerinde yerlerine yerlestirilmistir.

Phaselis’in Hellenistik Yerlesimi’nin hemen Ustlinden baslayarak Tahtali Dag eteklerine kadar
sirdlrilen calismalar, kentin Tahtali Dagi’'nda yer alan kaynaklardan saglanan su teminine iliskin
kalintilar sayesinde belirlenen suyolu glzergahinin belirli oranda bununla ilintili servis yoluyla
paralel sekilde ilerledigini gostermistir. Alanin topografyaya uygun bir sekilde teraslanarak
tarima elverisli hale getirilmesine paralel olarak gerek bahcelerin sulanmasi gerekse kentin su
ihtiyacinin karsilanmasi icin ¢cogunlukla kinkler yardimiyla degisik lokasyonlardan kentin aguae-
ductus’una su tasindigl tespit edilmistir. Su daha ¢ok Tahtali Dag eteklerindeki kaynaklardan ve
derelerden saglanmis, zaman zaman da sarniglar yoluyla biriktirilerek temel ihtiyaclar icin
kullanilmis gérindr. Yapilan arastirmalara gore Tahtali Dagi’'nin dogu eteklerindeki Tamtir Alani
olarak adlandirilan mevkiinin yak. 200 m kadar Ustinde, Magara Deligi yakinindaki dar
kayaliklardan cikan kaynak, Tamtir Alani’'ndan kinklerle Sizgili Kaya, Akboyun, Haruplu Boyun ve
Yerlestir Sirti mevkilerine iletilmektedir. Kale mevkiinin glineybatisinda tespit edilen ve yer yer
3,5 m yikseklige kadar ulasan, polygonal taslardan 6érme suyoluna ulasiimaktadir. Burada tespit
edilen suyolu yaklasik 70 m kadar Phaselis yoninde doguya dogru takip edilebilmektedir.
Yerlestir Sirtindan itibaren Telefon Gedigi Alani’'na ve Kuzey Yerlesimin Antalya-Kumluca Otoyolu
tarafindan kesintiye ugradigi noktaya kadar tespit edilen kink kalintilari diz bir hat olustur-
maktadir. Kuzey Yerlesimin kuzeybatisindan itibaren kentin Kuzey Limani’na dogru yénelmis ¢ok
sayida su aktarim kalintisi tespit edilmistir. Bu alanda, kaynaklardan toplanan sular kinklerle
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aquaductus yapisina iletilmistir®. Soz konusu hattin hemen kenarindan su yoluna paralel bir
sekilde ilerleyen bir glizergah tespit edilmistir. Bu glizergah bir yandan servis yolu olarak hizmet
verirken diger taraftan da bir patika seklinde Phaselis’in hinterlandiyla olan iletisimini saglayan
bircok glizergahtan biri olarak kullaniimis olsa gerektir. Glzergah haritada cift cizgi arasindaki
kirmizi hat olarak gosterilmistir.

Diger bir glizergah ise Akboyun alanindan baslayarak Harputlu Boynu’na dogru ilerlemekte-
dir. Tahtali Dagi’'na c¢ikan teleferik istasyonunun hemen dogusundan (Akboyun Alani’'ndan) Pha-
selis istikametine (Harputlu Boynu’na) dogru ilerleyen antik yol giizergahi yaklasik 5 km boyunca
izlenmistir. Antik glzergahin dogu-kuzeydogu yoni yer yer kirectasl bloklarla érilmustir. S6z
konusu glizergahin ve yol kenarinda yer alan teraslarin lokalizasyonlari belirlenmis ve belirli
araliklarla fotograflanarak gps koordinatlari alinmistir. Glzergahlar ve teraslarin gps koordinat-
lari topografik haritaya islenmistir.

Tahtali Dag eteklerinde yirutilen galismalarda ayni zamanda kentin savunma sistemine ve
yerlesim arkeolojisine yonelik arkeolojik kultir kalintilari da tespit edilmistir. Bunlar arasinda bol-
genin Kale mevkiine dogru ilerleyen kody kisminda ciftlik yerlesimlerine ait olabilecek yapi kalintisi,
mezar ve teraslar iceren kiictk bir yerlesim alani dikkat cekmektedir®.

Phaselis istikdmetine dogu ilerleyen teraslar seklinde planlanmis olan yerlesimin Helenistik
ve Roma donemlerinden ge¢ antikcaga kadar kesintisiz olarak iskan edildigi saptanmistir. S6z
konusu yerlesim alanin kuzeyinden gecen teleferik yolunun kuzey tarafindaki tepelik alanda ise
bir kule yapisi ve bu kuleyle baglantili yapi kalintilari bulunmaktadir®. Séz konusu kule gerek
ekibimiz®* gerekse ekibimizden 6nce Beydaglarinda Yizey Arastirmasi yapan ekip tarafindan
bulunmus ve calisilmistir.
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Phaselis Su Temin Sistemine Ait Koordinat Noktalarini Gosteren Topografik Harita (F. Demir)

% Arslan - Tiner Onen 2013, 292 vd.; 2016, 72.
31 Arslan - Ttner Onen 2016, 73.

32 Arslan - Tuner Onen 2016, 73.

3 Arslan — Tiner Onen 2014b, 293 vd.

3 Kizgut 2017, 199 vdd.
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Yerlestir SirtI'nin Kuzeyinde Yer Alan Kiiglk Yerlesim
(Plan, Beydaglari Ylzey Arastirmalari Arsivinden Alinmistir)

Gokgir alaninda yer alan bu kule gerek kentin gerekse iskan edildigi mevkideki ciftlik ve
yakinlarindaki koy vyerlesiminin savunmasina yonelik insa edilmis olmalidir®®. Zira Gokgir
alanindan Phaselis istikametine dogru yaptig§imiz incelemeler sirasinda dizinelerce teraslama, 1’i
son derece tahkimli ve iyi korunmus olmakla birlikte 2 tane ciftlik kompleksi tespit edilmistir. Di-
ger ciftlik evi ise Gokglr Deresi’'nin hemen Uzerindeki tepenin eteklerinde 3-4 tane yapi komp-
leksi seklinde dogu bati istikametinde konuslandiriimistir. Ancak son derece yogun dikenli bitki
ortisl nedeniyle detayli planini ¢ikartmak mimkin olmamistir. S6z konusu ciftlik evinin hemen
50-100 m yukarisindaki tepe Gzerinde Hellenistik Kule olarak adlandirilan tahkimli yerlesim tetkik
edilmistir. 3 kattan fazla olmasi gereken kulenin ilk kati her ne kadar disen tas bloklar ve
toprakla dolmus olsa da halen yak. 5 m yukseklikte bozajli ¢ift sira dikdortgen bloklardan
yapilmis 140 cm geniglige varan duvar orgusiyle ayaktadir. Zaman icinde dogal asinim, kacak
kazilar ve depremlerden zarar géren 680 cm’ye x 650 cm (icten ice) olgilerindeki yapinin
durumu gorilmeye deger bir spekturum icermektedir. Kulenin duvarlari Gzerinden doguda,
Pamphylia, Pisidia, Kilikia Trakheia, batida
Lykia’nin  blylk bir bolimi, kuzeyde ve
kuzeybatida Pisidia’nin iclerine kadar gorule-
bilmektedir®®. Phaselis ile direk baglantili
gorilen tahkimli yapi ayni zamanda Akbo-
yun’daki yerlesimle direkt iletisim halindedir.
Son derece hakim konumu ile Akdenizi
panoramik olarak cok uzaklara kadar kusba-
kisi gbzetlemektedir. Yapinin c¢evresinde
yaptigimiz incelemeler sirasinda kuleye ait
: Hellenistik Dénem’de kullanilan teraslama-
Gokglr Alani, Hellenistik Kule lar, dis duvarlar ve yerlesimler oldugu tespit

edilmis ve kompleks yapi zinciriyle birbirine

35

Cunkd bolge antik kaynaklardan da bilindigi Uzere Geg Klasik ve Hellenistik Donem’in baslarindan itibaren
haydut ve yagmacilarin baskinlarina agikti. Hatta MO 333 vyilinda Biyik iskender Phaselis'teyken
Mnaralilarin (Marmara) bu tarz saldirilarindan bikan Phaselisliler sikayetlerini iskender’e bildirmisler kral da
ordusunun hafif silahli askerlerinden olusan birliklerini gondererek Mnarallari cezalandirmisti.

36 Ayrica bk. Arslan — Tiiner Onen 2014b, 293 vd.
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baglandigl gbzlenmistir. S6z konusu alan daha sonra geg antik dénemde de yerlesim gdérmus ve
kulenin yak. 30 m glineydogusunda yak. 5 m olctlerinde, 70 cm kalinhgindaki duvar érgisine
sahip bir sapel kalintisi tespit edilmistir. Doguya bakan sapelin kuzey bati duvarinda iki nis aciimis
olup burada harg ve siva izlerine rastlanmistir. Ayni sekilde yapinin hemen pronaos kisminda da
gineybati ¢cikintisinda at nali seklinde iki nis izi tespit edilmistir. Kacak kazilar tarafindan her ne
kadar tahrip edilmis de olsa nisler acik bir sekilde izlenebilmektedir.

Kule ve gevresinde yaptig§imiz calismalar sirasinda da bircok yapi ve dizinelerce teras tespit
edilmistir. Kule bulundugu konumu itibariyle bir yandan Akboyun’daki teleferik istasyonunun
yanindaki, en azindan Geg Klasik Dénem’den?” itibaren yerlesim goren tahkimli kentcigi®® (polikhne)
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kusbakisi gérmektedir. Ayni bu sekilde Akboyun’daki bu yerlesim de Gokglr alanindaki yerle-
simle bir yandan benzesirken bir yandan da ondan ayrilmaktadir. Benzesme tarim ve hayvancilik

¥ Kentcigin polygonal duvar isciliginin stil-kritik acidan degerlendirilmesi sonucu kesin olmamakla birlikte Geg

Klasik Hellenistik Donem’e tarihlendirilebilecegi dustnulebilir.

Teleferik istasyonunun konuslandirildigi Akboyun’un yak. 20 m dogusunda polygonal kire¢ tasindan ana
kaya Uzerine insa edilmis Hellenistik Donem’e tarihlendirilebilecek bir akropolis yer almaktadir. Her ne kadar
daha 6nceden burasi bir tahkimat/kule/kale gibi adlandirmalarla isimlendirilmisse de yaptigimiz incelemeler
sonucu Hellenistik Dénem’e tarihlendirilebilecek bir akropolis olabilecegi saptanmistir. Zira, akropolis’in
giineydogu ve giney istikametleri, yak. 300 m boyunca gec antikcaga degin iskan alani olarak kullaniimistir.
Harch yapilar kadar Roma Doénemi’nde de kullaniimis ikametgahlarin mimari planlari yogun bitki 6rtistne
ragmen aglikca izlenebilmektedir. Yerlesimin nekropolis alaninda ise genellikle khamosorion tarzi gdmu
gerceklestirilmistir. Ana kayaya agilan mezarlar diz damli olup bazen tek kisilik bazen de aileye aittir.
Yerlesimin hemen eteklerinden ise, Phaselis istikametine dogru devam eden taracalar seklinde duzinelerce
teraslama tespit edilmistir.

Yorede yaptigimiz incelemelerde teraslarin yogunlukta oldugu alanlarin yakinlarinda ciftlik evleri ve ciftlik
kompleksleri tespit edilmistir. Ciftlik evlerinin genel itibariyle tahkimli Gg ile bes odali kompleksler olup,
karakteristik olarak blylk olcide iyi islenmis kesme taslardan insa edildigi ve kaya temeller Uzerine
oturtuldugu gozlemlenmistir. Ciftlik evlerinde yogun seramik buluntulara rastlaniimaktadir. Evlerde cesitli
formlarda seramikler ile genellikle deve tlyUu renginde, ginlik kullanima ait (bazen sirli) seramiklerle daha
kaba formlarda depolama amacli amphora parcalari ve kulplari yer almaktadir. Bu komplekslerin icinde ve
cevresinde ayrica ¢ati kiremitleri bulunmaktadir. Ayrica Gokglr alaninda tespit ettigimiz Uzere kayaya
oyulmus islikler hemen ciftlik evlerinin yaninda (zeytinyagi) islikleri de buyuk 6lgcide korunmus sekilde yer
almaktadir. Yaptigimiz incelemeler sonucu s6z konusu teraslamalarin bazilarinin antikgagdan itibaren
kullaniminin devam ettigi ve bazi yerlerde halen antik teraslamalara eklemeler yapilarak kullaniimaya
devam edildigi 6rnekler de mevcuttur.

% Burasi ayni zamanda kirsal bir Gretim merkezi olarak da kabul edilebilir.
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icerikli bir yerlesimin savunulmasi ve gézlem amaclh olmasidir. Farkhlk ise Akboyun’daki kentcige
ya da buyik 6lcekli yerlesime ait yapilarin hemen hemen hepsi bir tahkimli bir kayaligin Gzerinde
konuslanmis olmalaridir. Gokglr alanindaki kule ise yerlesim yerinde —ufak olcekli bir koy-
yaklasik 300 m uzakta olmasidir. Ayrica burasi daha ¢ok tarima elverisliyken Tahtali Dagi'nin
eteklerindeki kentgik konumu ve topografya uyarinca ise daha ¢ok hayvancilik merkezli olmali-
dir. Bu durum her iki alanin ¢evresinde yaptigimiz yiizey arastirmasi sonuclariyla da uyusmakta-
dir. Zira Kule'nin etrafi daha genis duzliklerle ve genis teraslarla cevriliyken kentcigin bir tarafi
ucurum diger tarafi Tahtali Dagi etekleri, Phaselis’e bakan tarafi ise gorece dik teraslarla cevrilidir.

Gokgir alanindaki kulenin hemen hemen aynisi Phaselis'teki Hellenistik Yerlesim’in
eteklerinde de tespit edilmistir. Ayni mimar ve ustanin elinden ciktig disintlen bu tarz kule
formlari bu tarz savunma sistemlerinin merkezi bir otoritenin elinden ¢ikmis oldugunu kanitla-
maktadir. Benzer tas orglsi ve dlciilere sahip bu yapilar Phaselis’in en azindan Hellenistik Do-
nem’den itibaren hinterlandinin saglam bir savunma agiyla cevrildigine delalet etmektedir.
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Hellenistik Kule Hellenistik Kule, Siva Ornegi

Phaselis’te, Hellenistik Yerlesimi’'nin eteklerinde yer alan kule modern Antalya-Kumluca otobani-
nin altinda konuslandirilmis olup hemen dogusunda teraslar yer almaktadir. Kulenin temeli ana
kaya Uzerine oturtulmus olup, bir sirasi iki sira yan yana dikey, bir sirasi yatay ordlmus biyik
ebatli, dizgln kesilmis, yer yer bozajli bloklarla értGlmustir. Kulenin ic kisminda yer yer gec
antikcagda kullanimi goérdtgini gosteren sival bolimler korunmustur.

Kulenin ic duvarlarinda (kuzeybati ve kuzeydogu) mermer sivall ve bozajli duvar 6rgisin
andiran yaklasik 120 cm x 100 cm 6lctlerinde 2-3 cm'lik duvar sivasi yer almaktadir. Ayrica
yapinin girisinin giineydogusundaki duvar lzerinde kiremitlerden yapilma duvar sivasi mevcut-
tur. Yapinin duvar kalinhigl 70 cm ile 120 cm arasinda degismektedir. Giris kapisi glineydoguda
yer alir. Girisin saginda kigUk bir mekan, solunda ise blylk ana mekan vardir. Glineybatidaki ana
mekan dikdortgen planli olup, girisin karsisinda yer alan duvar disariya dogru dikdértgen bir ¢ikint
yapmaktadir. Bu ¢ikintinin Ust kismindaki blyik ebath blogun Gst kismi dikdértgen formda 6-7 cm
derin oyulmus olup, i¢c cephesi derzli, siva kalintilari vardir. Ayrica mekanin glineydogu duvarinin
ayakta kalan kisminda ve seramik parcalariyla kaplanmis bolimiin i¢ cephesinde siva vardir. Siva
gri renkli ve kumlu samat katkili (seramik parcall) ge¢c donem oOzellikleri gosteren niteliktedir. Bu
yapinin gliney kosesi ve glineydogu ile glineybati bolimi biyik oranda yikilmistir. Duvarlarda
derin ayrilmalar vardir. Yikilan duvar bloklari yamactan yuvarlanmistir. Girisin saginda ve yapinin
dogu kdsesindeki mekanin kuzeydogudaki girisinin karsisindaki duvar cephesi icinde kiguk dik-
dortgen bir nis (yik. 73 cm; gen 51 cm; der. 42 cm) vardir. Girisin 6ntindeki alan her iki mekanin
girislerinin acildigl bir koridor niteliginde olup yapinin kuzey koésesindeki alana dogru ilerle-
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mektedir. Ancak bir alanda mevcut olabilecek mekan ya da koridor bélimi yogun heyelan yigini
ve kayalarla doldugu igin kesin olarak tespit edilememistir. Kismen dogal heyelan ve kismen de
Kumluca-Antalya otoyolu yapimi sirasinda yapilan dolgu calismasinda asagiya disen kayalar
yaplyl doldurmus ve tahrip etmistir. Yapinin ana girisi oninde dogu kdseden glineybatiya dogru
uzanan koridor biciminde bir alan olusturmak icim "L" bicimli blylk ebatli kirectasi bloklardan
polygonal bir duvar érilmustir. Bu duvar ayni zamanda bir istinat duvari gérinimundedir.

Daha sonra kule olarak tanimlanan yapinin alt yamacindaki dere yataginin dogusundan bas-
layip kuzeydogu-gineybati istikametine ilerleyen teraslar tespit edilmistir. Gps koordinati alinip
fotograflamasi yapilan teraslardan biri Gzerinde ana kaya Uzerinde ici ve disi sivali 1.20 x 1.20 m
Olctlerinde bir blok bulunmustur. Ne amacla kullanildigl ve islevi saptanamayan bu blogun
oturdugu ana kaya Uzerinde blok dizeltilerek oturtuldugu tespit edilmistir. Blogun devaminda
klclk tas ve bloklarla ilerleyen teraslama duvari tespit edilmistir.

Bu teraslamanin Uzerinde batiya dogru Ustinde
3, altinda 3 adet teraslama izi glneybati-
kuzeydogu istikametinde 50-70 m boyunca
topografya egimi dogrultusunda ilerlemektedir.
Teraslamalar birbirlerine paralel olarak yaklasik
3-4 m mesafede hafif kavisli insa edilmistir.

-

Kule (gozetleme kulesi) olarak tanimlanan
yapinin ve diger teraslarin altinda gineydogu-
kuzeybati istikametinde yaklasik 50 m uzunlukta
2-3 sira tas orglll, cogunlukla kaba, yer yer
dizgln bloklarla yapilmis teras duvarlari tespit
edilmistir. 4 m yukarida diger bir teras bulun-
maktadir. Yogun bitki ortisi nedeniyle takip
edilmesi son derece zor olan bu teras, bitki
ortisl, heyelan ve otoyoldan disen taslarin tahri-
bati nedeniyle belirsizdir. Teraslar, kuru ancak
yogun yagmurda olusan dere vyariginin giiney-
dogusunda dikdortgen ve iyi kesilmis taslarla s
sinirlandinlmstir. /- ‘

Bununla birlikte Phaselis ile Tahtali Dag | ¥ S \
eteklerindeki gerek (;Ift.|.lk yerlesimleri ve teras- E}v/‘{‘“ o ‘_
Iémalar ger?k?e .YOl.. glizergahlari ve savunma Phaselis, Hellenistik Kule Girisi
sistemleri blyUk 6lclde farkli zamanlarda farkli
mimari stil ve amac dogrultusunda insa edilmislerdir. Bunlardan bazilarinin kullanimi erken doé-
nemlerden baslayarak ufak tamiratlarla gec antik caga kadar gorece strdirilmis olabilir. Buna
Gokglr alanindaki kule ornek gosterilebilir. Diger yandan farkl dénemlerde yani Helenistik-
Roma ve Geg¢ Antikcaga ait drnekler de mevcuttur.

Phaselis-Teleferik Yolunun ortalarinda Dudu Pinari olarak adlandirilan mevkiinin yakinlarinda
Roma Donemi’ne tarihlendirilebilecek bir kompleks tespit edilmistir. Ekibimiz Yurt Yatagi olarak
isimlendirilen s6z konusu iskan alanina, Tahtali Dagi’'nin dogu eteklerindeki kuliibesinde yasayan
Dudu Teyze'nin rehberliginde gotlirdlmustlr. Dudu Teyze'nin ikametgahinin yaklasik 2,5 km
glneybatisinda yer alan bu yerlesim son zamanlara kadar Yoriklerin yurtlandigi bir alan olarak
da kullaniimistir. Kayalik pitoresk bir alanin hemen 6nindeki dizlik ve etrafindaki alanda yer
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alan bircok antik konutun YorUkler tarafindan ya tekrar kullanildigi ya da bu yapilarin taslarinin
kullanilarak basit, 3-4 m x 3-4 m’lik kare planli, tek odali, tas temel, agac direklerle yikseltilmis,
kisa slre kullanilan konutlar insa edildigi tespit edilmistir. Burada yer alan kayanin dibinden
eskiden, yaz kis kurumayan bir pinarin varligi ifade edilmistir. Ancak son zamanlarda son derece
yogun bitki 6rtusiyle kaplanan alanda s6z konusu su kaynagini bulmak mimkin olmamistir.

Yurt yataginin yak. 100 m giineyinde en az (¢ odali tahkimli bir ciftlik yerlesimi konuslan-
dirllmistir. Pitoresk bir konuma sahip tahkimli ¢iftlik kompleksi doguda Akdeniz, Camyuva ve
Kemer istikametine bakmaktadir. Blyuk olcide cift sira kesme tas bloklardan kuru tas teknigiyle
insa edilen yapi son derece saglam ve kaliteli bir iscilige sahiptir. Duvar kalinhigr 68-70 cm’dir.
Odalardan birinin kapi sovesi in situ halinde olup glineye, denize dogru bakmaktadir. Ciftlik
kompleksinin batisinda hidrolik hargla sivanmis bir kuyu bulunmaktadir. Kuyunun kuzey-gliney
cap! 170 cm, dogu-bati capi 172 cm ve derinligi 132 cm o6lcllerindedir. Kuyunun Ust 6rglsi ve
kapagi tahrip edilmis ve ici doldurulmustur. Kuyunun bati kenari yer yer ana kayaya dayanmis
olmakla birlikte diger kenarlari dizgiln bir tas isciligi sergilemektedir. Evin icinde ve cevresinde
catl kiremidi parcalari ve seramik buluntular mevcuttur. Lokal seramik pargalari olup ¢anak
¢omlekten su an icin tarihleme yapilabilecek bir parcaya rastlanilamamistir. Ancak mimari yapi
teknigi ve tas isciligine bakarak Roma Dénemi’ne ya da Hellenistik Donem’e tarihlendirilebilir.

Ciftlik evinin daha sonradan da kullanilmis olabilecegine dair veriler mevcuttur. Ancak yapi son
derece tahrip oldugu icin gerek odalarin dlclleri gerekse plani su an icin ¢cikarilamamaktadir. Ciftlik
evinin bati tarafinda yapisik bir sekilde 45 cm duvar kalinligina sahip 140 cm geniglik ve 420 cm
boyunda tonozlu bir odacik yer almaktadir. Tonoz 6rginin kiglk bir bdlumu in situ olarak
korunabilmistir, diger bolimleri yikilarak odacigin icine dokilmustir. Su depolama amacli kullanil-
mis olabilecegi dustnilmektedir. Dudu Teyze'den yapinin hemen yakininda eskiden bir dibek
tasi/degirmen tasi (islik) oldugu bilgisi alinmistir. Ancak alanda yapilan incelemeler s6z konusu
buluntunun belgelenmesine imkan tanimamistir. Alan her ne kadar orman ve maki ortisi
tarafindan kaplanmis da olsa etrafinda ¢ok sayida zeytin ve kegiboynuzu agaci yer almaktadir.

Ciftlik kompleksinin etrafinda 51 cm genisliginde cift sira kuru tas teknigiyle insa edilmis
kaliteli iscilige sahip bir duvar yer almaktadir. Bu duvarin ¢iftlik kompleksinin planina dahil olup
olmadigl konusunda su an icin kesin bir yargiya varmak mumkin gézikmemektedir. Ciftlik
kompleksinin yer aldigi yukseltinin etrafinda da polygonal tas teknigiyle blylk kayalar ve
taslardan dizgln bir sekilde islenmis bir tahkimat yer almaktadir. Tahkimat yapinin gliney yakasi
boyunca yak. 80 m izlenebilmektedir. Benzer durum tahkimatin kése yaparak kuzeye dogru
devam ettigi bolim acisindan da gecerlidir. Ancak son derece yogun bitki 6rtlsi ve orman,
surun takibini zorlastirmaktadir. Ayrica kuzey taraf yer yer Yoriklerin de kullandigi glizergahin
Gzerinde kaldigindan taslari yerlerinden oynamis ve tahrip olmus gérinmektedir. Yapinin gerekli
fotograflama ve belgeleme islemleri yapiimistir.

Phaselis-Teleferik yolundan Tahtali Dagr'na dogru devam eden yol yapimi sirasinda tahrip
edildigi tespit edilen, kesme taslardan insa edilmis ciftlik evinin yer aldigi konum yakinlarinda
baslattigimiz arastirma kuzeydogu istikametinde devam ettirilmistir. Tahtali Dagr'na dogru
yikselen egimli arazi topografyaya uygun bir sekilde kuzey-giiney dogrultuda ¢ok sayida terasla
kaplanmistir. Birbirine paralel uzanan bu teraslarin arasinda yer yer 6 m genisli§e sahip
kuzeybati-giineydogu istikametinde ilerleyen bir yol saptanmistir.
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Teraslar bu yolun kenarinda tahkimli bir
duvarla sonlanmakta ve birbirine paralel ilerle-
yen bu duvarin arasindaki yol yak. 500 m bo-
yunca ilerlemektedir. S6z konusu yolun Uze-
rinde cok sayida kiremit, kaba kap parcalari ile
canak comlek fragmanlari yer almaktadir. Bun-
larin cogu kaba cidarli olup devetlyl renginde-
dir. Bazilarina astar atilmustir. iclerinden bir
bolimunin kink parcasi olabilecegi de disu-
ndlmektedir.

Yolun guneyindeki istinat duvarina bitisik g% P SR % g
kesme tastan yapiima bir ciftlik evi tespit edil- Roma Dénemi, Ciftlik Kompleksi Kalintilari
mistir. Konutun kuzeybati duvarinda yer yer ana
kaya kullaniimistir. Ana kaya Gzerinde de hatil deligi olmasi muhtemel kare bicimli nis yer almak-
tadir. Ciftlik evi zaman icinde, doga ve kacgak kazicilar tarafindan buyuk 6lgide tahrip edilmistir.
Yapinin i¢i ve gevresinde cati kiremidi ile orta ve iyi dizey seramik fragmanlari bulunmaktadir.
Konutun planini c¢ikartmak kazi yapilmadan mumkin goérilmemektedir. En az 10 x 10 m
Olctlerinde kare planh olabilecegi tespit edilmistir.

Ciftlik evininden itibaren Tahtali Dagi istikametine dogru ilerleyen yolu takibe devam
edilmistir. Takribi olarak 300 m sonra yol kaybedilmis ve kirectasindan kayalik bir tepenin dnline
gelinmistir. Tepenin glineyi derin bir vadiyle kesilmektedir. Son derece yogun bitki 6rtisine
sahip tepenin etrafi polygonal kirec taslariyla kuru duvar teknigiyle ortlmustir. Tepenin
cevresinde ve Gzerinde seramik parcalari ve cati kiremitleri gértlmektedir. Duvar kalinliklari 120
cm civarindadir ve iyi derecede tahkim edilmistir. Tepenin hemen Uzerinden Phaselis akropolis'i
kuzey dogusunda Hellenistik kule, kuzeyinde ise Teleferik istasyonu'nun hemen yanindaki
Hellenistik kentcik gortlebilmektedir. Sur duvarlari tepecigi etraflica ceviriyor olsa gerektir. Hem
gdzlem hem savunma hem de civarindaki bahge kiltGrinG koruyucu bir fonksiyon icermis
olabilir. Zira konumu itibariyle Phaselis teritoryumunun ve Akdeniz’'in ¢ok genis bir spektrumunu
gorebilmektedir. Ancak alanin son derece yogun bitki ortlsu (cali mesesi, sandal agaci, ¢cam,
defne, maki ve degisik dikenli bitliklerle sarmasiklar tarafindan) ile kapl olmasi nedeniyle sadece
70 m'lik kismi gozlemlenip fotograflanabilmistir.

S6z konusu tahkimat ya da Uzerindeki yapilara ait herhangi bir plan ¢alismasi su an igin
mUmkin gortilmemektedir. S6z konusu tahkimatla bir giin 6nce buldugumuz teraslar, su yolu ve
kome (koy) olarak adlandirdigimiz yerlesim baglanti halindedir. Yapinin kuzeydogu eteklerinden,
Phaselis istikametine dogru bircok teras saptanmis olup teraslarin topografyay! takip ederek
kent istikametinde ilerledikleri belirlenmistir. Teraslarin her birinin gps koordinatlari alinmis,
fotograflari cekilmis ve tanimlari yapilarak topografik haritamiza islenmistir. Tamamen balta
girmemis bir orman goriinimunde olan bu alandaki teraslar Gzerinde ayrica bircok yabani zeytin
agacinin varligl gézlemlenmistir.

Diger bir gozetleme istasyonu ise Phaselis’e kus bakisi bakan modern Antalya-Kumluca
otoyolunun kenarindan baslayarak yikselen kepezlerin hemen Uzerinde kesfedilmistir. Kepez
Gzerine ¢ikildiginda bent duvarinin devaminin glineye dogru devam ettigi ve burada Uc tarafi
yiksek tahkimli bir mevkiiyi korudugu tespit edilmistir. Tepenin Ug tarafi derin kepezlerle cevrili
olup tirmanilmasi pek de mumkin gorilmemektedir. Burasi Antalya-Kumluca otoyolundaki
Phaselis sapagl tabelasinin Gzerindeki tepeden bir yandan Phaselis ile Antalya Korfezi'ni diger
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yandan Gelidonya burnuna kadar Olympos ve hinterlandini kusbakisi géren bir konumdadir.
Tepe Uzerinde ¢ok sayida yabani zeytin/delice (oleaster) ile ¢ali meseleri géze carpmaktadir.
Gozetleme amaciyla kullanildigl distnUlen bu alanda mimari kalintilarin yani sira ¢ati kiremitleri
ile kilin kaba tarafindan yapilma kalin cidarli seramik parcalari yer almaktadir.
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Ciftlik Kompleksi Tahkimat Duvari

Tahkimat Duvari Tahkimli Gézetleme istasyonu’ndan
Phaselis’e Bakis
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Tahkimli Gézetleme istasyonu

Sonug itibariyle Phaselis zengin ticari limanlara, tarim, bahgecilik ve hayvancilik yapmaya elverisli

teraslara ve sulama sistemine sahip, refah dizeyi konumuyla 6n plana cikmaktadir. Bu ylzden

Ge¢ Klasik Donem’den itibaren bu zenginlikten pay almak isteyen komsulari Mnaralilarin
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akinlarina maruz kalmislardir®. Kentin cografi konumu itibariyle ayni giin icinde Mnaralilar ana
hedefleri olan Phaselis teritoryumunu yagmalayip geri donebilecek mesafede yer aliyorlardi®.
Bu durum Phaselislileri gerek halihazirdaki durumlari gerekse daha sonradan gerceklestirilebile-
cek olasi benzer durumlar icin hazirlikli olmaya itmistir. Oyle ki, kentin yakin cevresinde yapilan
alan arkeolojisi calismalarindan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde Uretim alanlari ile ufak capl
yerlesimlerin ¢zellikle tahkimli konumlarda insa edildigi ve etraflarinin saglam surlarla gevrildigi
gorilmektedir. Ayrica s6z konusu alanlarin yakinlarinda Phaselis’in yerlesim, tretim ve ekonomi
politikalariyla merkezi otorite tarafindan mastir plan cercevesinde ayni zamanda ve ayni planda
insa edilmis birbirleriyle baglantili kule yapilari insa edilmistir. Bu kuleler bir yandan elde edilen
drdnleri stoklarken diger yandan diger kuleler, gozetleme kuleleri, tahkimli yerlesimler ve ana
kentle baglanti icinde olacak sekilde birbirlerini gbren pozisyonlarda konuslandiriimistir.
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Cogmen Tepe Etrafindan Dolanan Giney Yolu Phaselis-Camyuva Arasi Glzergahlar

Aralarinda olasi erken uyari, haberlesme ve ortak savunma-yardimlasma sistemleriyle de bagl
olsa gerektirler. Zira her ne kadar Phaselis’in yakin cevresindeki yerlesimlerle baglantisini
saglayan glzergahlarin tamami patikalar ve yaya yollarindan ibaret olsa da ulasim sebekesinin
donatilmasinda kentin ekonomik, sivil ve askeri operasyonlarina yoénelik bir altyapimin planlan-
masl s6z konusudur. Gene de bu durum Geg Klasik Donem’de yeterli olmamis gorindr ki,
Mnaralilarin yagma akinlarina karsi iskender’den yardim istemek zorunda kalmislardir. iskender

¥ Mnara’nin lokalizasyonu materyal kaltar kalintilari (yerlesim arkeolojisi, mimari yapilari ve zengin

nekropolis’i) 6zelinde refah dizeyinin iyi derecede oldugu varsayilabilir. Bu zenginligi elde etmesindeki
nedenlerden biri de -sarp bir topografyada tarimsal, ekonomik ve ticaret altyapisinin oldukga sinirli oldugu
gbz 6nlinde tutuldugunda- yagmacilik olsa gerektir.

Anti 1923, 679 vd.; Baybutluoglu 1993, 43; Sahin 2014, 300 vd.
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pek de kolay olmamak kaydiyla, ordusunun bir bolimind bu isle gorevlendirmis ve iki gin
boyunca birbiri ardina degisik intervallerle ve derecelerle devam eden hicumlarin ardindan
Mnaralilarin tahkimli kayaligi ele gecirilmistir®’.
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Arastirmamiz kapsaminda yapilan tetkikler 6zelinde Phaselis-Tekirova ve Camyuva beldeleri
arasinda antik kaynaklarda gecen sahil yoluna ait kalintilar belgelenmistir. Bu glizergahlardan
Tekirova istikametinde ilerleyen yolun gec¢ antikcagda Alatepe Uzerinde bir tahkimatla korunmus
oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu gizergah Tekirova’dan devam ederek Stadiasmus Paterensis’te
de ifade edildigi gibi Olympos’a (Korykos) dogru devam etmis olsa gerektir.

/».

Benzer durum Tekirova-Camyuva arasindaki glizergah icin de gecerlidir. Kentin kuzeydogu
nekropolis’inden ilerleyen glizergah topografyaya uygun bir sekilde blyuk 6lctide sahili izleyerek
Sariéren Tepesi'ne kadar takip edilmistir.

S6z konusu glizergahin buradan Idiros’a (Kemer), ardindan da sahili takip ederek Perge’ye
ulasan iskender’in gizergahuyla iliskilendirilebilecegi goriisii ortaya cikmistir.

Kentgik ve Baglantili Glzergah

“L Diod. XVII. 28. 1-3; Arr. anab. |. 24. 5-6.
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Yol arastirmalarimiz sirasinda ayrica kentin
ic mahalleleriyle ve yakin cevresiyle iletisimini
saglayan degisik glzergahlar oldugu tespit
edilmistir. Bunlardan Phaselis -Tekirova ara-
sinda Cogmen Tepe’'nin etekleri ve etrafini
dolasarak i¢ kisimlardaki mahallelere ulasimi
saglayan bir glzergah bulunmus ve eskiden
Rixos’a tahsis edilen parsele kadar (kirmiziyla
cevrili alan) devam ettigi saptanmistir.

S6z konusu alandaki ve modern Antalya-
Kumluca otoyolunun kuzeyindeki yapilasma-
dan yola c¢ikarak bu glizergahin ayrica kenti
yakin cevresiyle baglayan Tahtali Dagli’na
dogru ilerlemis olma olasiligi bulunmaktadir.
Ancak bu baglanti noktasi buyuk bir ihtimalle
modern Antalya -Kumluca yolu tarafindan tah- | Teras. 174
rip edilmistir. Benzer durum Phaselis-Camyuva ;
glzergahi icin de gecerlidir. Kuzey yolu olarak
adlandirdigimiz  bu glizergah da Phaselis
Arastirma istasyonunun yakinlarindan itibaren | ot 2
bir sire modern yola paralel ilerlemis ancak | ~— Takimal 1 raras. 276
bir sire sonra modern yolun dolgusu altinda Tarasegz
kalmuistir.

“Lahit_&

250

lleride tekrar izlerini yakaladigimiz ve
Camyuva 6nlerinde Sariéren Tepesi eteklerine
kadar izledigimiz yol modern yol tarafindan son
derece acik bir sekilde tahrip edilmistir. Bu
durum her iki i¢ glizergah agisindan da aynidir. Bu da antikcagdan itibaren Phaselis’in yakin
cevresiyle baglantisini saglayan bu glizergahin antikitenin degisik zaman dilimlerinde ve periyot-
larinda kullanildigina ve son olarak da giinimuzde bu yolun bazi kisimlarinin modern yolun
altinda kaldigina isaret etmektedir.

Yerleske, Kule, Tahkimat ve Teraslar

Phaselis-Tahtall (Olympos) Dagi istikameti ise Hellenistik Yerleske olarak adlandirilan ve dik
kepezlerden kuzey kapisi yardimiyla Phaselis’e gecis saglayan glizergah Uzerinden islemis olma-
hdir. Kentin yakin cevresindeki bu Gretim agi Tahtali Dagi’'nin eteklerine kadar takip ettigimiz ve
ylzlercesini belgeledigimiz teraslar zinciriyle birbirine baghdir.

Bu glizergahlarin bir kismi bu proje sayesinde bulunup belgelenmistir. Bazen kente su sag-
layan su sistemlerinin yanindan ilerlemekte bazen de topografyaya uygun olarak patikalar sek-
linde agilmaktadir.

Simdiye kadar Phaselis teritoryumunda elde ettigimiz bu sonuglar, kent ile hinterlandi
arasindaki yol agini sadece yerlesim arkeolojisi perspektifinde ortaya cikarmakla kalmamis, fakat
ayni zamanda kartografik olarak da somutlastirmaya baslamistir. Veriler tarafimizdan olusturul-
mus olan envanterleme sistemine hem siniflandirilarak hem de sayisallastirilarak kaydedilmis
olup sonraki arastirmalar icin temel teskil edecek ve degerlendirmelere imkan saglayacak dizeye
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getirilmistir'”. Her ne kadar simdiye kadar yaptigimiz yol ve savunma sistemleri arastirmalari
1Isiginda dnemli buluntular tespit edilmesine karsin sayisallastirdi§imiz topografik haritalarda da
gorildigu tzere halen degisik intervaller 6zelinde izlenebilmektedir. Henlz baslangic asamasi
olarak kabul edecegimiz bu tarz 6n calismalar Phaselis ylzey arastirmalari cercevesinde her
gecen sene elde edecegimiz yeni buluntular ve tespitlerle cesitlenerek kentin antik¢ag
hinterlandina ait bilgilerimizin artmasina ve antik kent ile teritoryumunun daha iyi algilanmasina
olanak saglayacaktir.
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