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Kiyi Karia Arkaik Donem Seramigi: Miletos Tipinde Ticari Amphoralar ve
Bolgesel Amphora Uretimi ve Dagilimi Uzerine Bazi Sorular ve On Goriisler

Archaic Pottery of Coastal Caria: Milesian Type Trade Amphorae, Some Questions and
Preliminary Observations on the Production and the Distribution of Regional Amphora

Bekir OZER"

Oz: Miletos tipinde amphoralar Pedasa kazilari buluntusu amphoralarin yaklasik %90 civarindaki bir kismi-
ni olusturmaktadir. Miletos ve gevresinde yaygin olan bant ve dalgali ¢izgi bezeliler (Fig. 1 no: 1-4) ve
bezemesiz (Fig. 2 no: 5-9) ticari amphoralar, Miletos tipleri ile kronolojik ve tipolojik birliktelik iceri-
sindedirler. Bu amphoralarin Kiyi Karia’nin amphora tiplerini olusturmasi, bdlgede bircok yerde Uretilmis
olabileceklerine isaret etmektedir. Pedasa buluntularinin 6nemli bir kisminin ise Miletos kaynakl oldugu
onerilmektedir. Mykale ile Bybassos arasindaki bolgesel amphora Uretiminin, Miletos’un Arkaik Dénem
ticaretinin boyutlarina etkisi ancak kil analizlerinin yapilmasindan sonra anlasilabilecektir. Uretim bélgesi-
nin cografi boyutu géz onlne alindiginda, Miletoslu ve Kariali tiiccarlarin Miletos tipinde amphoralarla
tasidiklarr ticari degere déntsmis tarimsal GUrinlerin, Arkaik Dénem ticaretinde 6nemli bir paya sahip
olmadigi goériulmektedir. Bu yorum tarimsal Urinlerin sadece yerel amphoralarla tasinmasi durumunda
gecerlidir. Amphoralarin bolgesel dagihmi, yakin bolgelerarasi ticari iliskilerin anlasilmasina katki sagla-
maktadir. Knidos ve Kos'un sarabi ve Keramos Korfezi kuzeyinde Uretilen zeytinyagi, Miletos tipinde
amphoralarla tasinarak, Miletos basta olmak lzere Pedasa, lasos gibi bolge yerlesimlerinde yerel ihtiyaci
karsilamak tzere kullaniimig olmalidir.

Anahtar sozciikler: Karia, Pedasa, Arkaik Seramik, Miletos Tipinde Amphora

Abstract: First observations from Pedasa excavations attest that nearly %90 of all Archaic amphorae from
the site are of Milesian type. Amphorae with banded and wavy lined decoration (Fig. 1 no: 1-4) which are
common at Miletus and its environs and trade amphorae without any decoration (Fig. 2 no: 5-9) are
infact related chronologically and typologically. Milesian types might have been produced in several
places in the region since they form the major amphora type of Coastal Caria. However, It seems likely
that most amphora finds from Pedasa might actually have Milesian origin. Clay analyses would contribute
to our understanding of the impact of regional scale amphora production taken place between Mycale
and Bybassos on the trade connections of Archaic Miletos. Considering the geographical extend of the
production area, agricultural commodities carried in Milesian type amphorae distributed by Milesian and
Carian merchants do not have a significant place in Archaic trade. This suggestion is true if amphora is
taken as the only vessel for transportation of the commodities. Regional distribution of amphorae
contributes to the understanding of interregional trade relations. Knidian and Koan wines and olive oil
produced in the north of Keramos Gulf may have been transported in Milesian type amphorae for local
use in the cities of the region including Miletos, Pedasa and lasos.

Keywords: Caria, Pedasa, Archaic Pottery, Milesian Type Amphora
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Giris

Arkaik Donem Dogu Ege arkeolojisinin dnemli ¢alisma alanlarindan birisini ticari amphoralar
olusturmaktadir. Ticari amphoralarin Uretim merkezlerinin dogru tanimlanmasi, sz konusu
merkezin tarimsal Uretimlerini, denizasiri ve ticari iliskilerini tim boyutlari ile anlamamiza ciddi
katkilar saglamaktadir. lonia merkezlerinden Khios, Klazomenai, Miletos ve Samos, Aiolis’ten ise
Lesbos, Arkaik Donem’in 6nemli Giretim merkezleri arasinda yer alirlar’. Artan kazi ve arastirma-
lar bu merkezlere Teos” ve Erythrai® gibi yeni merkezleri de eklemektedir. Siralanan bu merkez-
lerin Gretmis olduklari amphora tiplerinin genel form ve bezeme 6zellikleri kismen tanimlanmis
ve kabul gérmistir. Dupont’'un Zeest-Samos/Protothasos grubu’, Birzescu'nun lonien I’ ve
Sezgin’in lonia f3° olarak isimlendirdigi, lonia Bolgesi (iretimi olan amphoralarin heniiz hangi
yerlesimle baglantili oldugu acikliga kavusmamis olmakla birlikte, kil analizi sonuglarina gére
daha cok Kuzey lonia yoresiyle iliskili oldugu onerilmektedir’. Miletos amphoralari olarak
tanimlanmis olan amphora grubu ise tip ve bezeme c¢esitliligi ile diger merkezlerde Uretilen
amphoralardan ayrilmaktadir. Genel olarak coklu Uretim merkezi 6nerisi kabul edilmekte ve
Miletos’un glineyindeki Karia Bolgesi’'nde de Miletos tipinde amphora Uretildigi varsayilmakta-
dir’. Bugtine kadar yapilan arkeolojik ve arkeometrik arastirmalar, amphora tiretim merkezleri-
nin ayni zamanda 6nemli seramik tretim merkezleri de oldugunu gostermektedir’. Pedasa’da
2007 yihindan bu yana devam etmekte olan kazi ¢alismalari, literatiire Miletos tipi amphora
olarak girmis amphoralarin, yerlesimde sira disi temsil edilme oranina sahip oldugunu goster-
mektedir. Bu ¢alisma, Pedasa buluntusu Miletos tipinde amphoralar ile ilgili 6n rapor niteliginde
bir ¢calismadir ve bunlarin Karia’da bulunma ve Uretilme sebepleri ve sonuglari Gzerine bazi
gbdzlem ve yorumlari icermektedir.

Kiyi1 Karia Arkaik D6nem Seramigi ve Ticari Amphoralar: Arastirma Tarihgesi ve Bugiinkii Durum

1990’ yillardan itibaren Kiyr Karia yerlesim ve kutsal alanlarinda artan kazi ve arastirmalar,
bolgenin Arkaik Dénem seramik gruplari ve siklikla tercih edilen vazo formlarinin neler oldugu
konusunda énemli veriler saglamistir. Datca Burgaz/Eski Knidos™ ve Emecik Apollon Kutsal Alani™,
Leleg Yarimadasi Pedasa'’ ve Asarlik™ kazilari, buglinkii bilgilerimizi bor¢lu oldugumuz belli basl
kazi alanlari arasinda yer alirlar. Bu merkezlerde gercgeklestirilen kazi calismalari, Kiyl Karia’da
Arkaik Donem’de kullanimda olan bezemeli seramigin, literatiirde Dogu Dor seramigi olarak
isimlendirilmis seramiklerden olustugunu géstermistir'®. Yazar, Dorlar disinda Lelegler ve Karialila-
rin yasadigl Kiyi Karia’da seramik kullaniminda gdézlenen ortakliktan yola ¢ikarak, bolge sera-
miklerinin Kiyi Karia Arkaik Seramidi ya da daha genis bir bakis acisiyla, Gineydogu Ege Arkaik
Seramidi olarak adlandirilmasini 6nermistir™. Arkeoloji diinyasina yeni tanitilan Kiyi Karia kazila-

Grace 1971; Dupont 1983; 1998; Seifert 2000; 2004; Birzescu 2012; Sezgin 2012.

Sezgin 2017.

Carlson 2003; Carlson — Lawall 2005/06; Sezgin 2012, 251-253.
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Birzescu 2012, 113-125.

Sezgin 2012, 259-277.

Dupont 2010.

Dupont 1998, 176; 2007; Senol 2003, 8, 10-11; Sezgin 2012, 140; Ozer 2015b, 336-339; Sakarya 2016, 64-65.
Dupont 1983; 1986; 1998; Akurgal et al. 2002; Villing — Schlotzhauer 2006; Kerschner 2017.
Tuna et al. 2009.

Attula 200643, b.

Ozer 2015b, 2017, 20183, b.

Diler 2015.
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rinda ele gecen Arkaik Dénem seramikleri arasinda segmentli tabaklar'®, kaseler”, kabartmali
pithoslar ve ticari amphoralar yer almaktadir’®. Bunlarin yani sira, bant bezeli olpeler ve tabaklar,
mortarlar’, bantli ve dalgal cizgili seramikler, kandiller, cift veya tek kulplu pisirme kaplari,
siklikla karsilasilan ithal ve yerel seramik tiplerini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu
olusturan Miletos tipinde amphoralar, Knidos Yarimadasi’'nda oldukca iyi temsil edilmelerine
ragmen, buluntularinin énemli bir kismi yayinlanmis olan Emecik Apollon Kutsal Alani’nin
seramikleri arasinda tanitilmamislardir.

Kiyl Karia’da yasayan farkli etnik kékene sahip topluluklarin ortak seramik gelenegine sahip
oldugunu tartismasiz bir sekilde somutlastiran ve slipheye ver vermeyecek seklide kanitlayan
vazo formlari nelerdir sorusuna verilecek cevapta ilk siralari kaseler ve Miletos tipinde amphora-
lar alir. 1993 yilindan bu yana kazi calismalarinin gergeklestirildigi Datca Burgaz/Eski Knidos
kazilari Arkaik Dénem buluntulari arasinda cok sayida Miletos tipinde amphora yer almaktadir®.
Bunlar, Klasik Dénem konutlarinin temel dolgulari ve yine konutlarla iliskili Arkaik Dénem taba-
kalarindan ele gecmektedirler. Miletos tipinde amphoralar, Samos-Miletos tipi olarak siniflanan-
larla birlikte, Burgaz buluntusu Arkaik Dénem amphoralarinin cogunlugunu olusturmaktadir®’.
Datca Resadiye seramik atolyeleri kazilarinda ortaya cikarilan Arkaik Dénem’e ait bir seramik
¢Opluginde, amphora Uretim artiklarinin belgelenmesi, Datca Burgaz kazi verilerinden birkac vl
once Knidos'un Miletos ve Samos-Miletos tipinde amphora Uretmis oldugunu tartismaya acmis-
tir’”. Emecik Apollon Kutsal Alani buluntularinin kil analizleri, Knidos Yarimadas’'nin bélgenin
onemli seramik tretim alani oldugunu da gostermistir®. Burgaz kazilarinda ortaya cikariimakta
olan cok sayidaki Miletos ve Samos-Miletos tipinde amphora, daha onceki ¢alismalarda 6neril-
digi gibi**, Knidos Yarimadasi Gretimleri olarak gorilmelidirler.

Leleg Yarimadasi’'na gelindiginde ise, verilerin 1950’li yillardan bu yana arttigi izlenir. Bean ve
Cook’un 1950’li yillarin baslarindaki arastirmalarinda, Leleg Yarimadasi merkezlerinde genellikle
Klasik Donem’le iliskili amphora buluntularindan séz edilir®, ancak cizim ve fotograf yayinlanma-
mis olmasi buluntulari tanimlama sansi vermemektedir. Asarlik buluntusu bir amphora®®, Ka-
ria’'nin Miletos tipi amphoralarin 6nemli dagihm alanlarindan biri oldugunun habercisidir. Burada
2012 yilinda gerceklestirilen kurtarma kazilari ve devam etmekte olan yizey arastirmalari, Mile-
tos tipi amphoralara yeni buluntular eklemistir. Radt tarafindan yarimadada gerceklestirilen
arastirmalarda, cogunlukla Leleglerle iliskilendirilen yerlesimlerden toplanan seramik parcalari
arasinda Miletos tipi amphoralar oldukca iyi temsil edilmektedir®’. lasos kazilari Miletos tipi
amphoralarin ele gectigi diger dnemli bir yerlesim olarak, amphoralarin bolgedeki dagilim
haritasinda yerini alir’®.

Kiyi Karia’da devam etmekte olan kazilar icerisinde bdlgenin materyal kaltirinlG en iyi

'® Attula 20064, b.

" Attula 2006b; Ozer 2018a.

8 Ozer 2015a, b; Sakarya 2016.

¥ Ozer 2017.

% sakarya 2016, 64-65, 102-106 pl. 1-5, 57-59.

Sakarya 2016, 65-66 pl. 7-12.

Senol 2003, 8.

Mommsen et al. 2006; Attula 2005/06.

' senol 2003, 8; Sakarya 2016, 64-66.

% Bean— Cook 1955, 122-123, 125, 132, 134.

*® Kleiner et al. 1967, abb. 83 a, b.

27 Radt 1970, Girel Kalesi: abb. 27 no: 1, Oren Avlusu: abb. 27 no: 2-3, Tirman Sivrisi abb. 28 no: 1, Koca Dag:
abb. 28 no: 2-5.

% |bba 2004, fig/kat no. 1-2, 5-6, 27-28; Donati 2013, fig. 5b, kat. no. 2, tav. Ill a kat. no. 5.
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yansitan verilerin ortaya cikarildigl merkezlerin basinda Burgaz ve lasos’un yani sira, Pedasa da
gelmektedir. Pedasa’da devam etmekte olan kazilarda; timdilis ve mezar platformlarindan
olusan genis alanlara yayilmis nekropolis’ler, akropolis, Athena Kutsal Alani, ¢iftlik evleri, tepeler
ve yamaclar Gzerine yerlesik konut gruplari ile Leleg Yarimadasi’'nin belki de en énemli yerlesimi
ortaya cikarilmaktadir. Kent ve cevresinde yurUtlilen kazilarda, Arkaik Dénem seramiklerinin
hangi gruplardan ve vazo formlarindan olustugunu gosteren bulgulara ulasilmistir®. Arkaik
Donem’e tarihlenen amphoralar arasinda en yaygin olan ve neredeyse tim amphoralarin yakla-
stk %90 civarindaki yogunlugunu olusturanlarin Miletos tipinde olduklari gorilmektedir. Pe-
dasa’da Athena Kutsal Alani’'nda Arkaik (Fig. 1 no: 1-2) ve Klasik (Fig. 1 no: 3, Fig. 2 no: 5)
donemlerde insa edilmis teraslarin dolgulari, kutsal alan tas déseli yol sondajlari (Fig. 2 no: 6, 9),
akropol i¢ sur enkazi, alt sur kule sondaj kazilari, Gokceler Mevkii Arkaik Donem konutlari (Fig. 2
no: 7), timdalUsler (Fig. 2 no: 8) ve ciftlik evleri, amphoralarin ele gectigi belli basli kazi alanlari ve
yapl tiplerini olusturmaktadir.

Halikarnassos’un hemen dogu kiyilarinda bulunarak kazisi gerceklestirilen ve MO VI. yizyilin
ikinci ceyregine tarihlenen Pabucburnu Batigl, Miletos tipi amphoralarin Kiyi Karia’da temsil edil-
me zenginligini yansitir’®. Batiktan ele gecen 6 farkli amphora tipi icerisinde yayincilari tarafin-
dan, ihtiyatl bir sekilde Halikarnassos tretimi olarak tanimlanan ve Miletos amphoralarinin form
ozelliklerini tekrar eden tip, en kalabalik grubu olusturmaktadir. Tan-Fabric Southern lonian Type
ve South lonian Slipped Type bashklari altinda tanitilan diger amphoralar da, Giiney ionia ve
muhtemelen Miletos tipleri ile iliskili érneklerden olusmaktadir. Pabucburnu Batigi bulun-
tularinin buluntu karakteri, geminin yerel bir gemi olarak yorumlanmasina sebep olmustur.
Amphoralarin bolgesel tiplerden olusmasi ve diger kap formlarinin bélge kazilarindan iyi bilinen
ornekleri tekrar etmesi, geminin yerel karakterini gliclendiren verileri olusturmaktadir.

Yukarida siralanan énemli yerlesimler ve kazi merkezleri disinda Alazeytin, Kindya, Kaplan
Dag, Madnasa, Belentepe, Hisamlar ve Bybassos, Kiyi Karia ve yakin geri bolgelerde, Miletos tipi
amphoralar ile siklikla karsilasilan yerlesimler arasinda yer alirlar®. Aslinda nerede bir kazi veya
arastirma yapiliyorsa, Miletos tipi amphoralar buralarin buluntu envanterinde ilk siralarda yer
alir demek yanlis olmayacaktir.

Pedasa’dan Miletos Tipinde Amphoralar

Dogu Ege yerlesimlerinde yiritulen kazilarda ortaya cikarilan amphoralarin en kalabalik grubu
olusturan orneklerinin yerel Gretim oldugu anlasiimistir. Klazomenai ve Miletos kazi verileri ve
ilgili yayinlar bu merkezlerden ele gecen Arkaik Donem amphoralarinin en biytk grubunun, ki
bazen Miletos’ta oldugu gibi %90 civarinda bir temsil oranindan bahsedilir, yerel Gretim oldu-
gunu gostermistir’”. Miletos'ta arkeolojik olarak belgelenen bu durum, kil analizleri ile de destek-
lenmistir’®. Klazomenai ve Miletos kazilarindan elde edilen bu verinin Dogu Ege yerlesimleri ya
da seramik Urettigi bilinen ionia yerlesimleri 6zelinde genel gecer bir kural olarak kabul edilmesi
durumunda, rahatlikla Pedasa’nin Miletos tipinde amphora Uretimi yapmis 6nemli bir merkez
oldugu cikariminda bulunulabilirdi. Ancak Pedasa kazi ve arastirmalarinda bugline kadar ortaya
cikarilmis olan seramik buluntular, yerlesim merkezinde, muhtemelen bazi ¢dmlek formlari
disinda seramik dretildigini gdsteren veriler saglamamistir. Pedasa toplumunun kullandigi canak
¢omlek, blylk oranda yakin bolgelerden, Miletos ile Knidos arasindaki tretim yerlerinden gel-

* (Ozer 2015b; 2017; 2018a, b.

0 Greene et gl. 2008; Greene — Lawall 2005/06.

*1 Miletos tipinde amphoralarin bélgedeki buluntu yerleri icin bk.: Ozer 2015b, harita.

" Naso 2005, 74, 78; Sezgin 2012, 24; Birzescu 2012, 205.

® seifert — Yalcin 1994; Dupont 1998, 174; Seifert 2000; 2004; Kerschner — Mommsen 2005.
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mistir*. Buluntularin bolgesel niteligi ve Giiney ionia ithallerinin ya da taklitlerinin yerel ihtiyaci
karsilayan yogunlugu, bu yorumun yapiimasina dayanak olusturmustur. Stphesiz kesin sonuglar
icin farkli vazo formlarindan inandirici sayida buluntunun kil analizlerinin yapilmasi zorunludur.

Pedasa buluntusu amphoralar ile ilgili ilk gozlemler, Miletos amphoralari olarak tanimlanan
amphoralarin birgok tipinin Arkaik Donem boyunca Pedasa’da yaygin olarak temsil edildigine
isaret etmektedir. Yuksek, ince, icblkey agiz kenari, boynun Ust kismindaki set/setler veya plastik
bant ve omuza gecisteki plastik cikinti, standartlasmis Miletos amphoralarinin form ozelliklerini
tanimlar®. Bu ozelliklere sahip tipler disinda, yiiksek kalin oval, Ustte ince veya kalin olabilen,
altta ise koseli ya da oval gérinimli agiz ve badem agizli tiplerin de olduk¢a yaygin oldugu
gorilmektedir. Form cesitliginde gorilen bu zenginlik, arastirmacilara Miletos disinda baska
merkezlerde de Uretim yapilmis olabilecegini disindidrtmustir. Cagdas olarak gdzlenen form
cesitliligi ve bazi tiplerin uzun zaman Uretilmis olmasi, Miletos tipinde amphoralarin kronoloji-
lerinin saglikli bir sekilde olusturulmasini gliclestirmektedir.

Bu calismada yer verilen amphoralar, Pedasa buluntularindan secilmis bazi drneklerden
olusmaktadir ve bugline kadar yapilan arkeolojik ve arkeometrik calismalarda Miletos tipi olarak
tanimlanan orneklerle yakin benzerlikleri, Miletos, Assesos, Didyma ve Teikhiussa gibi merkez-
lerde cok bulunmalari gibi sebeplerle Miletos tipi amphora olarak degerlendirilmislerdir. Sirala-
nan merkezlerin buluntularinin ortakligi, bolgesel tiplerin zenginligini yansitmakta, cekirdek
Uretim, kullanim ve dagilim bélgesinin anlasiimasini saglamaktadir.

Bantli ve Dalgali Cizgi Bezeli Amphoralar (Fig. 1 no: 1-4)

1-4 no.lu amphora agiz boyun parcalari Seifert, Naso, Birzescu ve Sezgin’in Miletos tipi ampho-
ralarla ilgili yaptiklari calismalarda tanittiklari amphoralarla benzerliklerinin yani sira, Glney lonia
ve Karia’da oldukga iyi temsil edilmeleri sebebiyle Miletos amphora tipleri arasinda degerlen-
dirilmislerdir®®. Miletos, Assesos®, Didyma®® ve Teikhiussa® buluntulari, bezemeli ve bezemesiz
amphoralarin bolgedeki yayginliklarina isaret etmekte ve bazi tiplerin paralel form degisimi
gecirdikleri gortlmektedir. Miletos, Assesos ve Didyma kazilari, Arkaik Donem igerisinde farkli
agiz profili ve bezeme anlayisina sahip amphoralarin bir arada kullanimda olduklarini gosteren
yeterince veri saglamistir.

1 no.lu parca, disa cekik kalin agiz kenari ile Miletos™, Assesos®, Didyma®, Mykale® ve
Burgaz’dan® yayinlanmis amphoralar ile yakin form 6zelligi gdstermektedir. Benzer agiz profiline
sahip amphoralarda agiz ve boyun bantlar ile bezeli ya da bezemesiz olabilmektedir. 2 no.lu parga,
kalin ice ve disa dogru ¢ekilmis agiz kenari, igte, altta icblkey/oyuk profili ile ve her ne kadar agiz
kenari daha kisa olsa da, Seifert’in 5a grubu®, Didyma®®, Oren Aviu*’ ve Burgaz® buluntulari ile

¥ Ozer 2015b; 20184, b.

> Dupont 1998; Seifert 2004; Naso 2005; Sezgin 2012; Birzescu 2012.
%% Seifert 2004; Naso 2005; Birzescu 2009; Sezgin 2012.
¥ Kalaitzoglou 2008.

*® Tuchelt et al. 1996; 2007.

¥ Voigtlander 2004.

49 Seifert 2004, taf. 13 kat. nr. 37, taf. 14 kat. nr. 39.

1 Kalaitzoglou 2008, taf. 134 no: 602 AMPH 07.

2 Schattner 2007, abb. 43 Am B13, 5.

 Kleiner et al. 1967, taf. | g.

* Sakarya 2016, pl. 55 kat. nr. 191.

4 Seifert 2004, taf. 10 kat. nr. 28.

** Schattner 2007, abb. 34 Am A7, 1.

*" Radt 1970, abb. 27 no: 3.



94 Bekir OZER

benzerdir. Agiz kenarinda, iki firnis bant
arasinda yer alan rezerve bant, Glney
ionia’nin MO VII. yizyll seramiginde go-
rilmekte, en gec MO VI. yizyilin basla-

rinda baslayan yaygin kullaniminin —

\ AE—

I
amphoralar ve hydrialar basta olmak e
Gzere farkli vazo formlarinda artarak de- T =
vam ettigi izlenmektedir”®. 1 no.lu parca, T ‘ ‘
MO VI. yizyllin ortalarindan énce insa A—
edilmis teras duvarinin gerisindeki hare- /
ketli anakaya yukseltilerin arasi ve (ze- , ; ‘
rini kapatmak amaciyla atilmis dolgu ile .
iliskilidir. 2 no.lu parca ise, s6z konusu

teras duvarinin hemen gerisine atiimis

dolgudan ele gecmistir. Beraber ele gec-
tigi buluntular, MO VII. ylzyil ve VI. yiiz-

yilin ilk yarisina tarihlenir. Her iki par-

canin kontekst verileri, MO VI. yizyilin

ortalarindan sonraya ait olamayacakla-

rina isaret eder. 1 ve 2 no.lu amphora P
agiz parcalari, benzer Miletos buluntu-
lart icin énerilmis olan MO VII. yizyilin '

ikinci yarisina tarihlenebilir®. - .

3 ve 4 no.lu 6rnekler, Miletos basta \
olmak Uzere Didyma gibi bolge merkez-
lerinden oldukga iyi taninan bant bezeli
amphoralarin genel form ve bezeme Fig. 5-9
ozelliklerini tekrar etmektedirler. Bezemesiz amphoralar ile de benzer form 6zelliklerini paylasir-
lar. Birzescu’nun Oikos ve Histria 6. Tip, Sezgin’in Mil5 grubu ile iliskilidirler™. Yiiksek oval, icbii-
key ya da badem formunda agiz, bazi 6rneklerde agzin hemen altindaki set, omuza geciste
oldukca belirgin plastik bant, formun genel 6zelliklerini tanimlar. Boyundan omuza geciste gori-
len plastik cikinti, aynen Fikellura stilinde bezeli amphoralarda® oldugu gibi belirleyici bir dzellik-
tir. Bazi 6rneklerde boyundan omuza geciste oyuk® goriiliirken, bazilarinda gegis aynen 4 no.lu
parcada oldugu gibi, daha yumusak verilmistir™.

3 no.lu 6rnekte boyunda izlenen iki siradan olusan dalgali cizginin Miletos seramiginde
Arkaik Dénem boyunca oldukca sik karsilasilan bir bezeme elemani oldugu goériilmektedir™.
Birzescu’nun Oikos tip grubunda tanittigl 3 ve 4 no.lu parcalar ile benzer agiz profiline ve bant
dizenlemesine sahip drneklerin boyunlari tek dalgali cizgi ile bezelidir®. Form ve bezeme olarak

8 Sakarya 2016, pl. 1 kat. nr. 2.

49 Seifert 2004, taf. 27 kat nr. 70, taf. 28 ve cok sayida baska ornek; Schattner 2007, abb. 32-41, 45;
Kalaitzoglou 2008, taf. 124 no: 558 HYD 05, taf. 125; Birzescu 2009; Waldbaum 2011, kat. nr. 501-502, 550.

*0 Seifert 2004, 13, 15.

*1 Birzescu 2009; 2012, 142 taf. 61; Sezgin 2012, 156-159.

2 Wascheck 2008; Sezgin 2012, 303.

> Seifert 2004, taf. 35 kat. nr. 94, taf. 42 kat. nr. 108.

> Seifert 2004, taf. 28 kat. nr. 75; Birzescu 2009, abb. 2 kat. 4.

> Seifert 2004, taf. 4 kat. nr. 12, taf. 5 kat. nr. 15, taf, 7-8 ve cok sayida baska ornek.

¢ Birzescu 20009.
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benzerleri Seifert tarafindan amphoralar, Kalaitzoglou tarafindan ise hydrialar arasinda listelen-
mistir’’. Kiicik parcalar seklinde korunmus érneklerin hangi forma ait oldugunu séyleyebilmek
mUumkin gérinmemektedir. Form ve bezeme bakimindan benzer ve iliskili amphoralar cok sayida
merkezden bilinmektedir’®. Ashkelon’dan oldukca benzer bir form hydria olarak yayinlanmistir™.

4 no.lu 6rnek, yuksek kalinlagsmis icblkey agiz profili ve agiz dis kenar bezemesi ile Miletos
tipi amphoralarin tipik bir Gyesidir. Boyunda ise kalin yatay bant ile bezenmistir. Dalgal cizgi
bezemesi kadar yaygin olmasa da, boyun Uzerinde yer alan bant bezeme Miletos seramiginde
gorilmekte®, parca form o6zelligi ile Miletos serileri arasinda yer bulmakta ve bolge merkezle-
rinde temsil edilmektedir®.

Her iki Pedasa parcasi, MO IV. yiizyilin ortalarindan sonra insa edilmis biyiik teras duvarinin
gerisine atilmis dolgulardan ele gec¢mistir. 4 no.lu parcanin ele gectigi dolgu paketinin kutsal
alandaki bothroslarla iliskili oldugu daha 6nce tartisiimistir®. ilgili seviyelerden ele gegen bulun-
tularin biyik bolimi MO VII. yizyilin sonlari ve VI. yizyilin ilk yarisina tarihlenir. Her iki parca ile
benzer buluntularin genellikle MO VI. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendigi gérilmektedir®. Parca-
larda gorilen form ve bezeme 6zelliklerinin MO VI. yizyilin ikinci yarisi ile sinirli kalmamasi, MO
VII. ylzyilin sonlarindan itibaren goériilmesi® ve kontekst verileri dogrultusunda, MO VI. ylzyilin
ikinci ve Uglnci ¢eyreklerine tarihlendirilebilirler.

Miletos Zeytintepe Aphrodite Kutsal Alani’'ndan, tanricanin adinin yazdigi dipontolu bir
amphoranin ortaya ¢ikarilmis olmasi, bant ve dalgali ¢izgi bezeli amphoralarin kutsal alan igin
uretildikleri seklinde yorumlanmasina sebep olmustur®. Bant bezeli Pedasa buluntularinin biiyiik
cogunlugunun Athena Kutsal Alani'ndan ele gecmesi, burada da bu tip amphoralarin kilt
envanterinin parcas! olabilecegine isaret eder. Benzer amphoralarin denizasiri yerlesimlerde az
bulunmasi, az sayida ihrac edilmeleriyle baglantili gérilmustiir®. Miletos ve cevresi disinda
Pedasa’da da dikkat ceken buluntu yogunlugu, bu tip amphoralarin boélge materyal kiltarintn,
ozellikle de kutsal alanlarin® &nemli bir parcasi oldugunu belgelemekte ve Miletos yarimadasina
aidiyetini glclendirmektedir. Samos Uretimi oldugu 6nerilen Heraion buluntusu band bezeli ya
da bezemesiz amphoralarin da kiilt amphorasi olarak tanitildig1 goriilmektedir®.

Bezemesiz Ticari Amphoralar (Fig. 2 no: 5-9)

5 no.lu parca yiiksek, i¢ biikey agiz profili ile en geg MO VII. yiizyilin ortalarinda standartlasan®

Miletos tipi amphoralarin daha ge¢ bir temsilcisidir. MO VII. yiizyilin ortalari ve Gglincii ceyregine
ait orneklere gére agiz kenari daha incedir. Pedasa pargasinin korunma durumu bu tip amphora-

> seifert 2004, taf. 28 kat. nr. 75, Taf. 33 kat. nr. 87, Taf. 35 kat. nr. 94; Kalaitzoglou 2008, taf. 126 no: 562

AMPH 11a.

Miletos: detayli literatdr ile birlikte Birzescu 2009, abb. 6 kat. 10; Didyma: Schattner 2007, abb. 36 Am B1,

12, abb. 38 Am B4, 3; Teichiussa: Voigtldnder 2004, taf. 166 no: 131; Oren Avlusu: Radt 1970, abb. 27 no: 2;

Histria: Birzescu 2012, taf. 61 no: 1273.

* Waldbaum 2011, kat. 550.

0 seifert 2004, taf. 4 kat. nr. 11, taf. 18 kat. nr. 48, taf. 50 kat. nr. 121; Kalaitzoglou 2008, taf. 124 no: 558 HYD 05.

1 Seifert 2004, taf. 26 kat. nr. 69, taf. 32 kat. nr. 84, taf. 39 kat. nr. 101; Schattner 2007, abb. 38 Am B4, abb.
39 Am B4, 24.

2 (zer 2018b.

®  Seifert 2004, 17; Birzescu 2009; Sezgin 2012, 158-159.

Waldbaum 2011, 325-326; Birzescu 2012, 142.

®  Birzescu 2009,125, 134,

% Birzescu 2009, 125; Dagilim haritasi igin bk.: Birzescu 2012, abb. 60.

®” Schattner 2007, 479 tab. 37.

68 Furtwangler — Kienast 1989, 92-94.

% Birzescu 2009, abb.1; Greene et al. 2013, fig. 3.
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larda genellikle gdzlenen ve boynun st béliminde yer alan setlere’ sahip olup olmadigi konu-
sunda herhangi bir yorumda bulunmayl mimkin kilmaz. Benzer agiz profiline sahip amphora
parcalari Burgaz buluntulari arasinda da oldukca iyi temsil edilmektedir’*. Bazi benzer érneklerin
kil ve katki 6zelliklerinin yerel seramik gruplari ile yakin benzerligi ve Burgaz'da iyi temsil ediliyor
olmalarindan dolayi Knidos bolgesi tiretimleri olduklari énerilmistir’. Kalin agiz kenarli, icbtikey
agiz profilli amphoralara MO VII. yizyilin ortalarindan itibaren gemi kargolarinda yer verilmis
olmasi”®, Knidoslu dreticilerin Miletos kaynakli bu amphoralardan etkilenerek, vakit kaybetmeden
Uretim yapmis olabileceklerini akla getirmektedir. Dolayisiyla, Glney lonia’da Miletos énctliginde
standartlasan amphora tipleri, yakin bolgelerin kendi tiplerinin yaratilmasini etkilemis olmalidir.
Formun Miletos’a aidiyetini Miletos kaynakli figiirli seramik 6rneklerinde de benzer formun MO
VII. yizyil iclerinden’, VI. yiizyilin ikinci yarisinda Fikellura stilinde bezeli amphoralarda da de-
vam etmesi”, siipheye yer birakmayacak sekilde giiclendirmektedir. 5 no.lu parcanin ait oldugu
amphora grubu, bdlge merkezleri ve denizasiri yerlesimlerde bant bezeli ya da bezemesiz
orneklerle oldukca iyi temsil edilmektedir’®. 5 no.lu parca, MO VII. yizyilin sonlari VI. yizyilin ilk
yarisina tarihlenen Miletos amphoralari ile olan yakin form benzerligi ve dolayli da olsa kontekst
verileri nedeniyle, benzer sekilde tarihlenebilir’”. MO IV. yiizyilin ortalarindan sonra insa edilmis
olan blyUk teras duvarinin dolgusundan ele gecmistir. Ayni seviyeden ele gecen buluntularin
biylk cogunlugu MO VI. yiizyilin ilk yarisina, bir kismi ise Klasik Dénem’e aittir.

Zengin form cesitliligine sahip Miletos tipi amphoralarin bazi tipleri ile kalin, altta icbikey
yiksek agiz profili ve boynun Gst kismindaki set ile benzer &zelliklere sahip olmakla birlikte’, 6
no.lu parcanin” bu tiplerle dogrudan iliskisi oldugunu sdylemek oldukca zordur. Miletos tipinde
amphoralarin Kiyi Karia’da Uretilmis yerel bir temsilcisi olmalidir. Boyundaki ince yiv ise
Birzescu’nun lonia |, Tip 2 grubu, Sezgin’in lonia 3 1 ve 2 gruplari ile iliskili amphoralardan bilin-
mektedir®®. Miletos buluntulari arasinda benzer agiz profiline sahip bant ve dalgali cizgi bezeli
ornekler bulunmaktadir®. Benzer agiz profili ile iliskili amphora tiplerinin MO VI. yiizyil, genellikle
ylzyilin ikinci yarisina tarihlendirildigi gorilmektedir®. Antik Yol Sondaji, MO IV. yiizyila tarihle-
nen yol désemesi tesviye dolgusundan ele gecen parganin kontekst verileri tarihlemede yardimci
olmamaktadir. Ele gectigi dolgu, Klasik Dénem ve MO VI. yiizyila ait buluntulari icermektedir.

7 no.lu parga, Miletos tipinde amphoralar igin kullanilan oval kesitli tip tanimlamasi ile
tamamen ortismektedir. Korunma durumundan dolayl boyun profil detaylandirmasi bilinmiyor
olsa da, benzer formun Glneydogu Ege ya da Miletos kaynakli oldugu, bolge amphora tipleri

" Dupont 1998, fig. 23. 7-8; Sezgin 2012, 170-172; Birzescu 2012, taf. 57-61.

"t Sakarya 2016, pl. 58 kat. nr. 206.

> Sakarya 2016, 64-65.

3 Greene et al. 2013, fig. 3.

7% Kalaitzoglou 2008, taf. 138 AMPH 03.

> Wascheck 2008, abb. 4a, 5a, 6a, 7a, 13a, 14a, 16a, 22.

% Miletos: Seifert 2004, taf. 25 kat. nr. 65-66; Naso 2005, fig. 2 cat. 4; Didyma: Schattner 2007, abb. 33 Am
A2, 12, abb. 34 Am A3; Mykale: Lidorf 2007, abb. 55 MYK 140-570-06; Ephesos: Kerschner — Mommsen
2005, abb. 2; Histria: Birzescu 2012, taf. 57 no: 1179; Orgame: Manucu-Adamesteanu 2008, pl. XVIIl no:
209; Bels: Zadnikov 2006, fig. 4 no: 1; Bulgaristan: Tzochev 2010, pl. 57 no: 1.

7" Dupont 1998, 174 fig. 23.8a.

% Ruban 1991, fig. 4.1; Birzescu 2012, 139-140 tip 2-4; Sezgin 2012, 154-159 tip 4-5.

7 Bzer 2015b, res. 3.

¥ Birzescu 2012, 115-123; Sezgin 2012, 259-270.

8 Birzescu 2009, abb. 3 kat. 5.

8 Miletos: Seifert 2004, taf. 34 kat. nr. 91; Didyma: Schattner 2007, abb. 39 Am B4, 33, abb. 40 Am B4, 43;
Teichiussa: Voigtlander 2004, taf. 170 no: 159; Girel Kalesi: Radt 1970, abb. 27 no: 1; Histria: Birzescu 2012,
taf. 60 no: 1221.
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arasinda temsil ediliyor olmalarindan dolayi rahatlikla sdylenebilir. Miletos amphora tipleri
arasinda siniflandirilmis benzerleri, bant bezeli ya da bezemesiz olabilmektedir®. iliskili amphora
gruplari genellikle MO VI. ylzyilin ikinci yarisina tarihlenmistir®. Pedasa parcasi, MO VI. yizyila
ait bir evin buluntularindan birisidir. Ele gectigi konut ile ilgili stratigrafi calismasi tamam-
lanmamistir ve kontekst verileri dogrultusunda tarihlendirme henlz yapilamamaktadir. Genel
degerlendirmelerde ©nerilen tarihlendirme cercevesinde MO VI. yizyilin ikinci yarisina ait
olmalidir.

8 no.lu parca, Pedasa buluntusu amphoralar arasinda icblkey agiz profili, agzin hemen
altindaki plastik banti ve omuz gbvde gecisinde izlenen belirgin plastik ¢ikintisi ile Miletos
tiplerinin® &zelliklerini en iyi yansitan buluntulardan birisidir. Bezemesiz ya da bant veya dalgali
cizgi bezeli, 6zellikle agiz profili bakimindan ¢ok sayida benzer 6rnek Giineydogu Ege ve denizasiri
yerlesimlerden bilinmektedir®. 8 no.lu parga, Leleg Yarimadasi’nin en iyi korunmus tas timslerin-
den, Gebe Kilise®” olarak adlandirilan yapinin mezar odasi topraginin elenmesi sirasinda bulunmus-
tur. Mezar odasinin defalarca tahrip edilmis olmasi, 8 no.lu parcanin buluntu yerine gore
tarihlendirme yapilabilmesine izin vermemektedir. Form 6zellikleri, 6zellikle boyun omuz gecisinde
izlenen belirgin plastik cikintisi ile, MO VI. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen Miletos tipinde ampho-
ralarla yakin benzerlik tasiyor olmasindan dolayi, Ge¢ Arkaik Dénem’e tarihlenebilir.

Arkaik Dénem’e ait kaide pargalarinin Uretim bdlge veya merkezinin tanimlanmasinin daha
sorunlu oldugu goérilmektedir. Ayrica, kaide pargalarinin yayinlanmasina olan ilgisizlik durumu
daha da glclestirmektedir. Pedasa’da ¢ok sayida agiz parcasi bulunmus olmasina ragmen, kaide
parcalarinin oldukca az sayida ele gectigi gorulir. 9 no.lu kaide parcasi, kisa halka formu, sig oluklu
dip kismi, oturma dizlemindeki oyugu ve distan koseli profil 6zelligine sahip olmasi gibi 6zellikleri
ile Miletos®® ve Didyma® buluntusu amphoralarla benzerdir. Oturma tabanindaki oyugu ile cok
daha genis oyuklu Berezan® amphorasini da hatirlatir. Benzer buluntularin genellikle Geg Arkaik
Dénem’e tarihlendigi gorilmektedir. Antik Yol Sondaji, MO IV. yizyila tarihlenen yol désemesi
tesviye dolgusundan ele gecen parcanin kontekst verileri tarihlemede vyeterince yardimci
olamamaktadir.

Karia’da Miletos Tipinde Amphora Uretimi ve Pedasa Buluntularinin Kaynagi

Arkaik Donem boyunca Miletos tipindeki amphoralarin Kiyi Karia cografyasinda sasirtici coklugu
ve bazi veriler, Karia cografyasi topluluklarinin Miletos tiplerini takip eden amphora Urettiginin
isaretlerini vermektedir. Bu konudaki arkeolojik kanitlardan biri, Knidos Yarimadasi’'ndan gelmis-
tir. Datca Resadiye seramik atolyeleri mahallesinde gerceklestirilen kazilarda, Miletos tipinde

8 Seifert 2004, taf. 27 kat. nr. 70, taf. 48 kat. nr. 116-117; Naso 2005, fig. 3 no: 10; Birzescu 2009, abb. 4 kat. 7.

8 Didyma: Schattner 2007, abb. 36 Am B2, 4, abb. 37 Am B2, 11-13; Teichiussa: Voigtlander 2004, taf. 170 no:
157; Koca Dag: Radt 1970, abb. 28 no: 5; Aegina: Johnston 1990, fig. 7 no: 109; Histria: Birzescu 2012, taf.
60 no: 1225.

& Dupont 1998, fig. 23.7d; Monachov 2003, fig. 18 no: 3; Sezgin 2012, Mil5, Birzescu 2012, tip 2 ve 4.

8 Miletos: Seifert 2004, taf. 28 kat. nr. 75, taf. 32 kat. nr. 84, taf. 33 kat. nr. 87-88; Naso 2005, fig. 3 cat. 9-10;
Birzescu 2009, abb. 4 kat. 8; Didyma: Schattner 2007, abb. 39 Am B4, 34, abb. 40 Am B4, 37; Teichiussa:
Voigtlander 2004, taf. 163 no: 113, Taf. 166 no: 129; Asarlik: Kleiner et al. 1967, abb. 83a-b; Burgaz:
Sakarya 2016, pl. 58 kat. nr. 207; Ephesos: Kerschner — Mommsen 2005, abb. 10; Histria: Birzescu 2012, taf.
60 no: 1224; Orgame: Mdnucu-Adamesteanu 2008, pl. XVIII no: 208; Bulgaristan: Tzochev 2010, pl. 57 no:
1; Aegina: Johnston 1990, fig. 7 no: 107.

8 Bean — Cook 1955, 166-167; Radt, 1970, 219-223, 225 abb. 19, taf. 36, 3-4, taf. 37, 1-2; Carstens 2008, 86-

88 fig. 33-35; Diler 2011, 332-333 res. 13.

Birzescu 2009, abb. 4 kat. 7.

% Schattner 1996, abb. 110 Ke 49-51.

% Sezgin 2012, Mil4.03.
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amphoralarin tretim artiklarina rastlanmistir’’. Burgaz kazilarinda, Miletos ve Samos-Miletos tipi
amphoralarin Arkaik Dénem amphoralari arasinda coklugu®, Resadiye kazi verilerini ve 6nerileri
desteklemekte ve bolgeye 6zgli bezemeli seramikte oldugu gibi®® Knidos Yarimadasi’nin Klasik
Doénem déncesinde de ticari amphora tretmis dnemli bir bolge oldugunu da belgelemektedir™.

Pabugburnu Batigi’'ndan ortaya cikarilmis olan amphoralar arasinda en kalabalik grubu
olusturan érnekler ihtiyath bir sekilde Halikarnassos Gretimi olarak &nerilmistir™. Bu &nerinin
yapilmasinda Halikarnassos tipi olarak siniflanan amphoralarin Halikarnassos ve Knidos bélgesi
seramiklerinin kil yapisi ile olan benzerligi, 5nemli dayanak olusturmustur. Onerilen bu merkez-
ler disinda Karia kiyisinda Bybassos™ ve herhangi bir yerlesim adi veriimeden Karia’da bircok
yerde® Miletos tipinde amphora uretildigi ileri strtlmistar.

Onerilen bu merkezlerden bazilarinin, Resadiye ve Bybassos gibi, Klasik ve Hellenistik do-
nemlerin dnemli amphora ve ginlik seramik Uretim alanlari oldugu gz énline alindiginda, Karia
kiyisinda dere yataklarinin hemen yakinina, yerlesim yerleri ¢evresine veya bdlgenin tarimsal
potansiyeli ile iliskili alanlara konumlanmis amphora Gretim merkezlerinin bulundugu alanlarin
(Camlik, Karaca ve Turgut gibi), muhtemel Arkaik Donem seramik Uretim alanlari olarak listeye
dahil edilmesi olasidir®.

Miletos tipindeki ticari amphoralarin buluntu yerlerinin yerel kaselerle ortlstigiu goril-
mektedir”. Yerel kaselerde gozlenen kil ve katki cesitliligi ve bolgelere gore degisen bezeme
ozellikleri, farkli Gretim yerleri olduguna dénik veriler olarak kabul edilmis ve Kiyi Karia’da birkag
yerde (retilmis olabilecekleri &nerilmistir'®. Bu kaseler icin Keramos Korfezi kiyisinda yer alan
Keramos antik kenti cevresinin olasi Uretim yerlerinden biri olarak kabul edilmesi durumunda,
Miletos tipi amphoralar icin de benzer bir dnerme yapilabilir. Keramos Korfezi’'nin 6zellikle kuzey
kiyllarinda belgelenmis Arkaik Donem batiklari ve kargolarinda bulunan bdlge amphora tipleri,

bu kiyilarin 6nemini her gecen giin arttirmaktadir'®’.

Kiyi Karia ve karsl adalarda, 6zellikle Kos ve Nisyros’ta yaygin olan figlirld seramiklerin Knidos
Yarimadasi disinda, Kos adasinda da Uretildigi arkeometrik galismalar sonucunda anlasilmistir'.
Seramik Uretim yerleri arasina Kos’un ¢nemli bir Gretim merkezi olarak girmesi ve adanin Klasik
Dénem’den itibaren énemli bir amphora Uretim merkezi olmasi'®, Arkaik Dénem’in amphora

Uretim bolgelerinden biri olarak kabul edilmesi olasiligini gliclendirir.

lasos ve Hydas gibi, Erken Demir Cagi Karia’sinin édnemli veri sunan merkezlerinin seramik
buluntulari, Mylasa ve Euromos’un da iginde bulundugu Mandalya korfezi kiyilari ve yakin geri
boélgeleri, amphoralar icin de olasi Uretim bdlgesi olarak gérmemizi gerektirir. Aslinda Karia
Orientalizan Seramiginin Miletos atoélyelerine dykinerek Uretilmis olmasi ve Uretim bdlgesinin

Mylasa cevresi ile iliskilendirilmesi'® bélgede Miletos tipinde amphoralar iretilmis olabilecegine

°' Senol 2003, 8; Sezgin 2012, 139.

2 Sakarya 2016, 65-66.

% Mommsen et al. 2006.

* Attula 2005/06.

% Greene — Lawall 2005/06; Greene et al. 2008.
% senol — Senol 2010.

97 Dupont 1998, 176; Dupont 2007, 621.

% Empereur — Picon 1986; Doger 1994; Doger — Senol 1996; Cankardas-Senol et al. 2004; Ozer 2015b.
% Bzer 2015b, harita.

1% Ozer 20154, b; 2018a.

190 Greene et al. 2008; Greene et al. 2013.

%2 vVilling — Mommsen 2017.

1% Kantzia 1994; Hein et al. 2008.

19 Cook 1998, 63-66; 1999; Fazlioglu 2007; 2009.
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isaret etmektedir. Son yillarda Mylasa merkezinde ortaya c¢ikarilmis olan Hellenistik ve Roma
doénemlerine tarihlenen seramik atoélyelerinin Gretimleri arasinda amphoralarin 6nemli miktar-
larla temsil edilmesi, bélgede amphora Uretiminin daha 6nceki donemler icin de gecerli olabile-
cegi olasiligini giiclendirmektedir. Stiphesiz Miletos ile cografi yakinlik Mylasa ve iasos cevresini
amphora Uretimi icin dogal aday yerler olarak gormemizin diger bir sebebidir.

Burada ¢ok sayida yerin Uretim merkezi olarak gorilmek istenmesi, Miletos ve Samos-
Miletos tipi amphoralar igin son yillarda daha ¢ok kabul edilmek istenen Giineydogu Ege Uretim-
leri olduklari ve bircok merkezde tiretilmis olabilecekleri seklindeki yorumlar ile értismektedir'®.
Klazomenai ve Khios gibi bazi merkezlerin amphora Uretimleri, sinirlari taniml teritoryumlarla

iliskisi olsa da, ticari amphoralarin bolgesel tretimler olduklari gorist agirlik kazanmaktadir'®.

GUneydogu Ege yerlesimlerinin buluntularindan anlasildigl kadariyla, Mykale daglarindan
Bybassos’a kadar olan cografyada Miletos tipi amphoralar temel amphora tiplerini olustur-
maktadir. Yayilim alani, muhtemelen Ephesos’a kadar uzanmaktadir'”. Yetersiz kazi ve arastir-
ma, yayllimin gliney siniri icin herhangi bir 6neride bulunmayi glclestirir. Karia Khersonesos’u
Miletos tipinde amphoralarin énemli buluntu alanlarindan biri olmaya adaydir.

Burgaz ve cevresinde Miletos tipleri disinda, Samos-Miletos tipi olarak siniflanan'® ve
Birzescu’nun lonien I, Sezgin’in lonia f3 tipleri ile iliskili amphoralarin da temsil ediliyor olmasi,
Knidos Yarimadasi ve Glneydogu Ege’de baska tiplerin de Uretiliyor olabilecegine isaret etmek-
tedir. Knidos Yarimadasi’'nda Miletos tipleri ile baslayan amphora Uretimlerinin zamanla yerel
tiplerin yaratiimasi seklinde gelistigi ve Samos-Miletos tipi olarak siniflanan tiplerin de Uretildik-
leri, simdilik kabul edilebilir bir olasiliktir. Glincel durum, Pedasa basta olmak Uzere, Keramos
Korfezi kuzeyinde, Knidos ve cevresine gore biraz daha farkh gérinmektedir. Pedasa’da Arkaik
Dénem amphoralari arasinda Miletos tipinde olanlar disinda kalan ve dikkat ¢eken bir yogunluk
olusturan amphora tipleri ile karsilasiimamistir. Burada ve Leleg Yarimadasi’'nin diger yerlesimle-
rinde, Miletos tipinde amphoralar disinda sayisal bakimdan ¢ok daha az temsil edilseler de,
Samos basta olmak Uzere, Khios amphoralari da ele gegmektedir.

Buglin icin cevaplanmasi gereken en dnemli sorulardan biri Pedasa buluntusu Miletos ti-
pinde amphoralarin ne kadarinin Miletos kdkenli ne kadarinin Kiyi Karia atélyeleri veya Knidos
Yarimadasi ile iliskili oldugudur. ilk gézlemler, Pedasa buluntusu Arkaik Dénem’e ait Miletos tipi
amphoralarin 6zellikle bant ve dalgal gizgili olanlarinin neredeyse tamaminin dogrudan Miletos
ile iligkili oldugu seklindedir. Bezemesiz ticari amphoralar igin ise durum biraz daha karisik gibi
gorinmektedir. Burgaz verilerine gore bdlgesel tretimlerin varligi ve 6zellikle 6 no.lu pargadan
da anlasilacagi gibi hibrid tipler, kil analiz sonuglarini beklemeyi gerektirmektedir.

Bazi Sorular ve Olasi Cevaplar

Son yillarda Levant'” ve Methone™ verileri, Dogu Ege ticari amphoralarinin en ge¢ MO VII.

ylzyilin baslarindan itibaren denizasiri yerlesimlerde gériildigini ortaya koymaktadir'™. Dolayi-
siyla bu veriler amphora ile yapilan Urin ticaretinin Erken Demir Cagi sonlarinda zaten dizenli
olarak yapilmakta olduguna ve Dogu Ege yerlesimlerinin bu ticaretin paydasi olduklarina kanit
olusturmaktadir. Bu verilerin yani sira, Miletos kazilari dogrultusunda, Miletos ya da Glneydogu
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Ege amphoralarinin MO VIII. yizyilin sonlar VII. yizyilin baslarindan itibaren takip edilebildigi
gorilmektedir'’®. Gineydogu Ege amphorasi olarak tanitilan, Miletos amporalarinin standart
form ozelliklerini tekrar eden Kekova Batigi buluntusu amphoralar*® s6z konusu amphora tipinin
MO VII. yizyilin ortalarinda gemi kargolarinda varligini belgelemistir. Kargosundaki sepet kulplu
amphoralardan dolayi Kibris kokenli bir gemi olarak tanitilan Kekova Batigl, tasidig Glineydogu
Ege/Miletos ve Korinth amphoralarinin da gosterdigi gibi, icerdigi Grinlerin kaynagi bakimindan
uluslararasi kimlige sahip bir ticari gemidir. S6z konusu veriler, Miletos ve cevresinde Erken
Demir Cag’’n sonlarinda ya da en gec MO VII. yizyilin ilk yarisi icerisinde, form &zellikleri ile
standartlasmis amphora Uretimlerinin varligina isaret etmektedir. Bu slrecte Kiyi Karia’da ticari
amphora Uretimi baslamis miydi sorusuna cevap vermek heniz mimkin gérinmese de, Miletos
ile Karia arasinda materyal kiltirde gorilen ortaklik ve etkilesim, 6zellikle de Mylasa civarindaki
atolyelerin Miletos seramigi etkisinde Uretim yaptig gbz 6niine alindiginda, evet olmalidir.

Karia’da Miletos tipi amphora Uretimi farkl sekillerde aciklanmak istenmistir: Karia’da Ureti-
len mallarin Miletos tipinde amphoralarla, Miletos 6nciiliigiinde pazarlandigi'™* veya Miletos’un
Karia’da kendisine ait amphora formunu drettirmis ya da Uretilmesine izin vermis oldugu'®
tartisiimistir. Her durumda en temel sorunlar Dupont’un da vurguladigi gibi, Miletos tipi ampho-
ralarin ne kadar genis bir cografyada tretildigi ve ihracin tek bir tip ile yapilip yapilmadigidir'®.
Form 6zelliklerinden yola ¢ikarak, Miletos Uretimleri ile bolgenin diger merkezlerinin UGretimlerini

ayirt edebilmek oldukca giic gérinmektedir™’.

Bir diger soru, Miletos tipi amphoralarin oldukca genis bir cografyada Uretilmesinin, Miletos
ile iliskili ticari etkinliklerde nasil yorumlanmasi gerektigidir. Akdeniz, Ege ve Karadeniz kiyila-
rinda bulunmus olan Miletos tipinde amphoralarin buluntu merkezleri Dupont, Monachov,
Seifert, Sezgin ve Birzescu’nun calismalarinda listelenmistir. Akdeniz'*®, Karadeniz'”®, Kuzey Ege
ve Trakya' bolgeleriyle ilgili diger calismalar, Miletos tipi amphoralarin bolgeler cercevesinde
dagilim haritalarinin olusmasinda dnemli katkilar saglamistir. Karadeniz kiyisi kolonilerinde bulu-
nan amphoralarin Gretim merkez/bolgelerine gore yapilan istatistiksel degerlendirmelerde,
Miletos tipinde olanlarin Khios, Lesbos ve Klazomenai Uretimlerinden sonra geldigi gdrtilmekte-
dir'”. Sadece Miletos ve teritoryumunda degil, Karia’nin énemli bir bdliminde de Miletos
tipinde amphoralarin Uretildigi dikkate alindiginda, bunlarin denizasiri yerlesimlerde temisil
edilme oraninin oldukga 6nemsizlesecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Eger Miletos tipi amphora-
larda, Miletos’tan Keramos Korfezi kiyisi, hatta Knidos bdlgesi tarimsal drinleri pazarlaniyor ise,
Miletos ve Karia kiyisi yerlesimlerinin amphoralar ile tasinan tarimsal tretimlerinin Arkaik Do-
nem ticaretinde olduk¢a 6nemsiz bir paya sahip oldugu rahatlikla soylenebilir. Siphesiz bu
yorum ticari deger olusturan boélge Urlnlerinin yerel lretim amphoralar ile tasinmasi durumun-
da gecerlidir. Burada Knidos topraklarini belki ayri tutmak gerekir. Knidos Yarimadasi verileri,
Miletos tipinde amphoralar disinda, Samos-Miletos tipi amphoralar icin de bdlgenin olasi Gretim
alani olarak kabul edilebilecegine isaret etmektedir. Ayrica Knidos ile Miletos ve cevresinin
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tarimsal (retimleri, Knidos'ta sarap™>* Miletos cevresinde ise zeytinyagi'*® olmak Gzere farklilas-
maktadir. Koloni yerlesimlerinde zeytinyagl Uretilen bolgelerin amphoralarinin az bulunmasi,
yeme icme aliskanliklarindaki farkliliklar ile baglantili gértlmustir. Kolonilerde sarabin tim
topluluklarca, zeytinyaginin ise kolonistlerce kullanildigi énerilmistir'*. Bu yorumun tarafi olmak,
Miletos tipi amphoralarin denizasiri yerlesimlerde az bulunmasini anlamamizi kolaylastirir ve
dagilimlarinin azligi veya ¢oklugunu ticari iliskilerin merkezine yerlestirmememiz gerektigi konu-
sunda da kismen ikna eder.

Karia kiyilari ve yakin geri bélgelerde iretilen zeytinyaginin ve diger tarimsal triinlerin MO
VII. yuzyil igerisinde Akdeniz ticaretinde sinirli da olsa belli bir yer edindigi ve Kibris amphoralari
ile tasinmis olabilecegi, Karia ve Lykia kiyisinda belgelenmis olan Kibris batiklarindan dolayi daha
énce dnerilmisti*”. Bolgede Erken Demir Cagi iclerinden itibaren 6nemli miktarlarda zeytinyagi
Uretildigi ve kirsal ekonominin temel unsurlarindan birini olusturdugu, son vyillarin arkeolojik
verileri ile belgelenmistir. Keramos kirsalinda yiritilmekte olan kurtarma kazilarinda MO VIII. ve
VII. ylzyillara tarihlenen mezarlarin kapagi olarak kullanilmis pres altliklari, zeytinyaginin bolge
ekonomisindeki 6nemini gostermektedir. Arkasindan gelen dénemlere ait ayni bolgeden belge-
lenmis cok sayida islik'®, Leleg Yarimadasi érnekleri®’ ile birlikte, bolgenin tretim yogunlugunu
yansitan arkeolojik verileri saglamistir. S6z konusu veriler, Keramos Korfezi kuzeyinde, en gec
MO VIII. yizyildan itibaren ticari degere déniismus zeytinyagi Uretilmis olduguna isaret etmekte-
dir. Arkaik Dénem icerisinde, bolge ve yakin bolge yerlesimlerinin ihtiyacini karsilamak icin,
Pabucburnu Batigi'ndan da anlasildigi gibi, yerel gemilerin kiyi boyunca seyahat ettikleri anlasil-
maktadir. Miletoslu ve iliskili Kariali ticcarlarin, muhtemelen en ge¢ MO VII. yizyilin baslarindan
itibaren, Ege ve Akdeniz ticaretinde Dogu Akdenizli tliccarlarla isbirligi icerisinde kurduklar ticari
iliskilerin strekliligini, Keramos ve Miletos arasinda Uretilen Urinlerin katkisi ile saglamis
olduklari ve bolge tretimlerinin Miletos kentinin ihtiyaclarini karsilamak icin de oldukg¢a 6dnemli
oldugu, muhtemelen Pedasa icin de benzer dinamiklerin gecerli oldugu soylenebilir.

Sonug

Arkeolojik veriler, Leleg Yarimadasi, Mandalya Korfezi ve cevresi topluluklarinin, lonia seramikle-
rini dogrudan veya taklit ederek kullandigini géstermektedir. Pedasa buluntusu amphoralarin,
Miletos ve cevresi yerlesimlerin amphoralari ile tipolojik ve kronolojik benzerlik gostermesi,
Pedasa’yi Miletos merkezli materyal kiltirin énemli ortaklarindan/takipcilerinden biri yap-
maktadir. Miletos tipi amphoralarin yerlesimde ele gegmekte olan tim amphoralarin yaklasik
%90 civarindaki kismini olusturmasi oldukga dikkat cekmekte, diger taraftan ise bazi sorulari da
glindeme tasimaktadir. Bu amphoralarin ne kadari Miletos Gretimi, ne kadari Kiyi Karia Gretimi-
dir. On degerlendirmelere gére ve bantli ve dalgali cizgili drneklerin de isaret ettigi gibi, Pedasa’da
Miletos Uretimlerinin olduk¢a yogun olduklaridir. Ephesos Tetragonos Agorasi’nda Miletos tipin-
de amphoralar tim amphoralarin yarisindan fazlasini olusturmaktadir ve yakin bolgelerarasi
ticari iliskilerin tanimlanmasi ve yorumlanmasi bakimindan énemlidir'*®. Pedasa verileri de, yakin
bolgelerarasi ticari iliskilerin yorumlanmasina énemli katkilar saglamaktadir. Miletos tipinde
amphoralarin Kiyi Karia’nin da amphora tipi olmasi ve bolge yerlesimlerinde yayginhigi, daha ¢ok
bolgesel kullanima hizmet ettiklerine, belki de Miletos vatandaslarinin ihtiyacinin karsilanma-
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sinda 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Bolge ve denizasiri yerlesimlerin buluntusu amphoralardan ¢ok sayida érnegin kil analizinin
yapilmasi, Uretim alanlarinin tarimsal Grlnlerinin bdlgesel ve denizasiri ticaretteki etkisinin anla-
silabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Kiyi Karia ve ig
bolge topluluklarinin Arkaik Dénem ticaretine ne 6lglide katki sagladiklari ve yakin bolge ve
denizasiri klturlerle kurulan iliskilerin, topluluklarin sosyo-ekonomik durumlarina etkisi, arkeo-
lojik ve arkeometrik calismalar sonrasinda ¢ok daha iyi anlasilabilecektir. Miletos’un tim bu
iliskilerin strekliligindeki roli, bolgedeki diger kazi verileri gergevesinde tekrar degerlendirilmelidir.
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