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Phaselis Antik Kentinin Dönüşüm Sürecine Dair Yeni Bulgular 

New Assessments on Transformation Period of the Ancient City of Phaselis  

Yalçın MERGEN 

Öz: Phaselis Antik kentinde önceki yıllardan devamla, 2017 yılında gerçekleştirilen yüzey çalışmaları kentin 

Geç Antik Çağ ve Doğu Roma Dönemi’ne dair yeni veriler sunmuştur. Bu verilerin sağladığı katkılarla Pha-

selis’in kentsel oryantasyon ve yerleşim şemasının MS V. yüzyıl ve sonrası hakkında yeni değerlendirmeler 

mümkün olmaktadır. Özellikle Geç Antik Çağ’la beraber gerçekleşen değişimin sonucu olarak kent yaşamı 

ve planlamasında farklılıklar görülür. Phaselis kenti yerleşme planı özelinde bu değişimin kent dokusu ve 

oryantasyonuna yansımaları hakkında daha anlamlı ve açık yorumlar yapmak olanaklıdır.  

Anahtar sözcükler: Phaselis, Geç Antik Çağ, Doğu Roma, Değişim, Dönüşüm 

Abstract: Continuing from the previous year, surface studies in 2017 working season provided with new 

data on late antique and Byzantine periods in the ancient city of Phaselis. In the light of these data it is 

possible to make new assessments about urban orientation and site plan of Phaselis in V
th

 century A.D. 

and the later centuries. We can observe changes in urban texture and city planning occured in late 

antiquity due to cultural changes that occured in that period. About the reflections of this transition to 

the orientation and the texture of the late antique city, it is possible to make meaningful comments on 

the effects of the city with in the context of the settlement plan of the ancient city of Phaselis 

Keywords: Phaselis, Late Antique, Byzantine, Change, Transformation 

Giriş 

Bilindiği gibi Phaselis antik kentinde sistematik yüzey araştırmaları 2012 yılından itibaren sürdü-

rülmektedir. Bu çalışmalar çerçevesinde Phaselis’in kent merkezinde ve özellikle teritoryumunda 

kentin erken dönemlerine ilişkin birçok yeni veriye ulaşılmıştır1. 2014 yılından bu yana da kentin 

Geç Antikçağ, Doğu Roma ve Ortaçağ dönemlerine yönelik tematik çalışmalar araştırma prog-

ramı kapsamında yoğun bir biçimde yerini almıştır. Söz konusu tarihten itibaren yapılan çalış-

malar Phaselis kent merkezi ve teritoryumunun Geç Antikçağ ve Doğu Roma Dönemi açısından 

oldukça zengin bir repertuara sahip olduğu anlaşılmıştır. Özellikle kent merkezindeki tespitler, 

Phaselis’in MS V. yüzyıl ve sonrasındaki yaşamına dair net veriler ortaya koymaktadır2. 2017 yılı 

itibariyle bu verilerin yorumu açısından daha geniş bir perspektife ulaşılmıştır. 

Özellikle kentin akropolis’inde elde edilen ve geçmiş yıllardaki verilerle bütünleştirilen bazı 

sonuçlar, Phaselis’in fiziki yapısını sokak, insula, sivil ve dini mimari ilişkisi açısından çok daha 

anlaşılır hale getirmiştir. Antikçağın Doğu Roma uygarlığı ve kültürünün erken yüzyıllarını da 

kapsayan Geç Antikçağ’a dönüşüm sürecinin önemli bir tanığı da kent yaşantısındaki karak-
                                                                        

  Öğr. Gör. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fakültesi Temel Eğitim Bölümü, ymergen68@gmail.com 
1
  Kentin erken dönemlerine ilişkin elde edilen verilerine ilişkin bkz. Arslan – Tüner Önen 2015a; 2015b; 2016a; 

2016b. 
2
  Önceki yıllarda elde edilen sonuçlar için bkz. Mergen 2015; Mergen – Bilgin 2016; Mergen 2017. 
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teristik değişiklikleridir. Yaşam biçimindeki değişim kentsel-kamusal mekân tasarımlarından, 

kentsel yapının en küçük birimlerinden olan konutlara kadar yansımıştır3. Phaselis’in bu dönü-

şümün önemli tanıklarından olduğu kentsel yapının kalıntılarına dayalı olarak söylenebilir.  

2014 yılından bugüne kadar söz konusu dönemlere ilişkin yapılan çalışmalar sırasında arazi 

koşullarından kaynaklı olumsuzluklar, akropolis’te yer alan yapıların belgelenmesinde bazı eksik-

liklere neden olmuştur. Bu eksiklikler yapısal düzeyde olmakla birlikte yerleşim planının anlaşıl-

masına da olumsuz yönde etki etmiştir. Bu nedenle 2017 yılı arazi çalışmaları, önceki yıllarda el-

de edilen verilerin tümlenebilmesi ve anlamlı sonuçlara ulaşabilmesi amacıyla öncelikli olarak 

Akropolis Tepesi'nde daha önce görülen ancak olumsuz arazi koşulları nedeniyle belgeleneme-

yen yapılarda gerçekleştirilmiştir. Özellikle yapı türlerinin tipolojik özelliklerinin anlaşılması ve 

buna dayalı olarak yapısal özelliklere dayalı tipolojik bir repertuar oluşturmanın başlangıcına 

adım atmak hedeflenmiştir. Ayrıca söz konusu yapıların konumları itibari ile kent plan şemasının 

anlaşılmasına destek olması da amaçlanmıştır. 

Kent içindeki çalışmaların Akropolis Tepesi'nde yoğunlaşmasının en önemli nedeni, 2014 

yılından itibaren elde edilen veriler ışığında, kentin bu biriminde yüzeyde görülebilen kalıntıların 

tamamen Doğu Roma Dönemi’ne tarihleniyor olmasıdır. Akropolis Tepesi'nin bu özelliği Pha-

selis'in Doğu Roma Dönemi kentsel yerleşim stratejisi, planı, oryantasyonu ve kronolojisine ışık 

tutması dışında hem Lykia ve Anadolu hem de diğer coğrafyalarda yapılan çalışmalara sivil ve 

dini mimari tipolojisi, inşa teknikleri, dönemlere dair mimari üslupsal özellikler gibi konularda da 

açılımlar getirecek niteliktedir. Bu nedenlere dayalı olarak 2017 yılında da Phaselis akropolis’inde 

çalışmaya devam edilmiştir.  

Akropolis Çalışmaları 

Akropolis olarak tanımlanan birim Kentin yaklaşık doğusunda Güney ve Kuzey Liman olarak ad-

landırılan kent birimlerinin arasında kalan yarımadadır. Deniz seviyesinden 30 m rakıma sahip te-

penin doğusu tamamen Akdeniz'e bakan yalı yarlar, batı kısmı ve kente bakan cephesi ise görece 

dik eğimli yamaçlarla çevrilidir (Fig. 1).  

Akropolis’te yapılan yüzey belgeleme çalışmaları koordinat sistemine dayalı olarak üretilmiş 

olan 100 x 100 m ölçülerine sahip sektörler çerçevesinde sürdürülmüştür. 2017 yılında F-E XII, G-

F-E XIII, F-E XIV ve G XVI sektörleri bitki örtüsünün sıklığına rağmen taranmış bu sektörlerde 

tespit edilen yapılar belgelenmiştir (Fig. 1, 2, 3). 2017 yılı çalışmaları ile birlikte akropolis’te bel-

gelenebilen yapıların plan şeması, konum, mekânsal ilişki ve sınırları gibi karakteristik özellikleri 

netlik kazanmaya başlamıştır. Aynı zamanda yerleşke şeması da anlaşılır düzeyde belirginleşmiş-

tir. Bu nedenlere dayalı olarak özellikle kuruluş şema ve yerleşim alan sınırı tanımlı ya da bunlara 

dair fikir verebilen mekân toplulukları ayrı ayrı adlandırılmaya başlamıştır.  

FXII Sektörü 

Phaselis akropolis’inin batı yamacında ve FXII sektöründe yer alan tiyatronun cavea üst sınırında 

bulunan yapım teknikleri nedeniyle Doğu Roma Dönemi’ne ait olduğu düşünülen bir adet mekân 

topoğrafik kent planına işlenmiştir (Fig. 1, 2). Yüzeyde görülen duvar kalıntıları mekânın plan ve 

organik ilişki özelliklerini tanımlayacak yeterlikte değildir. Mekânlardan birisini doğuda sınırlayan 

duvarın 4, güneyde sınırlayan duvarın ise 5 metrelik kısmı günümüze ulaşabilmiştir.  

                                                                        
3
  Yüksek edebi kültürün görselleşmesi için bkz. Métraux 1999, 392, 397; kentsel kamusal alanların dönüşümü için 

bkz. Saradi 2006, 148-185; kentsel ekonomi, yönetimdeki dönüşümler için bkz. Whittow 1990; kentsel idea ve 

biçimsel dönüşümün bazı örnekleri için bkz. Zanini 2003, 196 – 223 
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Fig. 1. Phaselis Akropolis’i Topoğrafik Yerleşim Planı ve 2017 Çalışma Sonuçları. 

Mekânın doğu duvarında bir adet dörtgen planlı niş bulunmaktadır. Bu iki duvar birleşerek me-

kânın güneybatı köşesini oluşturmaktadır. Mekânların işlevleri yüzeydeki verilere dayalı olarak 

anlaşılabilir durumda değildir. Duvarlarda kullanılan inşa malzemesi moloz taş, bağlayıcı mal-

zeme ise kireç harcıdır. 

EXII Sektörü 

Phaselis akropolis’inin kuzey bölümünü içeren bu sektör içinde önceki yıllarda belgelenen 2 

numaralı kilise yer almaktadır (Fig. 1, 2). Akropolis’in bu bölümü özellikle bol miktardaki çam 

ağaçlarının döktüğü çam iğneleri ve yıkıntı molozunun tüm kalıntıları kaplaması nedeniyle yüzey 

çalışmalarında zengin veri elde etmenin mümkün olmadığı bir alandır. Yüzeyde bu nedenlerden 

dolayı az miktarda duvar kalıntısı izlenebilmektedir. 2017 sezonunda bu birimde yüzeyde izlene-

bilen duvarlar da kent planına eklenmiştir (Fig. 1, 2). Muhtemel 4 farklı mekâna ait olduğu an-

laşılan duvarlar küçük ve kısa birimler halinde izlendiğinden, sınırladıkları mekânların plan özel-

likleri ve işlevleri hakkında fikir ileri sürmek mümkün değildir. 

FXIII - EXIII Sektörleri 

2017 çalışma sezonunda FXIII sektöründe yapılan çalışmalar iki farklı amaca yöneliktir. Bunlardan 
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ilki; Arazi koşulları nedeniyle ölçümleri yarım kalan bazı mekânların çalışmalarının tamamlan-

masıdır. Bu nedenle GXIII, XIV sektör sınırlarında bulunan ve FXIII sektörüne de uzanan erken 

döneme ait anıtsal yapı çevresinde bu yapı ile bağlantılı geç dönem mekânları hem yeniden öl-

çülmüş, bir önceki sezonun sonuçları teyit edilmiş hem de yarım kalan bazı mekân çalışmaları ta-

mamlanmıştır (Fig. 1, 3). İkinci amaç ise, daha önce belgelenen mekânlarla olası ilişkisi bulunan 

yeni birimleri topoğrafik kent planına eklemek ve bu alandaki yapı stoku açısından organik iliş-

kileri ortaya koyabilmektir.  

 
Fig. 2. Phaselis Akropolis Çalışmaları. F – E/XII – XIII Sektörleri. 

 

Fig. 3. Phaselis Akropolis Çalışmaları. F – E/XIII Sektörleri Detay. 

2015 ve 2016 sezonlarında EXIII-FXIII ve XIV sektörlerinde yapılan çalışmalarla elde edilen sonuç-

lar FXIII sektöründe çalışmaların genişletilmesi gereğini doğurmuştur. Bunun nedeni söz konusu 

yıllarda ve sektörlerde yapılan çalışmalarla ortaya çıkan sonuçların akropolis yerleşim planının 

anlaşılmasına elverişli bir zemin hazırlamış olmasıdır. FXIII ve FXIV sektörlerinde tespit edilen 

yaklaşık doğu batı doğrultulu geçit, bu geçidin her iki yanında görülen yapı toplulukları ve 3 no.lu 

kilise kentin yerleşim planının yorumu açısından önemli ipuçları sunmuştur (Fig. 1, 3). Tümleşik 

bir plan yorumu için gerekli olan verilerin elde edilmesi, bu alana yakın sektörlerde bulunması 

muhtemel yapı topluluklarının da plana eklenmesi zorunluluğunu doğurmuştur. Bu nedenlere 

bağlı olarak akropolis’teki çalışmalar açısından FXIII ve EXIII sektörlerine öncelik verilmiştir. 
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FXIII Sektörü 

FXIII sektöründe 2016 yılındaki çalışmalar bu birimde düzenli yapılaşmanın varlığını ortaya koy-

muştur. Erken dönemlere ait bazı yapıların fiziki konumlarının ve şu anki verilere dayalı olarak en 

azından dış cephe duvarlarının geç dönemde de kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle akro-

polis’teki geç dönem yerleşim planının erken dönem yerleşim planına uyumlaştırıldığını düşün-

mek yanlış olmayacaktır4. Özellikle sektörün kuzeybatısına yakın kısmındaki 7 numaralı yapı 

adasında izlenebilen kesme taş bloklar üzerine yerleştirilmiş geç dönem yapı malzeme ve tekniği 

arz eden duvarların varlığı, erken dönem yapılarının yerleşim şemasının geç dönem yerleşiminde 

de sürdürüldüğünü göstermektedir. Akropolis’te bu duruma benzer uygulama örneklerine önce-

ki yıllarda FXIV, GXV ve GXVI sektörlerinde de rastlanmıştır (Fig. 1, 3).  

FXIII sektöründe 2017 çalışmaları ile elde edilen veriler, akropolis’in bu bölümünde oldukça 

düzenli ve sokaklarla bölünmüş bir yapılaşmanın varlığını işaret etmektedir (Fig. 1, 3). Sektörün 

kuzeybatısına yakın bölümde 2016 yılında belgelenen ve bir şapele ait olduğu anlaşılan apsis’i de 

kapsayan duvarlar bu birimde, birden fazla ve organizasyonu titizlikle düzenlenmiş yapı adaları 

olduğunu (y. ada no. 7 ve 18) göstermektedir (Fig. 5). Önceki yıllarda elde edilen verilere ek 

olarak tespit edilen ve belgelenen 14 adet farklı boyutlardaki mekân bu görüşü desteklemekte-

dir. Bununla beraber yıkıntı molozu ve bitki örtüsü gibi engeller yapı adaları arasındaki ilişkiyi ve 

bu inorganik ve/veya organik ilişkiyi kurmayı sağlayan öğeleri tespit etmek açısından engeller 

teşkil etmektedir. Bu durum genel itibarı ile konutlara ait olduğu anlaşılan çok katlı mekânların, 

özelde hangi işlevlerde kullanıldığını anlamayı da olumsuz yönde etkilemektedir. 

Phaselis’in kentsel yapısının bu birimi ile ilgili bazı önemli sorular bulunmaktadır. Bunların 

başlıcaları sokak dizilimleri, yapı parsellerinin düzenleme prensipleri, parsellerin sokaklarla ve 

birbirleri ile olan ilişkileridir. FXIII sektörü bu soruların cevapları açısından bir başlangıç olarak ka-

bul edilebilir veriler ortaya koysa da; özellikle yıkıntı molozu ve bitki örtüsü gibi nedenlerden do-

layı cevaplar net olarak alınamamaktadır. Zira FXIV ve XIII sektörlerinde izlenen, kapı ve pencere 

açıklıklarının yönlendirilmesinden de destekle sokak olduğunu düşündüğümüz, 58 metre boyun-

ca kuzeybatı-güneydoğu yönelişindeki y. Ada no. 19, 13, 5 ve 3 gibi farklı yapı adalarına ait du-

varların sınırladığı bir geçit, FXIII sektörünün yaklaşık güneyinde genişleyerek belirsizleşmektedir 

(Fig. 1). Bu nedenle, duvarlar arasında yer alan 1.80 m genişliğindeki birimin sokak olup olmadığı 

konusunda soru işaretleri varlığını korumaktadır. Bu alanda yapılacak kazı çalışmalarının sonuçlar 

açısından destek sağlaması muhtemeldir.  

EXIII Sektörü 

Tam da bu bağlamda 2017 sezonunda çalışmaların EXIII sektörüne öncelik tanınarak geliştirilme-

si mezkûr nedenleri geçerli kılmıştır. Zira EXIII sektöründe çalışma alanının nükleusunu oluşturan 

3 no.lu kilisenin kuzeybatısında birçok veriye ulaşılmıştır. Bir konuta ait mekânlar topluluğu (y. 

ada no. 13), bu mekân topluluğun kuzeyinde bir sokak ve bu sokakla muhtemelen organik 

bağlantısı olan başka bir konuta ait olduğu varsayılabilecek mekânlar (y. ada no. 12) tespit 

edilmiştir (Fig. 1, 2). FXIII, EXIII ve EXIV sektörlerinde takip edilebilen sokağın konumu ve FXIII – 

XIV sektörlerinde tespit edilen geçide paralel ve aynı yönde uzanmaktadır. Bu durum FXIII – XIV 

sektörlerinde izlenen geçidin de sokak olması ihtimalini güçlendiren bir bulgu olarak değerlen-

dirilebilir. 2017 sezonunda tespit edilen bu sokak, “1 no.lu sokak” olarak adlandırılmıştır. 1 no.lu 

                                                                        
4
  Lykia Bölgesi’nde kentsel plan ve organizasyonu etkileyen benzer uygulamalara dair bkz. Patara için bkz. Ruggieri 

2009; Peschlow 2015. Andriake için bkz. Niewöhner 2012;  Akyürek 2016. Olympos için bkz. Mergen 2011; Uçkan 
2012; Öncü 2017; Uçkan, Öncü – Evcim 2017. 
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sokağı sınırlayan duvarlar kuzeybatı–güneydoğu yönünde 48,52 metre boyunca izlenebilmek-

tedir (Fig. 1, 2).  

Yukarıda da değinildiği gibi, FXIII sektöründen başlayarak EXIII sektöründe de devam eden 1 

no.lu sokağın kuzey doğusunda da oldukça düzenli plan özellikleri ve mekânsal bütünlük gös-

teren 12 numara ile adlandırılan bir yapı adası tespit edilmiştir (Fig. 1, 6). 12 numaralı yapı adası-

na ait duvar ve mekânlar, bitki örtüsü ve molozun izin verdiği oranda ölçülebilmiş ve topoğrafik 

kent planına aktarılmıştır. Buna göre 12 numaralı yapı adası kuzeydoğu – güneybatı aksında yak-

laşık 30,89 m kuzeybatı–güneydoğu aksında ise 17,15 m boyutlarında bir alan üzerine yerleş-

miştir (Fig. 2, 6). Yapının işlevi net olarak belirlenememekle birlikte, açıkça izlenen bir avluya sa-

hip ve görülebilen tüm kapı açıklıklarının bu avluya yönelik olması, mekânlardan birisinin çok 

katlı kule tipi bir mekânın özelliklerini göstermesi; bu yapının işlevinin konut olduğunu düşündür-

mektedir. Ayrıca akropolis’te önceki yıllarda ve 2017 yılında yapılan çalışmalarla belgelenen ve 

konut olduğu açıkça anlaşılan yapılarla, plan ve mekânsal özellikler açısından gösterdiği benzer-

likler de bu yapının bir konut olduğu düşüncesini güçlendirmektedir. 

Yapının net olarak görülebilen 8 adet mekânı olması dışında en önemli özelliği, çok birimli 

ana mekânının güneybatı duvarlarının gene erken dönem duvarları kullanılarak ve bu duvarlar 

üzerine inşa edilmiş olmasıdır. 

1 no.lu sokağın güneyinde ise, 13 numaralı yapı adasına ait duvarlar izlenebilmektedir. Görü-

lebilen duvarlara dayalı olarak yapı adası, kuzeydoğu – güneybatı ve kuzeybatı – güneydoğu aks-

larında 34,71 x 38,78 metrelik bir alan üzerine yerleşmiştir (Fig. 1, 2, 7). Yıkıntı molozunun imkân 

verdiği ölçüde, yapı adasına ait birbirinden farklı 6 adet mekânsal birim belgelenebilmiştir (Fig. 

7). Bu mekânların bazılarına geçişi sağlayan kapı açıklıkları yüzeyde görülebildiğinden, birbirleri 

ile organik bağlantıları olduğu anlaşılmaktadır (Fig. 7). Bununla beraber yıkıntı molozunun duvar-

ların büyük kısmını kaplamasından ötürü, tümleşik plan özelliklerini tanımlamaya yeterli veri elde 

edilememiştir.  

EXIII sektöründe kent planına eklenen diğer yeni mekânlar ise birbirleri ile olan ilişkileri tam 

olarak anlaşılamasa da 11 numara ile adlandırılan yapı adasıdır (Fig 1, 2). Önceki yıllarda bulunan 

ve belgelenen küçük hamamı da kapsayan bu yapı adası, 2017 yılında ilk defa görülebilen ve bel-

gelenen bazı duvarlar ile genişlemiştir. Duvarların sınırladığı birimlerin işlevleri belirlenememekle 

beraber mekânsal yakınlıkları dolayısı ile şimdilik hamamla ilişkili oldukları söylenebilir. Hamamın 

kuzey ve kuzeybatısında görülen bu birimlerin üçünün yalnızca güneydoğu köşelerini teşkil eden 

duvarları görülebilmektedir. Kuzeydeki bir birim ise görece sağlam olarak günümüze ulaşmıştır 

ve ölçülebilen genişliği 8.30 metredir. Bu yapılarda da diğerlerinde olduğu gibi inşa malzemesi 

moloz taş, bağlayıcı harç ise kireç harcıdır. 

FXIV Sektörü 

FXIV sektöründe yapılan çalışmalarla 3 adet yapı adası tespit edilmiş, belgelenmiş ve topoğrafik 

kent planına eklenmiştir. 15, 16 ve 17 numaralı yapı adaları sektörün güney bölümünde bulun-

maktadır (Fig 1, 4). Bunlardan ikisi yani 15 ve 16 numaralı yapı adaları akropolis’in güneydoğu-

sundaki yalıyarlar üzerindedir (Fig. 1). Olasılıkla bu yapılara ait bazı birimler zaman içinde gerçek-

leşen heyelan ve çöküntülerle Akdeniz’e karışmış gibi gözükmektedir. 17 numaralı yapı adası ise 

sektörün güneybatı köşesinde yer almaktadır (Fig. 1, 4).  

15 ve 16 numaralı yapı adalarına ait duvarlar günümüze oldukça sağlam ulaşmıştır. Her iki 

yapıda da bazı duvarların yükseklikleri 5 ila 6 metre arasında korunmuştur. Özellikle 15 numaralı 

yapı adasında bu durum açıkça gözlemlenmektedir. Yapının yerleştiği alanı güney kuzey ve 
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batıda sınırlayan duvarlar oldukça iyi korunmuştur. Bu durum yapıların verili olmasını sağlamakla 

birlikte, çok kesif bitki örtüsü ile birleşince metrik ve fotoğrafik verilerin elde edilmesini nere-

deyse imkânsız hale getirmektedir. Ölçüm aletlerinin çalışmamasının dışında metre kullanmak 

dahi mümkün olamamıştır. Kent planına eklenen çizimler ise 0,60 m genişliğinde ve yer yer 6 m 

yükseklikteki duvarlar üzerinde hayati tehlikeye rağmen alınmıştır. 

15 numaralı yapı adası elde edilebi-

len verilere bağlı olarak kuzeydoğu–gü-

neybatı, kuzeybatı–güneydoğu aksların-

da, 23,60 x 16,60 metrelik bir alanda 

izlenmektedir (Fig. 8). 16 numaralı yapı 

adasının ise gene elde edilebilen veri-

lere dayalı olarak, aynı akslarda 18,35 x 

11,45 metrelik bir alanı kaplamaktadır 

(Fig. 8). Yapıların yalı yarlara yakın bi-

rimlerinin göçüklere bağlı olarak tahrip 

olduğu varsayımına dayanarak, özellikle 

güneydoğu cephelerinde günümüze 

ulaşamamış başka mekânların da var 

olduğunu düşünmek olasıdır. Hem söz 

konusu durum hem de kuzeybatı cep-

helerindeki moloz yığını göz önünde 

bulundurulacak olursa, yapıların güney-

doğu kuzeybatı aksında daha geniş bir alana yayıldığı düşünülebilir. 

Korunagelen mekânlara dayalı olarak her iki adada bulunan yapıların çok birimli olduğu anla-

şılmaktadır (Fig. 8). Bazı mekânlar Lykia’da yaygın olan kule tipi konutlarda izlenen özelliklere 

uygun biçimde çok katlılık arz etmektedir. Ayrıca gözlemlendiği kadarıyla her iki yapıdaki birimler 

bir avlu ile organik bağlantı halindedir (Fig. 8). Genel plan özelliklerine, mekân kuruluşu, organi-

zasyonu ve ilişkilerine ayrıca da Phaselis’te tespit edilen örneklere dayalı olarak her iki yapı 

adasındaki bina kalıntılarının birer konuta ait olduğu anlaşılmaktadır. 

Yapıların güneydoğu cephelerinde günümüze ulaşamamış başka mekânların bulunması var-

sayımından yola çıkarak yapı adalarının daha geniş bir alanda yayıldığını önermek yanlış olma-

yacaktır. Akropolis’te konut mimarisi açısından ve Doğu Roma Dönemi’nde bu derece geniş in-

sula’ların tasarlanıp uygulanmış olması, konutların toplumsal hiyerarşinin üst katmanlarını oluş-

turan elitlerin bu alanda yerleştiğini işaret etmektedir. 

16 numaralı yapı adasında gözlemlenen önemli bir unsur ise, yapıyı güneydoğuda sınırlandı-

ran bir duvarın erken döneme ait olmasıdır (Fig. 8). Duvar, kuzeydoğu – güneybatı yönünde yak-

laşık 11 metre boyunca uzanmakta ve yapının kuzeydoğu duvarı ile bir köşe oluşturmaktadır. Du-

var malzemesi kesme taş bloklardan oluşmaktadır. İnşa tekniği ise isodomiktir. Bu durum Doğu 

Roma Dönemi’ne ait ve 16 numaralı ada sınırlarında bulunan konutun, erken dönem yapıların-

dan, olasılıkla da kamusal ve prestijli biri üzerine, konumu ve planı dikkate alınarak inşa edildiğini 

kanıtlamaktadır. 

15 ve 16 numaralı yapı adalarında bulunan binaların geç dönem evrelerinde kullanılan inşa 

malzemesi kaba yonu kesme taş, moloz taş, bağlayıcı malzeme ise kireç harcıdır. Ayrıca duvar-

larda görülen izlere dayalı olarak sıva ve boya tatbik edildiği anlaşılmaktadır. 

 

 
Fig. 4. Phaselis Akropolis Çalışmaları. F XIV Sektörü. 
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Fig. 5. Phaselis Akropolis’i 7 ve 18 Numaralı Yapı 

Adalarında Belgelenen Mimari Birimler. 

Fig. 6. Phaselis Akropolis’i 12 Numaralı  

Yapı Adasında Bulunan Konut. 

  
Fig. 7. Phaselis Akropolis’i 13 Numaralı Yapı  

Adasında Bulunan Konut. 

Fig. 8. Phaselis Akropolis’i 15 ve 16 Numaralı  

Yapı Adalarında Bulunan Konutlar ve Sokak. 

Sektörün güneybatı köşesinde ise 17 numaralı yapı adası bulunmaktadır (Fig. 1, 4). 17 numaralı 

yapı adası Phaselis’in Hıristiyanlık dönemi mimarisine katkıda bulunan yeni bir şapeli içermekte-

dir (Fig. 9). Kuzeybatı güneydoğu aksında yöneliş gösteren yapının sadece apsis’i günümüze ula-

şabilmiştir (Fig. 9). Apsis boyutları nedeniyle yapının olasılıkla küçük ve tek mekânlı bir şapel 

olduğu düşünülmektedir. Var olması muhtemel duvarlar yıkıntı molozu altında kaldığından şa-

pelin naos’unu sınırlayan duvarları izlenememektedir. Apsis’in doğusunda ve hemen önünde, alt 

kotta daha erken dönemlere ait bir sarnıç yer almaktadır (Fig. 9). 

Bunların dışında şapelin kuzey ve güneyinde bazı duvarlar tespit edilmiştir. Kuzeyde yer alan 

duvar şapele paralel olarak güneydoğu–kuzeybatı doğrultusunda uzanmaktadır. 24,82 m izlenen 

bu duvar, kuzeybatıda ve kendisiyle aynı doğrultuda uzanan, kesme taş bloklarla inşa edilmiş da-

ha erken tarihli bir duvarla birleşmektedir (Fig. 9). Duvarın yıkıntı nedeniyle kaybolduğu kuzey-

batı ucunda ve duvarın kuzeydoğusunda bir sarnıç bulunmaktadır (Fig. 9). Ayrıca aynı duvarın 

güneydoğu kısmında bu duvarla köşe yapan bir başka duvarın 0,90 m uzunluğunda bir bölümü 

izlenmektedir. Bunların dışında bir veri olmadığından duvarların sınırladığı bu mekânın planı ve 

işlevi konusunda şimdilik bilgi vermek mümkün değildir. Bununla beraber güneydoğu bölümde 

görülen köşeden başlayarak kuzeydoğu–güneybatı doğrultusunda başlangıç yapan duvarın aks-

ında ve 13,84 m mesafede bir başka duvarın uzandığı gözlemlenmiştir.  

Şapelin güneyinde yer alan duvar ise güneydoğu–kuzeybatı doğrultusunda ve şapele paralel 

uzanmakla birlikte güneydoğuda, kuzeydoğu–güneybatı doğrultusundaki bir duvarla birleşerek 
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köşe yapmaktadır (Fig. 9). Bu iki duvar hem şapelin hem de şapelin mülki alanında olduğu anlaşı-

lan ve apsisin önünde yer alan sarnıcın bulunduğu mahalli çevrelemektedir (Fig. 9). 

 17 numaralı yapı adasına yakın bir 

bölümde ancak F XIV sektörü sınırla-

rında ve bu sektörün kuzeybatı köşe-

sinde bir adet teras duvarı tespit edil-

miş ve topoğrafik plana eklenmiştir. 

Duvar güneybatı–kuzeydoğu yönelimli, 

12 m uzunluğunda ve yer yer 2 metre-

nin üzerinde yüksekliğe sahiptir (Fig. 9). 

Teras duvarının hemen önünde ve alt 

teras zemininde iki adet sarnıç bulun-

maktadır. Duvarın yönelişine dayalı ola-

rak akropolis’in bu biriminin güneybatı 

–kuzeydoğu doğrultusunda uzanan iki 

basamaklı bir terasa sahip olduğu anlaşılmaktadır. Terasların yapılış amacı anlaşılamamıştır. 

GXVI Sektörü 

Bu sektörde 2017 yılı çalışmaları sırasında konut olduğu anlaşılan bir mekân kompleksi tespit 

edilmiş ve belgelenmiştir. Yapı ada no. 10 olarak adlandırılan mekân topluluğunda 5 farklı birim 

bulunmaktadır (Fig. 1) . Söz konusu yapı adası Phaselis akropolisinin en kuzey ucunda ve yalıyar 

üzerinde konumlanmaktadır. Benzer konumdaki diğer yapı adalarında olduğu gibi, bu yapı 

adasında da bazı mekânların Akdeniz’e doğru çökerek kaybolduğu anlaşılmaktadır.   

Değerlendirme 

Phaselis akropolis’inde 2017 yılında yapılan çalışmalar, akropolis’teki yerleşim birimine yönelik 

daha anlaşılır sonuçlara ulaşılmasına olanak sağlamıştır. Söz konusu sonuçlar önceki yılların veri-

leri ile birlikte desteklenerek şimdilik iki ana başlık altında derlenebilir. Bunlardan ilki Phaselis 

akropolis’indeki yerleşimin geneline dair planlama stratejisi, oryantasyonu ve kronolojisine yö-

neliktir. İkincisi, yerleşim planı özelliklerinin oluşmasına katkı sağlayan mimari türleri, bu türlerin 

tipolojisi ve konumlanışlarıdır. Bu başlıklar altında değerlendirildiğinde Phaselis akropolisi’nde 

günümüze ulaşan yerleşim yüzey çalışmalarıyla elde edilebilen bulgulara dayalı olarak Doğu Ro-

ma Dönemi açısından verilidir. Özellikle akropolis’te tespit elden yapı türleri arasında yer alan ve 

önceki yıllarda belgelenen dini mimari örnekleri tarihlendirme olanakları sağlamaktadır. Plan ve 

malzeme teknik özellikleri nedeniyle dini mimari örnekleri ve bu yapılarda elde edilen mimari 

plastik, anıtsal mimari plastik bulgular V. yüzyıl ile VII. yüzyıl arasına tarihlenmektedir5. Yüzey 

çalışmalarının sınırlılığı çerçevesinde akropolis’teki yerleşim biriminin VII. yüzyıl sonrasında ait bir 

veriye şimdilik ulaşılamamıştır. Bu tarihlendirme aralığı Lykia Bölgesi’nin kıyı kentleri için nere-

deyse ortak bir durumdur ve nedeni bilindiği gibi Arap akınlarıdır6. Arapların bölgedeki varlığı IX. 

                                                                        
5
  Phaselis akropolis’inde ve aşağı kentte bulunan Doğu Roma Dönemi yapılarının tarihlendirme önerileri için bkz. 

Schäfer 1981, 95-98; Bayburtluoğlu 1983, 185; 1985, 376-384, res. 13; 2004, 90‐91; Mergen 2015, 281-285; 

Mergen-Bilgin 2016, 124-128. 
6
  Lykia ve Phaselis açısından Arap akınlarına ilişkin en etkili ve önemli olay; 655 yılı yazının başında, Fenike körfezinde 

ve olasılıkla da Gelidonya Burnu’na doğru bir mevkide başlayıp, Doğu Roma donanmasının kesin mağlûbiyeti ile 
sonuçlanan ‘Mastlar Savaşıdır’. Theophanes, Muviye’nin büyük bir savaş filosuna Fenike’nin Tripolis Limanı’ndan 
hareket etmesini emrettiğini bildirmektedir. Muaviye Tripolis’ten hareket eden filonun komutanlığına Abu’l Awar’ı 
atamıştır (Theophanes 1982, 45). Hourani de (Hourani 1995, 58), Finike Körfezi’nde cereyan eden savaşta Arap 

 

 
Fig. 9.  Phaselis Akropolis’i 17 Numaralı Yapı Adasında  

Bulunan Mimari Kalıntılar ve Şapele Ait Apsis. 
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yüzyılın ortalarına kadar zayıflayarak da olsa devamlılık göstermektedir7. Ayrıca Arap akınları 

öncesinde imparatorluk başkentinin Lykia Bölgesi’yle yakından ilgilediği ve bazı inşa faaliyetle-

rinde bulunduğu bilinmektedir8. Bu veriler ışığında Phaselis akropolis’inde yer alan yerleşim 

birimi, antikçağ yerleşiminin birimleri kullanılarak, olasılıkla ve hipotetik olarak VI. yüzyılın 

hemen öncesinde gerçekleşen bir deprem akabinde yeniden imar edildiğini, VI. ila VII. yüzyıllar 

arasına tarihlenen ve günümüzde izlenen yerleşim biriminin karakteristik özelliklerini bu olaylara 

dayalı olarak kazandığını düşünmek mümkündür.  

Kentin bu biriminde görülen yapı adalarının konumlanışı ile yapı adalarını birbirinden ayıran 

aynı zamanda da aralarındaki ulaşımı sağlayan ve eldeki kısıtlı veriler çerçevesinde sokak olduğu 

öngörülen düzenlemelerin; hem antikçağ düzenlemelerine sadık kaldığı aynı zamanda da alanın 

fiziki yapısına uyumlaştırıldığı anlaşılmaktadır. Buradan yola çıkarak söz konusu tarihler arasında-

ki yerleşimin, antikçağ yerleşiminin planlama stratejisini benimseyerek sürdürdüğü, akropolis’in 

fiziki özelliklerinin belirlediği şartlara uyumlu düzenlendiği, yapıların tipolojik açıdan da kendi 

döneminin özelliklerini eskisinin yerine ikame ettiğini düşünmek yanlış olmayacaktır. 

Akropolis’te Doğu Roma Dönemi’ne tarihlenen yapı türleri şimdilik dini ve konut mimari 

örnekleridir. Phaselis’in dini mimari tipolojisi Erken Doğu Roma Dönemi’ne uygun örnekler 

sergilemektedir9. Aralarında özgün örnekler bulunmakla beraber, kullanılan plan şeması 

Helenistik bazilikal plan şeması ve bu plan şemasının çeşitleridir.  

Phaselis kent merkezinde Doğu Roma Dönemi’ne ilişkin çalışmaların akropolis’te 

yoğunlaşmasının en temel nedeni, akropolis’in kent merkezine göre çok daha yoğun biçimde 

iskân edildiğinin saptanmış olmasıdır. Akropolis sivil yerleşimin konumlandığı bir birimdir ve 

konutların bulunduğu alandır. Yoğun yapılaşmanın nedeni bu duruma dayalı olarak açıklanabilir. 

Şu ana kadar elde edilen bulgular konutlara dair tipolojik yapısal özellikleri açıklayacak sonuç be-

                                                                        

donanmasının Abu’l Awar tarafından kumanda edildiğini belirtmektedir. Awar aynı zamanda Suriye Filosu’nun ko-
mutanı olarak zikredilir. Ancak Hitti’nin eserinde Fenike Körfezi’ne gelen Suriye donanmasına Busr ibn abi Artah’ın 
Komuta ettiği belirtilmektedir (Hitti 2004, 427). Theophanes Abu’l Awar’ın komutasında Lykia’ya gelen donanmanın 
Phoenix (Finike) sahilinde Roma donanması ile 655 yılında girdiği savaşı şu şekilde aktarmaktadır. 
“Abu’l Awar imparator Konstans ve O’nun Roma deniz gücüne karşı Lykia’daki Phoiniks’te savaştığı yere gel-
di…….İmparator, Selanik’te gördüğü rüyaya rağmen denizde gerçekleşebilecek bir karşılaşmaya hazırlıklı değildi. İki 
güç savaşa dâhil olduğunda, Romalılar bozguna uğratıldı ve denize Romalı kanı karıştı. İmparator kendi elbiselerini 
başkasına giydirdi. Bukinator’un oğullarından birisi beklenmedik bir şekilde kraliyet gemisine atladı ve imparatoru 
başka bir gemiye geçirdi ve korudu. İmparatorluk gemisinde kalan seçkin dostu ise imparator için canını feda etti….. 
Tüm adamlarını geriye çeken imparator Konstantinopolis’e doğru yelken açtı” (Theophanes 1982, 45).  
Muaviye’nin 672 yılında yeni bir deniz gücünü Anadolu’ya gönderdiğini ve bu gücün kumandanlarından Qais’in kışı 
Kilikia ve Lykia’da geçirdiği bilinmektedir. Bu tarihte Lykia’daki bazı liman kentlerinin saldırıya uğradığı gene Theo-
phanes tarafından aktarılmaktadır (Theophanes 1982, 52). 

7
  Theophanes’ten Arapların 807’ye kadar Lykia’da varlıklarını hissettirdiklerini anlamaktayız. Bunun dışında IX. 

yüzyılda Kibyrrhaioton strategos’u olarak görev yaptığı dönemde Ioannes Ekhimos adını taşıyan ve daha sonra 
Genç Antonius ismini alan azizin hayatına dair yazılan anonim bir eserden 823 ile 825 yıllarında Antalya’nın 
Araplar tarafından bir kez daha saldırıya uğradığını öğrenmekteyiz (Pryor 2006; 307-308). Bu sıcak karşılaşmaların 
dışında Arap varlığının Lykia Bölgesi ve Kibyrrhaioton thema’sındaki son belirtileri, Doğu Roma donanmasının Geli-
donya Körfezi’nde fırtınanın da yardımıyla Arap donanmasına karşı 842 yılında kazandığı zafer ve Basil Heksa-
milites’in 956 yılında Tarsus donanmasını Lykia’dan geri çekilmeye zorladığı harekâttır (Pryor 2006, 385). Nike-
phoros’un düzenlediği akınlar Arap hâkimiyetini yaklaşık üç yüzyıl sonra kırmıştır. 965 yılında Kıbrıs’ın ve Antak-
ya’nın, 968 yılında ise Halep’in geri alınması uzun bir aradan sonra istikrarı yeniden sağlamıştır (Gregory 2005; 240). 

8
  529 depremi ardından Iustinianus’un Andriake’de gerçekleştirdiği yapı faaliyetleri (Akyürek 2016) başkentin bu 

tarihlerde Lykia Bölgesi’ndeki varlığına işaret etmektedir. Andriake dışında başka bir kentte de bu tür ve direkt im-
parator ya da başkentle ilgili bir faaliyete dair belgeye ulaşılamamışsa da bu faaliyetlerin Andriake ile sınırlı kal-
madığı, Patara ve Olympos gibi mamur kentlerdeki anıtsal yapıların varlığına dayalı olarak öngörülebilir. 

9
  Schäfer 1981, 95-98; Mergen 2015, 281-285; Mergen-Bilgin 2016, 124-128. 
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lirleyecek bir değerlendirmeyi olanaklı kılacak yeterlilikte değildir. Bununla beraber üç yapı ada-

sında bulunan ve plan özellikleri açısından verili üç konut değerlendirme açısından bir başlangıç 

oluşturmaktadır.  

Akropolis’te 1, 5, 10 ve 12 numaralı yapı adalarında bulunan söz konusu üç konut, şimdilik 

görece detaylı mekânsal organizasyon anlayışı dolayısı ile de plan şemaları hakkında fikir ver-

mektedir. Yapıların ortak özelliği avlulu ve çok katlı mekân düzenlemeleridir. Bir ya da birden 

fazla avlulu konut plan tipinin Akdeniz’in hem Roma hem de Doğu Roma dönemleri için yaygın 

bir özellik olduğunu söylemek mümkündür10. Söz konusu üç konutta bu tipolojiye uygun biçimde 

ve tek avlu ile organik bağlantı halindeki muhtelif mekanların dizilimi ile düzenlenmiştir. Konut-

ların sokak – avlu – iç mekân ilişkisi, Galor’un aktardığı Yeivin’e ait avlunun belirlediği konut ti-

polojisinin birinci tipine uygun örnekler teşkil etmektedir11. 

Gelecek yıllarda yapılması planlanan arkeolojik kazılarla bu değerlendirmede ele alınan veri-

lerin çeşitlilik kazanacağı kuşkusuzdur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                        
10

  Doğu Roma Dönemi konut mimarisi plan özelliklerini konu edinene çalışmalar sınırlı olmakla temel ilkeler ko-
nusunda fikir vermektedir. Akdeniz ve çevresindeki Doğu Roma Dönemi konut mimarisi açısından plan tipleri ve 
gelişim şeması için bkz. Galor 2003; Binder 2009; Hirschfeld 1995. Avlunun plan şeması üzerine etkileri için bkz. 
Hirschfeld 1995; Galor 2003. Lykia Bölgesi, Doğu Roma Dönemi konut mimarisinin özellikleri için bkz. Harisson 
1979; Harisson 1979a; 2001. Bölgesel ve dönemsel tematik bir çalışma olarak Kilikia, Doğu Roma Dönemi konut 
mimarisinin özellikleri için bkz. Eichner 2011. Hellas orta ve geç dönem konut mimarisi özellikleri için bkz. Bouras 
1974, 1983, Sigalos 2003. Pergamon Doğu Roma Dönemi konut mimarisi özellikleri için bkz. Rheidt 1990.   

11
  Galor’un (2003) Yeivin’den aktardığı tipolojik gruplandırma arasında avlunun belirleyici olduğu bir grup da bulun-

maktadır. Yeivin sokak – avlu – oda ilişkisi açısından konutları; 1 – Sokaktan iç mekânlara direkt girişe sahip yan ya 
da arka avlulu tip, 2 – Sokaktan direkt avluya girişin sağlandığı ve avlu vasıtasıyla iç mekanlara ulaşıldığı tip ve 3 – 
İç avlu çevresinde organize olmuş mekanlara sahip tip olarak üç başlıkta değerlendirmektedir.   
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