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Phaselis Antik Kentinin Doniisim Siirecine Dair Yeni Bulgular

New Assessments on Transformation Period of the Ancient City of Phaselis

Yalgin MERGEN®

0z: Phaselis Antik kentinde dnceki yillardan devamla, 2017 yilinda gergeklestirilen yiizey calismalari kentin
Geg Antik Cag ve Dogu Roma Donemi’ne dair yeni veriler sunmustur. Bu verilerin sagladigi katkilarla Pha-
selis’in kentsel oryantasyon ve yerlesim semasinin MS V. ylzyil ve sonrasi hakkinda yeni degerlendirmeler
mimkin olmaktadir. Ozellikle Ge¢ Antik Cag’la beraber gerceklesen degisimin sonucu olarak kent yasami
ve planlamasinda farkhliklar goriltr. Phaselis kenti yerlesme plani 6zelinde bu degisimin kent dokusu ve
oryantasyonuna yansimalari hakkinda daha anlamli ve agik yorumlar yapmak olanakhdir.

Anahtar sozciikler: Phaselis, Ge¢ Antik Cag, Dogu Roma, Degisim, Doniisim

Abstract: Continuing from the previous year, surface studies in 2017 working season provided with new
data on late antique and Byzantine periods in the ancient city of Phaselis. In the light of these data it is
possible to make new assessments about urban orientation and site plan of Phaselis in Vak century A.D.
and the later centuries. We can observe changes in urban texture and city planning occured in late
antiquity due to cultural changes that occured in that period. About the reflections of this transition to
the orientation and the texture of the late antique city, it is possible to make meaningful comments on
the effects of the city with in the context of the settlement plan of the ancient city of Phaselis

Keywords: Phaselis, Late Antique, Byzantine, Change, Transformation

Giris

Bilindigi gibi Phaselis antik kentinde sistematik ylzey arastirmalari 2012 yilindan itibaren sirda-
ralmektedir. Bu calismalar cercevesinde Phaselis’in kent merkezinde ve 6zellikle teritoryumunda
kentin erken dénemlerine iliskin bircok yeni veriye ulasiimistir’. 2014 yilindan bu yana da kentin
Geg¢ Antikcag, Dogu Roma ve Ortacag donemlerine yonelik tematik ¢alismalar arastirma prog-
rami kapsaminda yogun bir bicimde yerini almistir. S6z konusu tarihten itibaren yapilan calis-
malar Phaselis kent merkezi ve teritoryumunun Ge¢ Antik¢cag ve Dogu Roma Doénemi agisindan
oldukca zengin bir repertuara sahip oldugu anlasilmistir. Ozellikle kent merkezindeki tespitler,
Phaselis'in MS V. yiizyil ve sonrasindaki yasamina dair net veriler ortaya koymaktadir?. 2017 yili
itibariyle bu verilerin yorumu acisindan daha genis bir perspektife ulasiimistir.

Ozellikle kentin akropolis’inde elde edilen ve gecmis yillardaki verilerle bitiinlestirilen bazi
sonuglar, Phaselis’in fiziki yapisini sokak, insula, sivil ve dini mimari iliskisi acisindan cok daha
anlasilir hale getirmistir. Antikcagin Dogu Roma uygarligi ve kiltarinin erken yuzyillarini da
kapsayan Ge¢ Antikcag’a donlsim sirecinin énemli bir tanigl da kent yasantisindaki karak-
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teristik degisiklikleridir. Yasam bicimindeki degisim kentsel-kamusal mekan tasarimlarindan,
kentsel yapinin en kictk birimlerinden olan konutlara kadar yansimistir®. Phaselis’in bu don-
simuan 6nemli taniklarindan oldugu kentsel yapinin kalintilarina dayali olarak soylenebilir.

2014 yilindan bugiine kadar s6z konusu dénemlere iliskin yapilan calismalar sirasinda arazi
kosullarindan kaynakli olumsuzluklar, akropolis'te yer alan yapilarin belgelenmesinde bazi eksik-
liklere neden olmustur. Bu eksiklikler yapisal diizeyde olmakla birlikte yerlesim planinin anlasil-
masina da olumsuz yonde etki etmistir. Bu nedenle 2017 yili arazi ¢alismalari, dnceki yillarda el-
de edilen verilerin timlenebilmesi ve anlamli sonuglara ulasabilmesi amaciyla 6ncelikli olarak
Akropolis Tepesi'nde daha 6nce gorilen ancak olumsuz arazi kosullari nedeniyle belgeleneme-
yen yapilarda gerceklestirilmistir. Ozellikle yapi tirlerinin tipolojik dzelliklerinin anlasilmasi ve
buna dayall olarak yapisal 6zelliklere dayali tipolojik bir repertuar olusturmanin baslangicina
adim atmak hedeflenmistir. Ayrica s6z konusu yapilarin konumlari itibari ile kent plan semasinin
anlasiimasina destek olmasi da amaglanmistir.

Kent icindeki calismalarin Akropolis Tepesi'nde yogunlasmasinin en 6énemli nedeni, 2014
yilindan itibaren elde edilen veriler isiginda, kentin bu biriminde ylzeyde gorulebilen kalintilarin
tamamen Dogu Roma Donemi’ne tarihleniyor olmasidir. Akropolis Tepesi'nin bu 6zelligi Pha-
selis'in Dogu Roma Donemi kentsel yerlesim stratejisi, plani, oryantasyonu ve kronolojisine isik
tutmas! disinda hem Lykia ve Anadolu hem de diger cografyalarda yapilan ¢alismalara sivil ve
dini mimari tipolojisi, insa teknikleri, dénemlere dair mimari Uslupsal 6zellikler gibi konularda da
acihmlar getirecek niteliktedir. Bu nedenlere dayali olarak 2017 yilinda da Phaselis akropolis’inde
calismaya devam edilmistir.

Akropolis Calismalari

Akropolis olarak tanimlanan birim Kentin yaklasik dogusunda Giiney ve Kuzey Liman olarak ad-
landirilan kent birimlerinin arasinda kalan yarimadadir. Deniz seviyesinden 30 m rakima sahip te-
penin dogusu tamamen Akdeniz'e bakan yali yarlar, bati kismi ve kente bakan cephesiise gorece
dik egimli yamaglarla gevrilidir (Fig. 1).

Akropolis'te yapilan ylzey belgeleme calismalari koordinat sistemine dayali olarak Uretilmis
olan 100 x 100 m olcllerine sahip sektorler cercevesinde strdurtlmastir. 2017 yilinda F-E XII, G-
F-E XIII, F-E XIV ve G XVI sektorleri bitki ortisinin sikligina ragmen taranmis bu sektorlerde
tespit edilen yapilar belgelenmistir (Fig. 1, 2, 3). 2017 yil calismalari ile birlikte akropolis’te bel-
gelenebilen yapilarin plan semasi, konum, mekansal iliski ve sinirlari gibi karakteristik 6zellikleri
netlik kazanmaya baslamistir. Ayni zamanda yerleske semasi da anlasilir dizeyde belirginlesmis-
tir. Bu nedenlere dayali olarak 6zellikle kurulus sema ve yerlesim alan siniri tanimli ya da bunlara
dair fikir verebilen mekan topluluklari ayri ayri adlandirilmaya baslamistir.

FXII Sektorii

Phaselis akropolis’inin bati yamacinda ve FXII sektériinde yer alan tiyatronun cavea Ust sinirinda
bulunan yapim teknikleri nedeniyle Dogu Roma Dénemi’ne ait oldugu distnulen bir adet mekan
topografik kent planina islenmistir (Fig. 1, 2). Yiizeyde gorilen duvar kalintilari mekanin plan ve
organik iliski 6zelliklerini tanimlayacak yeterlikte degildir. Mekanlardan birisini doguda sinirlayan
duvarin 4, glineyde sinirlayan duvarin ise 5 metrelik kismi gliniimuze ulasabilmistir.

Yiksek edebi kiltirtn gorsellesmesi icin bkz. Métraux 1999, 392, 397; kentsel kamusal alanlarin dénlisimu igin
bkz. Saradi 2006, 148-185; kentsel ekonomi, yonetimdeki déntstmler icin bkz. Whittow 1990; kentsel idea ve
bicimsel dontstimin bazi 6rnekleri icin bkz. Zanini 2003, 196 — 223
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Fig. 1. Phaselis Akropolis’i Topografik Yerlesim Plani ve 2017 Calisma Sonuglart.

Mekanin dogu duvarinda bir adet dortgen planh nis bulunmaktadir. Bu iki duvar birleserek me-
kanin giineybati kosesini olusturmaktadir. Mekanlarin islevleri ylzeydeki verilere dayali olarak
anlasilabilir durumda degildir. Duvarlarda kullanilan insa malzemesi moloz tas, baglayici mal-
zeme ise kire¢ harcidir.

EXII Sektorii

Phaselis akropolis’inin kuzey bolimunU iceren bu sektor icinde onceki yillarda belgelenen 2
numarall kilise yer almaktadir (Fig. 1, 2). Akropolis’in bu bolimu 6zellikle bol miktardaki cam
agaclarinin doktigu cam igneleri ve yikintt molozunun tim kalintilari kaplamasi nedeniyle ylzey
calismalarinda zengin veri elde etmenin mimkin olmadigi bir alandir. Yizeyde bu nedenlerden
dolayi az miktarda duvar kalintisi izlenebilmektedir. 2017 sezonunda bu birimde ylzeyde izlene-
bilen duvarlar da kent planina eklenmistir (Fig. 1, 2). Muhtemel 4 farkli mekéana ait oldugu an-
lasilan duvarlar kigik ve kisa birimler halinde izlendiginden, sinirladiklari mekanlarin plan 6zel-
likleri ve islevleri hakkinda fikir ileri sirmek mumkun degildir.

FXIII - EXIII Sektorleri

2017 calisma sezonunda FXIII sektdriinde yapilan ¢alismalar iki farkli amaca yoneliktir. Bunlardan
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ilki; Arazi kosullari nedeniyle olcimleri yarim kalan bazi mekanlarin calismalarinin tamamlan-
masidir. Bu nedenle GXIII, XIV sektor sinirlarinda bulunan ve FXIII sektorine de uzanan erken
doéneme ait anitsal yapi cevresinde bu yapi ile baglantili ge¢ donem mekéanlari hem yeniden 6l-
¢cllmUs, bir 6nceki sezonun sonuglari teyit edilmis hem de yarim kalan bazi mekéan galismalari ta-
mamlanmistir (Fig. 1, 3). ikinci amag ise, daha énce belgelenen mekanlarla olasi iliskisi bulunan
yeni birimleri topografik kent planina eklemek ve bu alandaki yapi stoku agisindan organik ilis-
kileri ortaya koyabilmektir.
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Fig. 2. Phaselis Akropolis Calismalari. F — E/XII = XIIl Sektorleri.
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Fig. 3. Phaselis Akropolis Calismalari. F — E/XIII Sektorleri Detay.

2015 ve 2016 sezonlarinda EXIII-FXIII ve XIV sektorlerinde yapilan calismalarla elde edilen sonug-
lar FXIII sektortinde calismalarin genisletilmesi geregini dogurmustur. Bunun nedeni sdz konusu
yillarda ve sektorlerde yapilan calismalarla ortaya ¢ikan sonuglarin akropolis yerlesim planinin
anlasilmasina elverisli bir zemin hazirlamis olmasidir. FXIll ve FXIV sektorlerinde tespit edilen
yaklasik dogu bati dogrultulu gecit, bu gecidin her iki yaninda gorilen yapi topluluklari ve 3 no.lu
kilise kentin yerlesim planinin yorumu agisindan énemli ipuclari sunmustur (Fig. 1, 3). Tumlesik
bir plan yorumu icin gerekli olan verilerin elde edilmesi, bu alana yakin sektérlerde bulunmasi
muhtemel yapi topluluklarinin da plana eklenmesi zorunlulugunu dogurmustur. Bu nedenlere
bagli olarak akropolis'teki calismalar agisindan FXIIl ve EXIII sektorlerine dncelik verilmistir.
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FXIIl Sektorii

FXIIl sektorinde 2016 yilindaki calismalar bu birimde dizenli yapilasmanin varhigini ortaya koy-
mustur. Erken donemlere ait bazi yapilarin fiziki konumlarinin ve su anki verilere dayali olarak en
azindan dis cephe duvarlarinin ge¢ dénemde de kullanildigl anlasiimaktadir. Bu nedenle akro-
polis'teki ge¢c donem yerlesim planinin erken dénem yerlesim planina uyumlastirildigini distn-
mek yanlis olmayacaktir®. Ozellikle sektoriin kuzeybatisina yakin kismindaki 7 numarali yapi
adasinda izlenebilen kesme tas bloklar Uzerine yerlestirilmis ge¢ dénem yapi malzeme ve teknigi
arz eden duvarlarin varligl, erken dénem yapilarinin yerlesim semasinin ge¢ dénem yerlesiminde
de strdirdldugini gostermektedir. Akropolis'te bu duruma benzer uygulama érneklerine énce-
ki yillarda FXIV, GXV ve GXVI sektorlerinde de rastlanmistir (Fig. 1, 3).

FXIIl sektorinde 2017 calismalari ile elde edilen veriler, akropolis’in bu bdliminde oldukga
dizenli ve sokaklarla bélinmus bir yapilasmanin varligini isaret etmektedir (Fig. 1, 3). Sektorin
kuzeybatisina yakin bélimde 2016 yilinda belgelenen ve bir sapele ait oldugu anlasilan apsis’i de
kapsayan duvarlar bu birimde, birden fazla ve organizasyonu titizlikle dizenlenmis yapi adalari
oldugunu (y. ada no. 7 ve 18) gdstermektedir (Fig. 5). Onceki yillarda elde edilen verilere ek
olarak tespit edilen ve belgelenen 14 adet farkh boyutlardaki mekan bu gorisi desteklemekte-
dir. Bununla beraber yikinti molozu ve bitki 6rtlsU gibi engeller yapi adalari arasindaki iliskiyi ve
bu inorganik ve/veya organik iliskiyi kurmayi saglayan 6geleri tespit etmek acisindan engeller
teskil etmektedir. Bu durum genel itibari ile konutlara ait oldugu anlasilan cok kath mekanlarin,
Ozelde hangi islevlerde kullanildigini anlamayi da olumsuz yonde etkilemektedir.

Phaselis’in kentsel yapisinin bu birimi ile ilgili bazi 6nemli sorular bulunmaktadir. Bunlarin
baslicalari sokak dizilimleri, yapi parsellerinin diizenleme prensipleri, parsellerin sokaklarla ve
birbirleri ile olan iliskileridir. FXIII sektdri bu sorularin cevaplari agisindan bir baslangig olarak ka-
bul edilebilir veriler ortaya koysa da; 6zellikle yikinti molozu ve bitki 6rtlsi gibi nedenlerden do-
layi cevaplar net olarak alinamamaktadir. Zira FXIV ve Xl sektorlerinde izlenen, kapi ve pencere
acikliklarinin yénlendirilmesinden de destekle sokak oldugunu distndtigimiz, 58 metre boyun-
ca kuzeybati-giineydogu yoénelisindeki y. Ada no. 19, 13, 5 ve 3 gibi farkli yapi adalarina ait du-
varlarin sinirladigi bir gecit, FXIIl sektorindn yaklasik gineyinde genisleyerek belirsizlesmektedir
(Fig. 1). Bu nedenle, duvarlar arasinda yer alan 1.80 m genisligindeki birimin sokak olup olmadigi
konusunda soru isaretleri varligini korumaktadir. Bu alanda yapilacak kazi ¢alismalarinin sonuglar
acisindan destek saglamasi muhtemeldir.

EXIII Sektorii

Tam da bu baglamda 2017 sezonunda calismalarin EXIII sektortine 6ncelik taninarak gelistirilme-
si mezk(r nedenleri gecerli kilmistir. Zira EXIIl sektériinde ¢alisma alaninin nikleusunu olusturan
3 no.lu kilisenin kuzeybatisinda bircok veriye ulasiimistir. Bir konuta ait mekanlar toplulugu (y.
ada no. 13), bu mekan toplulugun kuzeyinde bir sokak ve bu sokakla muhtemelen organik
baglantisi olan baska bir konuta ait oldugu varsayilabilecek mekanlar (y. ada no. 12) tespit
edilmistir (Fig. 1, 2). FXIII, EXIII ve EXIV sektorlerinde takip edilebilen sokagin konumu ve FXIII —
XIV sektorlerinde tespit edilen gecide paralel ve ayni yonde uzanmaktadir. Bu durum FXIII — XIV
sektorlerinde izlenen gecidin de sokak olmasi ihtimalini gliclendiren bir bulgu olarak degerlen-
dirilebilir. 2017 sezonunda tespit edilen bu sokak, “1 no.lu sokak” olarak adlandiriimistir. 1 no.lu

Lykia Bolgesi'nde kentsel plan ve organizasyonu etkileyen benzer uygulamalara dair bkz. Patara icin bkz. Ruggieri
2009; Peschlow 2015. Andriake icin bkz. Niewohner 2012; Akytrek 2016. Olympos icin bkz. Mergen 2011; Uckan
2012; Oncili 2017; Ugkan, Onci — Eveim 2017.
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sokagl sinirlayan duvarlar kuzeybati—gineydogu yoninde 48,52 metre boyunca izlenebilmek-
tedir (Fig. 1, 2).

Yukarida da deginildigi gibi, FXIII sektériinden baslayarak EXIII sektériinde de devam eden 1
no.lu sokagin kuzey dogusunda da oldukca dizenli plan 6zellikleri ve mekansal bltinlik gos-
teren 12 numara ile adlandirilan bir yapi adasi tespit edilmistir (Fig. 1, 6). 12 numaral yapi adasi-
na ait duvar ve mekanlar, bitki 6rttsid ve molozun izin verdigi oranda 6lcllebilmis ve topografik
kent planina aktarilmistir. Buna gére 12 numarali yapi adasi kuzeydogu — glineybati aksinda yak-
lasik 30,89 m kuzeybati—glneydogu aksinda ise 17,15 m boyutlarinda bir alan lzerine yerles-
mistir (Fig. 2, 6). Yapinin islevi net olarak belirlenememekle birlikte, agikca izlenen bir aviuya sa-
hip ve gorilebilen tim kapi acgikliklarinin bu aviuya yonelik olmasi, mekanlardan birisinin ¢ok
katli kule tipi bir mekanin ozelliklerini gdstermesi; bu yapinin islevinin konut oldugunu disindur-
mektedir. Ayrica akropolis’te 6nceki yillarda ve 2017 yilinda yapilan galismalarla belgelenen ve
konut oldugu agikca anlasilan yapilarla, plan ve mekansal 6zellikler agisindan gésterdigi benzer-
likler de bu yapinin bir konut oldugu distncesini gliclendirmektedir.

Yapinin net olarak gorilebilen 8 adet mekani olmasi disinda en énemli 6zelligi, cok birimli
ana mekaninin glineybati duvarlarinin gene erken dénem duvarlari kullanilarak ve bu duvarlar
Uzerine insa edilmis olmasidir.

1 no.lu sokagin glineyinde ise, 13 numarali yapi adasina ait duvarlar izlenebilmektedir. Goru-
lebilen duvarlara dayali olarak yapi adasi, kuzeydogu — glineybati ve kuzeybati — giineydogu aks-
larinda 34,71 x 38,78 metrelik bir alan Gzerine yerlesmistir (Fig. 1, 2, 7). Yikinti molozunun imkan
verdigi 6lclide, yapi adasina ait birbirinden farkli 6 adet mekéansal birim belgelenebilmistir (Fig.
7). Bu mekanlarin bazilarina gegisi saglayan kapi acikliklari ylzeyde gérilebildiginden, birbirleri
ile organik baglantilari oldugu anlasiimaktadir (Fig. 7). Bununla beraber yikinti molozunun duvar-
larin baydk kismini kaplamasindan 6tird, timlesik plan 6zelliklerini tanimlamaya yeterli veri elde
edilememistir.

EXIII sektoriinde kent planina eklenen diger yeni mekanlar ise birbirleri ile olan iliskileri tam
olarak anlasilamasa da 11 numara ile adlandirilan yapi adasidir (Fig 1, 2). Onceki yillarda bulunan
ve belgelenen kiiciik hamami da kapsayan bu yapi adasi, 2017 yilinda ilk defa goriilebilen ve bel-
gelenen bazi duvarlar ile genislemistir. Duvarlarin sinirladigi birimlerin islevleri belirlenememekle
beraber mekansal yakinliklari dolayisi ile simdilik hamamla iliskili olduklari séylenebilir. Hamamin
kuzey ve kuzeybatisinda gorilen bu birimlerin Gglinin yalnizca glineydogu koselerini teskil eden
duvarlar goérilebilmektedir. Kuzeydeki bir birim ise gorece saglam olarak giinimuze ulasmistir
ve Olcllebilen genisligi 8.30 metredir. Bu yapilarda da digerlerinde oldugu gibi insa malzemesi
moloz tas, baglayici harg ise kireg harcidir.

FXIV Sektori

FXIV sektoriinde yapilan calismalarla 3 adet yapi adasi tespit edilmis, belgelenmis ve topografik
kent planina eklenmistir. 15, 16 ve 17 numarah yapi adalari sektorin giiney béliminde bulun-
maktadir (Fig 1, 4). Bunlardan ikisi yani 15 ve 16 numarali yapi adalari akropolis’in giineydogu-
sundaki yaliyarlar Gzerindedir (Fig. 1). Olasilikla bu yapilara ait bazi birimler zaman icinde gercek-
lesen heyelan ve ¢okintilerle Akdeniz’e karismis gibi gézikmektedir. 17 numarali yapi adasi ise
sektorin glineybati kdsesinde yer almaktadir (Fig. 1, 4).

15 ve 16 numarali yapi adalarina ait duvarlar ginimdize oldukca saglam ulasmistir. Her iki

yapida da bazi duvarlarin yiikseklikleri 5 ila 6 metre arasinda korunmustur. Ozellikle 15 numarali
yap! adasinda bu durum acikca gozlemlenmektedir. Yapinin yerlestigi alani gliney kuzey ve
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batida sinirlayan duvarlar oldukca iyi korunmustur. Bu durum yapilarin verili olmasini saglamakla
birlikte, cok kesif bitki ortlsu ile birlesince metrik ve fotografik verilerin elde edilmesini nere-
deyse imkansiz hale getirmektedir. Olciim aletlerinin calismamasinin disinda metre kullanmak
dahi mimkin olamamistir. Kent planina eklenen cizimler ise 0,60 m genisliginde ve yer yer 6 m
yUkseklikteki duvarlar Gzerinde hayati tehlikeye ragmen alinmistir.

15 numarali yapi adasi elde edilebi- /
len verilere bagli olarak kuzeydogu—gu- __%//f ¥ N2
neybati, kuzeybati—gliineydogu akslarin- r
da, 23,60 x 16,60 metrelik bir alanda KL %
izlenmektedir (Fig. 8). 16 numarali yapi o

adasinin ise gene elde edilebilen veri-

lere dayali olarak, ayni akslarda 18,35 x

11,45 metrelik bir alani kaplamaktadir s
(Fig. 8). Yapilarin yali yarlara yakin bi-

rimlerinin gégUklere bagh olarak tahrip i
oldugu varsayimina dayanarak, 6zellikle =t
glineydogu cephelerinde ginimize J1 1
ulasamamis baska mekanlarin da var
oldugunu duslinmek olasidir. Hem s6z
konusu durum hem de kuzeybati cep-
helerindeki moloz vyigini gbz 6ninde
bulundurulacak olursa, yapilarin gliney-
dogu kuzeybati aksinda daha genis bir alana yayildig1 distnulebilir.

Fig. 4. Phaselis Akropolis Calismalari. F XIV Sektoru.

Korunagelen mekanlara dayali olarak her iki adada bulunan yapilarin ¢ok birimli oldugu anla-
silmaktadir (Fig. 8). Bazi mekanlar Lykia’da yaygin olan kule tipi konutlarda izlenen 6zelliklere
uygun bicimde cok katlilik arz etmektedir. Ayrica gozlemlendigi kadariyla her iki yapidaki birimler
bir avlu ile organik baglanti halindedir (Fig. 8). Genel plan 6zelliklerine, mekan kurulusu, organi-
zasyonu ve iliskilerine ayrica da Phaselis’te tespit edilen 6rneklere dayall olarak her iki yapi
adasindaki bina kalintilarinin birer konuta ait oldugu anlasiimaktadir.

Yapilarin giineydogu cephelerinde glinimize ulasamamig baska mekanlarin bulunmasi var-
sayimindan yola ¢ikarak yapi adalarinin daha genis bir alanda yayildigini énermek yanlis olma-
yacaktir. Akropolis’'te konut mimarisi acisindan ve Dogu Roma Dénemi’nde bu derece genis in-
sula’larin tasarlanip uygulanmis olmasi, konutlarin toplumsal hiyerarsinin tst katmanlarini olus-
turan elitlerin bu alanda yerlestigini isaret etmektedir.

16 numarali yapi adasinda gézlemlenen édnemli bir unsur ise, yapiy! gineydoguda sinirlandi-
ran bir duvarin erken déneme ait olmasidir (Fig. 8). Duvar, kuzeydogu — glineybati ydéninde yak-
lasik 11 metre boyunca uzanmakta ve yapinin kuzeydogu duvari ile bir kdse olusturmaktadir. Du-
var malzemesi kesme tas bloklardan olusmaktadir. insa teknigi ise isodomiktir. Bu durum Dogu
Roma Ddnemi’ne ait ve 16 numarali ada sinirlarinda bulunan konutun, erken dénem yapilarin-
dan, olasilikla da kamusal ve prestijli biri Gzerine, konumu ve plani dikkate alinarak insa edildigini
kanitlamaktadir.

15 ve 16 numarali yapi adalarinda bulunan binalarin gec donem evrelerinde kullanilan insa
malzemesi kaba yonu kesme tas, moloz tas, baglayici malzeme ise kireg¢ harcidir. Ayrica duvar-
larda gorilen izlere dayali olarak siva ve boya tatbik edildigi anlasilmaktadir.
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Fig. 5. Phaselis Akropolis’i 7 ve 18 Numaral Yapi Fig. 6. Phaselis Akropolis’i 12 Numarali
Adalarinda Belgelenen Mimari Birimler. Yapi Adasinda Bulunan Konut.
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Fig. 7. Phaselis Akropolis’i 13 Numarali Yapi Fig. 8. Phaselis Akropolis’i 15 ve 16 Numarali
Adasinda Bulunan Konut. Yapi Adalarinda Bulunan Konutlar ve Sokak.

Sektorin gineybati kosesinde ise 17 numarali yapi adasi bulunmaktadir (Fig. 1, 4). 17 numarali
yap! adasi Phaselis’in Hiristiyanlik dénemi mimarisine katkida bulunan yeni bir sapeli icermekte-
dir (Fig. 9). Kuzeybati glineydogu aksinda yonelis gdsteren yapinin sadece apsis’i ginimuze ula-
sabilmistir (Fig. 9). Apsis boyutlari nedeniyle yapinin olasilikla kiigiik ve tek mekanli bir sapel
oldugu distntlmektedir. Var olmasi muhtemel duvarlar yikinti molozu altinda kaldigindan sa-
pelin naos’unu sinirlayan duvarlari izlenememektedir. Apsis’in dogusunda ve hemen 6nlinde, alt
kotta daha erken dénemlere ait bir sarni¢ yer almaktadir (Fig. 9).

Bunlarin disinda sapelin kuzey ve glineyinde bazi duvarlar tespit edilmistir. Kuzeyde yer alan
duvar sapele paralel olarak glineydogu—kuzeybati dogrultusunda uzanmaktadir. 24,82 m izlenen
bu duvar, kuzeybatida ve kendisiyle ayni dogrultuda uzanan, kesme tas bloklarla insa edilmis da-
ha erken tarihli bir duvarla birlesmektedir (Fig. 9). Duvarin yikinti nedeniyle kayboldugu kuzey-
bati ucunda ve duvarin kuzeydogusunda bir sarni¢ bulunmaktadir (Fig. 9). Ayrica ayni duvarin
gineydogu kisminda bu duvarla kdse yapan bir baska duvarin 0,90 m uzunlugunda bir bdlim
izlenmektedir. Bunlarin disinda bir veri olmadigindan duvarlarin sinirladigi bu mekanin plani ve
islevi konusunda simdilik bilgi vermek mumkin degildir. Bununla beraber glineydogu bdlimde
gorilen koseden baslayarak kuzeydogu—giineybati dogrultusunda baslangic yapan duvarin aks-
Inda ve 13,84 m mesafede bir baska duvarin uzandigi gbzlemlenmistir.

Sapelin glineyinde yer alan duvar ise giineydogu—kuzeybati dogrultusunda ve sapele paralel
uzanmakla birlikte giineydoguda, kuzeydogu—glineybati dogrultusundaki bir duvarla birleserek
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kdse yapmaktadir (Fig. 9). Bu iki duvar hem sapelin hem de sapelin mulki alaninda oldugu anlasi-
lan ve apsisin dnlinde yer alan sarnicin bulundugu mahalli cevrelemektedir (Fig. 9).

17 numarali yapi adasina yakin bir
boélimde ancak F XIV sektord sinirla-
rinda ve bu sektorin kuzeybati kdse-
sinde bir adet teras duvari tespit edil-
mis ve topografik plana eklenmistir.
Duvar glineybati—kuzeydogu yonelimli, e . =
12 m uzunlugunda ve yer yer 2 metre- NG !
nin Uzerinde yukseklige sahiptir (Fig. 9). 4~ ~¥ /

Teras duvarinin hemen o6ninde ve alt
teras zemininde iki adet sarni¢ bulun- e

maktadir. Duvarin yonelisine dayali ola-
rak akropolis’in bu biriminin glineybati
—kuzeydogu dogrultusunda uzanan iki
basamakli bir terasa sahip oldugu anlasilmaktadir. Teraslarin yapilis amaci anlasilamamistir.

Fig. 9. Phaselis Akropolis’i 17 Numarali Yapi Adasinda
Bulunan Mimari Kalintilar ve Sapele Ait Apsis.

GXVI Sektori

Bu sektérde 2017 yili calismalari sirasinda konut oldugu anlasilan bir mekan kompleksi tespit
edilmis ve belgelenmistir. Yapi ada no. 10 olarak adlandirilan mekan toplulugunda 5 farkli birim
bulunmaktadir (Fig. 1) . S6z konusu yapi adasi Phaselis akropolisinin en kuzey ucunda ve yaliyar
Gzerinde konumlanmaktadir. Benzer konumdaki diger yapi adalarinda oldugu gibi, bu yapi
adasinda da bazi mekanlarin Akdeniz’'e dogru cokerek kayboldugu anlasiimaktadir.

Degerlendirme

Phaselis akropolis’inde 2017 yilinda yapilan calismalar, akropolis'teki yerlesim birimine yonelik
daha anlasilir sonuclara ulasiimasina olanak saglamistir. S6z konusu sonuglar énceki yillarin veri-
leri ile birlikte desteklenerek simdilik iki ana baslik altinda derlenebilir. Bunlardan ilki Phaselis
akropolis’indeki yerlesimin geneline dair planlama stratejisi, oryantasyonu ve kronolojisine yo-
neliktir. ikincisi, yerlesim plani dzelliklerinin olusmasina katki saglayan mimari tirleri, bu tirlerin
tipolojisi ve konumlanislaridir. Bu basliklar altinda degerlendirildiginde Phaselis akropolisi'nde
glnidmdze ulasan yerlesim ylizey calismalariyla elde edilebilen bulgulara dayal olarak Dogu Ro-
ma Dénemi acisindan verilidir. Ozellikle akropolis’te tespit elden yapi tirleri arasinda yer alan ve
onceki yillarda belgelenen dini mimari 6rnekleri tarihlendirme olanaklari saglamaktadir. Plan ve
malzeme teknik 6zellikleri nedeniyle dini mimari érnekleri ve bu yapilarda elde edilen mimari
plastik, anitsal mimari plastik bulgular V. ytzyil ile VII. yizyil arasina tarihlenmektedir®. Yizey
calismalarinin sinirliligi cercevesinde akropolis’teki yerlesim biriminin VII. ylzyil sonrasinda ait bir
veriye simdilik ulasilamamistir. Bu tarihlendirme araligi Lykia Bolgesi'nin kiyi kentleri icin nere-
deyse ortak bir durumdur ve nedeni bilindigi gibi Arap akinlaridir®. Araplarin bolgedeki varligi IX.

Phaselis akropolis’inde ve asagl kentte bulunan Dogu Roma Dénemi yapilarinin tarihlendirme 6nerileri icin bkz.
Schafer 1981, 95-98; Bayburtluoglu 1983, 185; 1985, 376-384, res. 13; 2004, 90-91; Mergen 2015, 281-285;
Mergen-Bilgin 2016, 124-128.

Lykia ve Phaselis agisindan Arap akinlarina iliskin en etkili ve 6nemli olay; 655 yili yazinin basinda, Fenike korfezinde
ve olasilikla da Gelidonya Burnu’na dogru bir mevkide baslayip, Dogu Roma donanmasinin kesin maglQbiyeti ile
sonuglanan ‘Mastlar Savasidir’. Theophanes, Muviye’'nin blyik bir savas filosuna Fenike’nin Tripolis Limani’ndan
hareket etmesini emrettigini bildirmektedir. Muaviye Tripolis'ten hareket eden filonun komutanligina Abu’l Awar’i
atamistir (Theophanes 1982, 45). Hourani de (Hourani 1995, 58), Finike Korfezi'nde cereyan eden savasta Arap
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ylzyilin ortalarina kadar zayiflayarak da olsa devamlilik gostermektedir’. Ayrica Arap akinlari
oncesinde imparatorluk baskentinin Lykia Bolgesi’yle yakindan ilgiledigi ve bazi insa faaliyetle-
rinde bulundugu bilinmektedir®. Bu veriler 1siginda Phaselis akropolis'inde yer alan yerlesim
birimi, antikcag yerlesiminin birimleri kullanilarak, olasilikla ve hipotetik olarak VI. ylzyilin
hemen 6ncesinde gerceklesen bir deprem akabinde yeniden imar edildigini, VI. ila VII. ylzyillar
arasina tarihlenen ve glinimuzde izlenen yerlesim biriminin karakteristik 6zelliklerini bu olaylara
dayali olarak kazandigini distinmek mamkanddr.

Kentin bu biriminde gorulen yapi adalarinin konumlanisi ile yapi adalarini birbirinden ayiran
ayni zamanda da aralarindaki ulasimi saglayan ve eldeki kisith veriler gcergcevesinde sokak oldugu
ongorilen dizenlemelerin; hem antikcag dizenlemelerine sadik kaldigl ayni zamanda da alanin
fiziki yapisina uyumlastirildigl anlasilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak so6z konusu tarihler arasinda-
ki yerlesimin, antikcag yerlesiminin planlama stratejisini benimseyerek strdtrdigu, akropolis’in
fiziki 6zelliklerinin belirledigi sartlara uyumlu dizenlendigi, yapilarin tipolojik agidan da kendi
doéneminin ozelliklerini eskisinin yerine ikame ettigini distinmek yanlis olmayacaktir.

Akropolis’te Dogu Roma Dénemi’ne tarihlenen yapi tirleri simdilik dini ve konut mimari
ornekleridir. Phaselis’in dini mimari tipolojisi Erken Dogu Roma D&nemi'ne uygun ornekler
sergilemektedir’. Aralarinda 6zgin 6rnekler bulunmakla beraber, kullanilan plan semasi
Helenistik bazilikal plan semasi ve bu plan semasinin gesitleridir.

Phaselis kent merkezinde Dogu Roma Donemi'ne iliskin calismalarin akropolis’te
yogunlasmasinin en temel nedeni, akropolis’in kent merkezine goére ¢ok daha yogun bicimde
iskan edildiginin saptanmis olmasidir. Akropolis sivil yerlesimin konumlandigi bir birimdir ve
konutlarin bulundugu alandir. Yogun yapilasmanin nedeni bu duruma dayali olarak aciklanabilir.
Su ana kadar elde edilen bulgular konutlara dair tipolojik yapisal 6zellikleri aciklayacak sonug be-

donanmasinin Abu’l Awar tarafindan kumanda edildigini belirtmektedir. Awar ayni zamanda Suriye Filosu’nun ko-
mutani olarak zikredilir. Ancak Hitti'nin eserinde Fenike Korfezi’ne gelen Suriye donanmasina Busr ibn abi Artah’in
Komuta ettigi belirtiimektedir (Hitti 2004, 427). Theophanes Abu’l Awar’in komutasinda Lykia’ya gelen donanmanin
Phoenix (Finike) sahilinde Roma donanmasi ile 655 yilinda girdigi savasi su sekilde aktarmaktadir.

“Abu’l Awar imparator Konstans ve O’nun Roma deniz gliciine karsi Lykia’daki Phoiniks’te savastigi yere gel-
di.......Imparator, Selanik’te gérdiigii riiyaya ragmen denizde gerceklesebilecek bir karsilasmaya hazirlikl dedildi. ki
glic savasa dahil oldugunda, Romalilar bozguna udratildi ve denize Romali kani karisti. imparator kendi elbiselerini
baskasina giydirdi. Bukinator’'un ogullarindan birisi beklenmedik bir sekilde kraliyet gemisine atladi ve imparatoru
baska bir gemiye gegirdi ve korudu. imparatorluk gemisinde kalan seckin dostu ise imparator icin canini feda etti.....
Tim adamlarini geriye ceken imparator Konstantinopolis’e dogru yelken agti” (Theophanes 1982, 45).

Muaviye’'nin 672 yilinda yeni bir deniz glicini Anadolu’ya gonderdigini ve bu gliciin kumandanlarindan Qais’in kis!
Kilikia ve Lykia’da gecirdigi bilinmektedir. Bu tarihte Lykia’daki bazi liman kentlerinin saldirlya ugradigi gene Theo-
phanes tarafindan aktariimaktadir (Theophanes 1982, 52).

Theophanes’ten Araplarin 807’ye kadar Lykia’da varliklarini hissettirdiklerini anlamaktayiz. Bunun disinda IX.
yuzyilda Kibyrrhaioton strategos’u olarak gérev yaptigi dénemde loannes Ekhimos adini tasiyan ve daha sonra
Geng Antonius ismini alan azizin hayatina dair yazilan anonim bir eserden 823 ile 825 yillarinda Antalya’nin
Araplar tarafindan bir kez daha saldiriya ugradigini 6grenmekteyiz (Pryor 2006; 307-308). Bu sicak karsilasmalarin
disinda Arap varliginin Lykia Bolgesi ve Kibyrrhaioton thema’sindaki son belirtileri, Dogu Roma donanmasinin Geli-
donya Kérfezi'nde firtinanin da yardimiyla Arap donanmasina karsi 842 yilinda kazandigl zafer ve Basil Heksa-
milites’in 956 yilinda Tarsus donanmasini Lykia’dan geri ¢ekilmeye zorladigi harekattir (Pryor 2006, 385). Nike-
phoros’un dizenledigi akinlar Arap hakimiyetini yaklasik Gg¢ ylzyil sonra kirmistir. 965 yilinda Kibris'in ve Antak-
ya'nin, 968 yilinda ise Halep’in geri alinmasi uzun bir aradan sonra istikrari yeniden saglamistir (Gregory 2005; 240).
529 depremi ardindan lustinianus’un Andriake’de gerceklestirdigi yapi faaliyetleri (Akytrek 2016) baskentin bu
tarihlerde Lykia Bolgesi'ndeki varligina isaret etmektedir. Andriake disinda baska bir kentte de bu tir ve direkt im-
parator ya da baskentle ilgili bir faaliyete dair belgeye ulasilamamissa da bu faaliyetlerin Andriake ile sinirh kal-
madigi, Patara ve Olympos gibi mamur kentlerdeki anitsal yapilarin varligina dayal olarak 6ngorulebilir.

Schafer 1981, 95-98; Mergen 2015, 281-285; Mergen-Bilgin 2016, 124-128.
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lirleyecek bir degerlendirmeyi olanakli kilacak yeterlilikte degildir. Bununla beraber Ug¢ yapi ada-
sinda bulunan ve plan 6zellikleri agisindan verili ¢ konut degerlendirme acisindan bir baslangig
olusturmaktadir.

Akropolis'te 1, 5, 10 ve 12 numarah yapi adalarinda bulunan s6z konusu Ug¢ konut, simdilik
gorece detayll mekansal organizasyon anlayisi dolayisi ile de plan semalari hakkinda fikir ver-
mektedir. Yapilarin ortak ozelligi avlulu ve cok kath mekan dizenlemeleridir. Bir ya da birden
fazla avlulu konut plan tipinin Akdeniz’in hem Roma hem de Dogu Roma dénemleri icin yaygin
bir 6zellik oldugunu séylemek mimkindir'. S6z konusu g konutta bu tipolojiye uygun bigimde
ve tek avlu ile organik baglanti halindeki muhtelif mekanlarin dizilimi ile dizenlenmistir. Konut-
larin sokak — avlu — ic mekan iliskisi, Galor’'un aktardig Yeivin’e ait avlunun belirledigi konut ti-
polojisinin birinci tipine uygun érnekler teskil etmektedir®.

Gelecek yillarda yapilmasi planlanan arkeolojik kazilarla bu degerlendirmede ele alinan veri-
lerin cesitlilik kazanacagi kuskusuzdur.

10 o . . . . . . L . .
Dogu Roma Donemi konut mimarisi plan 6zelliklerini konu edinene galismalar sinirli olmakla temel ilkeler ko-

nusunda fikir vermektedir. Akdeniz ve g¢evresindeki Dogu Roma Dénemi konut mimarisi agisindan plan tipleri ve
gelisim semasi icin bkz. Galor 2003; Binder 2009; Hirschfeld 1995. Avlunun plan semasi Uzerine etkileri igin bkz.
Hirschfeld 1995; Galor 2003. Lykia Bolgesi, Dogu Roma Dénemi konut mimarisinin 6zellikleri icin bkz. Harisson
1979; Harisson 1979a; 2001. Bolgesel ve donemsel tematik bir ¢alisma olarak Kilikia, Dogu Roma Dénemi konut
mimarisinin 6zellikleri icin bkz. Eichner 2011. Hellas orta ve ge¢ donem konut mimarisi 6zellikleri igin bkz. Bouras
1974, 1983, Sigalos 2003. Pergamon Dogu Roma Dénemi konut mimarisi 6zellikleri icin bkz. Rheidt 1990.

Galor’un (2003) Yeivin’den aktardigi tipolojik gruplandirma arasinda avlunun belirleyici oldugu bir grup da bulun-
maktadir. Yeivin sokak — avlu — oda iliskisi agisindan konutlari; 1 — Sokaktan i¢c mekanlara direkt girise sahip yan ya
da arka avlulu tip, 2 — Sokaktan direkt avluya girisin saglandigi ve avlu vasitasiyla ic mekanlara ulasildigi tip ve 3 —
ic avlu cevresinde organize olmus mekanlara sahip tip olarak ii¢ baslkta degerlendirmektedir.

11
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