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The Impact of Rhodes Over the Economy of Eastern Mediterranean Sea and Her
Political Structure (425-300 BC)

Muzaffer DEMIR"

Oz: Rhodos, erken dénemlerden itibaren gliclii bir askeri donanmaya ve deniz ticaretiyle ugrasan tiiccar sinifina
sahip ola gelmistir. Rhodos 6zellikle doguya dogru Giiney Anadolu sahilleri ve Levant lzerinden Misir'a, batiya
dogru Kiklad adalari ve kent devletleri, kuzeye dogru Kugik Asya kiyi adalari ve kent devletleri ve Karadeniz'e
kadar uzanan 6zellikle hububat ticaret yollari Gzerinde merkezi bir stratejik konumu elinde tutmustur. Bu
durum adanin liman gelirlerine ve refah seviyesine yansimistir. Glglu oldugu VIII. ylzyilin ilk yarisi ve llI. yGzyilin
sonlarinda bdlgesinde deniz glvenligini, hakimiyetini ve ticaretini elinde tutabilmistir. Ancak Klasik Dénem V.
ylzyilda Persler, Spartalilar ve Atinalilar gibi bolgenin blytk giicli devletleri arasinda denge politikalari saye-
sinde ayakta kalmayi basarmistir. Rhodos’un &zellikle IV. yizyilda kendi icinden de destek alan bu biylk glgcle-
rin etkisi altinda sik sik taraf degistirdigine ve hatta Atina’nin destekledigi demokrasiden, Pers ve Spartalilarin
destekledigi oligarsi yonetimine kaydigina sahit olmaktayiz. Rhodos, IV. ylzyilin sonlarina dogru ticari agidan
avantajli olacagini disiinerek Biiyiik iskender sonrasi Diadokhoi krallarinin her biri ile dostluklar kurmaya
calismis ve onlarin birbirleriyle olan savaglarina katiimamaya ¢aba harcamistir. 305 yilinda Makedonya krali I.
Antigonos’un oglu Demetrios’un israrlarina ragmen, kendi ticareti ve gelirleri agisindan énemli bir yer olan Misir
krali I. Ptolemaios’un safinda yer almis ve blyik bir kusatma sonucunda teslim olmak zorunda kalmistir.

Anahtar sozciikler: Rhodos, Ticaret, Politika ve Klasik Donem

Abstract: Rhodes, from the earlier times onwards, had continued to maintain a powerful military navy and a
trading class. From a strategical point of view, she was especially at the center of grain trade extending
towards the east, from the southern coasts of Anatolia to the Levantine and then to the Egypth, towards the
West to the Cylades and to the the important city-states of Greece as well as towards the North, to the
coastal islands and the cities of Asia Minor and finally ending with the city-states of Black Sea. This position
of the island seems to have reflected itself on her welfare. During the first half of the Vi century and the
last quarter of the v century when she was very strong, she held the control, security and the trade of the
sea in her region. Yet, she seems to have succeeded in standing on her own during the Vak century BC by
watching out the policy of balance among the big powers such as Athens, Sparta and Persia. Rhodes appears
to have often changed sides during the v century BC by means of the support from the interior factions
who collaborated with the foreign powers; she adopted the rule of democracy by the intervention and
support of Athens and the rule of oligarchy by those of Persia and Sparta. Towards the end of the A
century BC, having thought it useful from a commercial point of view, she strove to establish friendships
with the kings of Diadochoi after the death of Alexander the Great and not to interfere in the wars among
those kings. Despite this, she was obliged to make alliance with the Egyptian king Ptolemy | due to her close
trade relations when Demetrius, the son of Antigonus |, insisted on making Rhodes to take side with himself.
As a result of this, she was put under a heavy blockade by Demetrius and had to surrender to him in 305 BC.

Keywords: Rhodes, Trade, Politics and Classical Period
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Giris

Rhodos’un deniz kuvvetleri agisindan Arkaik Donem’de VIII. yizyilin ilk yarisinda deniz egemen-
ligi (thalassokrasia) kurdugu bilinmektedir. Klasik Dénem (500-300) Rhodos donanmasi hakkinda
detayl bilgiler bulunmamasina ragmen, eldeki kaynaklardan bazi ¢cikarimlar yapilabilir. Asagida
bahsedecegimiz lzere, genelde V. ylzyilda Rhodos denizcilerinin ve kara gugclerinin Gstanligin-
den bahsedilmektedir (Thuk. VIII. 44. 1). Rhodoslular, 480 yilinda Karia kiyilarinda yasayan Dorlar
ve Koslularla birlikte Hellas'i istila seferine ¢ikan Pers krali Kserkses’in donanmasina 40 gemiden
olusan bir destek saglamislardi’. Bunun yaninda Rhodos, IV. yiizyilda acil durumlarda 10 gemi-
den olusan bir donanma birligi olusturabilmis® ve asagida da bahsedecegimiz Gzere Sosyal Savas
(357/6-355/4) esnasinda 100 gemiden olusan Atina’ya karsi ayaklanma donanmasina katkida
bulunmustur®. Demosthenes’in bir mahkeme konusmasi (XIII. 1) tizerine diistilen skholion’da da,
Sosyal Savas sirasindaki Rhodos deniz glcinden bahsedilmektedir. Bu deniz giici sayesinde
Rhodos Sosyal Savas’ta basarili olmustur. Aristoteles’in Sosyal Savas donemiyle ilgili olarak bah-
settigi, Rhodoslu trierarkhoi’nin Ustlendigi gorevler Atina modelinde calisan goérkemli bir deniz
gliciine isaret etmektedir’. Aristoteles’i bu konuda teyit eden Strabon (XIV. 2. 5), Rhodos'ta
erzak eksigini tamamlayan kamu hizmetlileri sinifi (leitourgiai) bulundugundan, hem fakirlerin
gereksinimlerini sagladigini, hem de kentde o6zellikle donanmanin kuvvetlenmesi icin yararl
adamlarin eksilmedigini vurgulamaktadir. Buradan da Rhodoslularin donanmalarina énem ver-
dikleri ve sirekli olarak her turli gereksinimlerini karsiladiklari anlasilmaktadir. Vitruvius'un asa-
gida aktaracagimiz metninde de, 354 yilinda Halikarnassos’a saldiran Rhodos donanmasinin iyi
donatildigl 6zellikle vurgulanmaktadir. Yine asagida belirtecegimiz tzere, Rhodos'un 220 vyili
itibariyle tekrar “denizlerin hakimi” konumuna geldigi ve Byzantion’un Karadeniz’den gelen
ticaret gemilerinden vergi almaya baslamasi Uzerine diger devletlerin haklarini savunmak igin
Byzantion’a karsi savasta liderligi ele aldigi goriilmektedir®. Bunun yaninda 190 yilinda tek bir yil
icinde Seleukos krali Ill. Antiokhos’a karsi 75 savas gemisinden olusan bir donanma glcl
olusturabildigi gercegi bulunmaktadir’.

Bitln bu veriler dikkate alindiginda, erken donemlerden itibaren 6nemli bir askeri deniz
glciine sahip olan Rhodos, deniz ticaretinde de uzun sire bolgesindeki Gstlinliga eline almistir.
Rhodos’un ticari dneminin merkezinde onun stratejik cografi konumu yatmaktadir. Rhodos-Misir
hatti, kisin bile bitln yil boyunca ticaretin yapilabildigi tek hat olma 6zelligine sahip olmustur
(Dem. LVI. 30). Misir, Levant ve Anadolu’nun giiney sahillerinden gelen gemiler, genelde
Rhodos’tan gecmek geregi duymaktaydilar.® Rhodos, tic ana hububat saglayici merkezin ikisi,
kuzeyde Kirim ve glineyde Misir arasinda yer aldigindan bu merkezlerin en iyi alicilari olan, Atina

! Myres 1906, 88, 125; Ball 1977, 321; Abulafia 2014. Rhodos’un Akdeniz'deki politik glicinin artisi ve
hakimiyet alaninin genislemesi hususundaki kronolojik stire¢ hakkinda bk. Magie 1950, 71-2; Rhodos’un
ozellikle MO V. yiizyilin sonlarina dogru sergilemis oldugu ekonomik gelisme hakkinda bk. Berthold 1984,
37; Rhodos deniz giiciiniin MO I1I. yizyildaki gelisimi konusunda ayrica bk. Gabrielsen 1997, 61-2.

Diod. XI. 3. 8.

Diod. XIX. 77. 2; Arr. Anab. 11 .20.

Diod. XVI. 7. 3, 21. 2; daha detayli bilgi icin ayrica bk. Arslan 2010, 163 vdd.

Hornblower 1982, 212.

Polyb. IV. 47. 1; ayrica bk. Cawkwell 1981, 41; Arslan 2010, 251 vdd.

Liv. XXXVII. 9.5, 12. 9, 16. 3, 22. 3-4.

Rodos Misir'dan Karadeniz ve Bati Akdeniz’e uzanan ozellikle hububat ticaretinde stratejik bir Gneme sahip
olmustur (Starr 1989, 53; Gabrielsen 1997, 71). iskenderiye’deki kazilardan elde edilen seksenbes bin
ylzotuz dort amfora damgasindan seksen bini Rodos’a aittir (Gibbins 2001, 276, Tablo 10.1, 281-83, 292-3,
Tablo.10A1).
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gibi dnemli Hellen kentleri, Kyklades adalari ve Kiiclk Asya kiyi kentlerine kolay erisimin saglana-
bildigi bir konumdaydi. Strabon’un da belirttigi gibi (XIV. 2. 10), Rhodos, erken dénemlerden
itibaren denizlerdeki basarisi sayesinde ekonomik agidan zengin bir yer olmustur; Dogu Akdeniz
ve Misir ticaret yolu Uzerinde bulunmasi ve Atina gibi dnemli Hellen kentlerine saglanan hubu-
bat ticaretinin buradan gegmesi konumunu zengin kildigindan, 6zellikle liman vergilerinden elde
ettigi gelirler cok yiiksek seviyelere ulasmistir®. IV. ylzyilin sonlarina atifta bulunan Diodoros (XX.
81), Rhodoslularin gelirlerinin cogunu Misir'a yelken acgan tliccarlardan elde ettiklerini ve kentin
blyldk oranda bu krallik Gzerinden gecimini sagladigini bildirerek bu veriyi teyit etmektedir.
Rhodoslularin V. yuzyilin ikinci yarisi Atina Vergi Listeleri’'ndeki kayitlarda normal sartlarda diger
Karia kentlerine oranla cok buyik miktarlarda vergi ¢deyebildikleri ortadadir'®. IV. yiizyil ortala-
rinda adada arkadaslariyla birlikte oligarsik bir yonetim kuran Hegesilokhos'un gorkemli bir
hayat surdigu soylenmektedir'’. Ayrica Rhodos sikkeleri belli bir dénem Karia Hekatomnos
hanedanligi tarafindan taklit edilmistir'?. Bitin bunlar Rhodos’un deniz ticaretine dayali ekono-
mik gliciinln gostergesidir ve bu ekonomik giicii sayesinde tarih icinde Ustln bir deniz kuvvetine
sahip olmaya devam etmistir.

Bu baglamda Rhodos, deniz ticaretiyle ilgili islerini iyi organize etmistir. Deniz ticareti isle-
rinde yatirim yapmak icin bol miktarda kapitali elinde tutan kendi bankerlerine sahiptir. Bunlar,
deniz ticareti yapmak isteyen herkese kolaylikla belirli bir faiz karsihiginda kredi imkani sun-
muslardir. Cok daha 6nemli olan, uluslararasi ticcarlarin agirlikh olarak ticareti yUrtttiga Atina
veya Korinthos gibi deniz ticaretinde glicli kent devletleriyle kiyaslandiginda Rhodoslu tiiccarla-
rin cok sayida deniz ticaret gemilerine sahip olmasidir. Yk tasimaya uygun ve hazir olan Rhodos
gemilerinin V. yazyil itibariyle yerlesik diinyanin her yerine ticaret icin yelken actigi bildirilmek-
tedir, onlara Suriye, Fenike, Kilikia ve Pamphylia limanlarinda rastlanmaktadir. Rhodos, bu tica-
retle ugrasan ¢ok sayida deniz tliccarini ve deniz ticaretine yonelik finansal yatirimini korumak
icin denizlerin glvenlik altina alinmasina ve Rhodos Denizcilik Yasalari derlemelerinin ¢ikariima-
sina onciliuk etmistir’®. Gemileri Karadeniz ve Misir'a seyehat etmis, kendileri ve komsularinin
UzUm tarlalarindan elde edilen sarabi taslyarak hububatla geri donmuslerdir. Misir trafigi bayik
oranda onlarin elinde kalmistir, ¢ciinki cok sayida Rhodos sarap amfora tutaklari Misir’da arkeo-
loglar tarafindan giin yizine cikariimistir. Karadeniz’den gelen erzaklar Ege’nin tamami Gzerin-
deki musterilere satilmis olsa da, bunlarin blyik miktarinin Rhodos’a gittigi kesindir. Asagida da
belirtecegimiz Gzere, Karadeniz bolgesi Rhodos Uzerinden sarap ithal etmistir, orada kesfedilen
binlerce amfora tutaklarindan bunu bilmekteyiz. Hi¢ slUphesiz karsiliginda adaya hububat
gondermislerdir. Rihtimlarina gelen hububatin bir kismi, adanin ciftlikleri blylk oranda bagciliga
verildiginden, kendileri ve komsularinin nifusunu beslemek icin kullanilmistir. Ancak hububatin
cogu Atina, Kiictik Asya’nin kiy kentlerine ve Ege adalarina gemilerle transfer edilmistir'.

Atina merkezli antik kaynaklar Rhodos’un 6zellikle V. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren Misir
veya Karadeniz Uzerinden Hellen kentlerine hububat ticareti acisindan kritik bir rol Gstlendigini
gostermektedir. Bu kritik rol cok daha énceden baslamis olabilirdi. Ancak yukarida belirttigimiz
donem oncesi ile ilgili detayh bir antik kaynak glnUmdize kadar ulasamamistir. Spartalilar,

°  Ayrica bk. Dem. LVI; Lyk. I. 14, 18-19, 21, 55, 70, 121; Polyb. IV. 47. 1; ayrica bk. Garnsey 1988, 140, 152, 157.

Meiggs 1972, 554-5; Meritt et al. Atina Vergi Listeleri |, 224-225.

' Athen.deip. X. 444 E - 445 A= FgrHist 115 F 121.

> Hornblower 1982, 129.

B3 Roma kanun kodu I. yiizyilda Roma diinyasinda yaygin olarak kullaniimaya baslanmistir (Kurul 2014). Rhodos
adas! IV. yy. boyunca korsanlara karsi savasinda emperyal bir kimlik insa etmistir (Braund 1993, 203).

Antik kaynaklar ve tartisma igin bk. Casson 1954, 171-4.
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Peloponnesos savaslarinin (431-404) ikinci asamasinda, 413 yilinin yazinda Atinalilari Atina kent
surlari icinde kusatarak ve onlari Attika’nin maden ve tarim kaynaklarindan mahrum birakarak
Dekelea’yr etkili bir sekilde kusatma altina almislardir. Thukydides’e gore (VII. 27-28. 1),
Dekelea’nin uzun vadeli isgali etkili olmus ve Atinalilarin karadan erzak temin etmeleri sikintiya
girmistir ki, bunlari 431 yilinda savasin basinda Euboia Adasi’na transfer etmislerdi (Thuk. Il. 14.
1). Bunun sonucunda Atinalilar, tam anlamiyla deniz Gizerinden ticarete bagimli hale gelmisler-
dir. Bu arada Atina’ya hububat saglayan merkezlerden birisi olan Sicilya kentleri®®, 413 yilinda
Atina’ya karsl ayaklanmistir. 412 yilinda Euboia, Lesbos, Khios ve Ertyhrai, Spartalilara Lakedaimon
yardimi karsiliginda aktif bir sekilde yardim teklifinde bulunmuslardir. 411 yili itibariyle sadece
Euboia Atinalilar karsisinda direncini korumayi basarmis ve Rhodos da Sparta’nin yaninda Atina’ya
karsi ayaklanma girisiminde bulunmustur. Thukydides, bu Rhodos ayaklanmasini Sparta’nin lider-
ligini yaptigl Peloponnesoslularin kiskirttigini séyle aciklamaktadir (VIII. 44. 1-3): “Peloponnesoslu-
lar [Lakedaimonialilar veya Spartalilar], Rhodos’ta bazi énde gelen adamlarin daveti (zerine ve
deniz adamlarinin ve kara gli¢lerinin sayisi agisindan gligli bir adayi kazanmay: imit ederek ve
ayni zamanda [lonia’nin Pers satrapi] Tissaphernes’ten para ricasinda bulunmak zorunda
olmadan kendi konfederasyonlarindan donanmalarini olusturabileceklerini de diisiinerek, artik
Rhodos’a yelken acma konusundaki kararliliklarini ortaya koymuslardir. [2] Onlar buna uygun
olarak ayni kis ayinda Knidos’tan yelken acmislar ve ilk énce 94 gemiyle Rhodos topraklarindaki
Kamiros’ta karaya ayak basmislardir. Bu durum yerlesimciler tarafinda biyiik bir panik yaratmis-
tir ki, bunlar [Atina’ya karsi] entrikacilarla birlikte hareket etmeyen insanlardir. Ozellikle yerlesim
yerleri surla cevrili olmadigindan kagmayi tercih etmislerdir. Buna ragmen Lakedaimonialilar,
daha sonra Lindos, lalysos ve diger yerlesimlerin iskdncilarini bir araya toplamistir. Rhodoslular
Atinalilara karsi ayaklanma konusunda ikna edilmis ve ada Peloponnesoslular tarafina gecmistir.
[3] Bu arada Atinalilar telasa kapilmislar ve onlari engellemek icin donanmalariyla Samos adasin-
dan yelken agmislar ve adanin agiklarina gelmislerdir, ancak geg¢ kaldiklarini fark ederek o an igin
Kkalke’ve, oradan da Samos’a yelken acmislardir. Sonucta, Khalke, Kos ve Samos adalarindan
yelken acarak Rhodos’a karsi savas yiritmislerdir’. Boylelikle Atinalilarin, hububata ihtiyac
duyduklari Spartalilara karsi savasin kritik déneminde Rhodos gibi stratejik yerlerdeki isyanlari
bastirmaya calistiklari goriimektedir. Onlarin Sicilya ve Euboia’yl kaybettikleri bir dénemde,
Karadeniz ve Misir gibi diger yerlerden hububat ve Grin ihtiyacini karsilamalari cok daha elzem
bir hale gelmistir. Bu sebeple Rhodos’un Misir’dan Atina’ya ithal edilecek hububat acisindan kay-
bedilmemesi gerekmekteydi. Ancak Atinalilarin bunda basarili olamadiklari ve bu sebeple yizlerini
Bogazlar ve Karadeniz Uzerinden gelecek hububata ¢cevirmek zorunda kaldiklari anlasiimaktadir.

Yukarida degindigimiz Atina’ya karsi ayaklanma sonrasinda Sparta komutani Lysandros’un
Rhodos ve cevresindeki ablukayl devam ettirdigine ve kontrollerini siklastirdigina dair deliller
bulunmaktadir. Biz bu bilgileri Thukydides’in eserinin devami olan Ksenophon’un Hellenika adli
eserinin satir aralarindan 6grenmekteyiz. Ksenophon soyle aktarmaktadir (Hell. 1. 1. 17): “Lysandros
Rhodos’tan lonia kiyisi boyunca Hellespontos’a yelken acmistir; bunun sebebi [bu bélgede]
Lakedaimonialilara karsi ayaklanmis olan kentler karsisinda harekete gecmek ve [Atina’ya]
hububat tasiyan gemileri engellemek olacaktir’. Bu metinden de anlasilacagl Gizere Spartalilar,
lonia ve Karia bolgelerindeki kentleri ayaklandirirken Atinalilar bos durmamis, yine gerekli
hububat ve erzak saglama stratejisi acisindan énemli olan Hellespontos (Canakkale Bogazi)
bolgesindeki kentleri Spartalilara karsi ayaklanmaya ve kendi saflarina cekmeye tesvik etmisler-

dir. Lysandros, Rhodos ve cevresinden Atina’ya hareket edebilecek hububat ve cesitli Grinler

B Thuk. VI. 24.
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taslyan gemilerin 6ninli kesmeye yonelik operasyonlarda bulunurken, bunun yetersiz oldugu
gorilmuUs, Karadeniz ve Bogazlar Gzerinden de Atina’ya erzak tasiyan gemilerin 6nlindn kesilmesi
zorunlulugu dogmustur. Spartalilarin Rhodos ve Bogazlar Uzerinden erzak gelmesini engelleme
sebebi kusatma altindaki Atina’yr kithga sevk etmek ve teslim olmaya zorlamaktir. Lysandros,
nihayetinde acik denizlerde bas edilemeyecegini anlayarak Atina donanmasini Hellespontos
Bogazi'nda kdseye sikistirmis ve 405 yilinda, bdlgenin Pers satrapi Pharnabazos’un da karadan
Pers parasl, asker gicl ve lojistik destegi ile birlikte, Aigospotamoi’de Atina donanmasini yenil-
giye ugratmayi basarmistir. Boylelikle denizden erzak saglayamayan kusatma altindaki Atina
kenti teslim olmak zorunda kalmistir®®.

Sparta krali Agesialus, Atinalilarin 404 yilinda teslim olmasindan sonra, bu sefer daha dnce-
den Atina’ya karsl ittifak yaptigi Perslere karsi Kiiclk Asya seferini 396 yilinda baslatmistir. Bunun
sonucunda Sparta’nin, baslangicta Persler tarafindan da destek verilen Thebes, Korinthos, sonra-
dan da Atina ve Argos kentlerine karsi 387 yilina kadar slrecek olan Korinthos savasi gercek-
lesecektir. Rhodoslularin bu zaman zarfinda Sparta boyundurugu altinda zor sartlarda yasadiklari
anlasiimaktadir. Nitekim Rhodos’un bu sefer Sparta’ya karsi 396 veya 395 yazinda ayaklandigi ve
bu ayaklanma sirasindaki gelismelerin 394 yilina kadar strdtgu goértilmektedir.

Diodoros (XIV. 79. 4-8), bu ayaklanmayla baglantili deniz savasindaki dort strece atifta bu-
lunmaktadir. Buna gore; (1) Spartali nauarkhos Pharaks, 120 gemiyle Rhodos’tan hareket ederek
Perslerle isbirligi icinde olan, yukarida bahsettigimiz 404 yilindaki Aigospotamoi yenilgisinden
sonra hikim giymekten korkup Kibris’a siginan tecribeli Atinali komutan Konon’u 40 gemiden
olusan Pers kralinin donanmasiyla birlikte Kaunos’ta kusatma altina almistir; (2) Perslerin Anadolu
satraplari Artaphernes ve Pharnabazos, buyuk bir giicle Konon ve Kaunoslularin yardimina gel-
mis ve Pharaks Rhodos’a geri ¢ekilmistir; (3) bunun Gzerine Konon 80 gemiyle Knidos yarimada-
sina yelken acmis, bu arada Rhodos halki ayaklanmis, hububat gemileri ele gecirilmis ve Sparta
donanmasini gdndermislerdir, Konon Pers kralinin donanmasiyla birlikte Rhodos’a kabul edilmis-
tir; (4) Kilikia ve Phoenikia’dan Konon’a yardim etmek igin 60 gemi gelmistir.

Burada da gorildugi Gzere sans eseri Misir Gzerinden bu sefer Sparta’ya hububat tasiyan
gemilerin Konon tarafindan ele gegcirildigi gérilmektedir. 395 yilinin yazinda da Rhodos’ta de-
mokratik bir devrim meydana gelmistir'’. Rhodoslu demokratlar, artik Perslerin ve eskisi kadar
glicti olmasa da Atina’nin stratejik cikarlari dogrultusunda hareket edeceklerdir®,

Buna ragmen Rhodos’a yoénelik Sparta tehdidinin devam ettigi gérdlmektedir. V. ylzyilin
baslarindan itibaren kendilerini toparlayan Atinalillar, bu sefer tek baslarina Ege Denizi'nde
Sparta deniz glicinl daha da sinirlandirmak icin harekete ge¢mislerdir. Atinalilar, Thrasybulos’un
komutasi altinda 40 gemiden olusan bir donanmayi Rhodos’a dogru 390 yilinda yola ¢ikarmislar-
dir. Ksenophon bu donanmanin misyonunun Sparta mudahalesine karsi Rhodos’taki demokrat-

' Ksen. Hell. I. 1. 25-26.

7" Panhellenik atletik oyunlardaki yigitlikleri ile meshur olan (Paus. VI. 7. 1-7) Diagorid ailesi oligarsik hanedan-
hg1 bu slrecte son bulmustur; Pharnabazos’un Rhodos ayaklanmasindan sonra Timokrates isimli bir
Rhodosluyu Hellas anakarasindaki Hellen kentlerine, Sparta’ya karsi birlesmeleri icin yUkli bir para ile
gonderdigi bildiriimektedir. Ksenophon reddetse de, Okshyrnkhos tarihgisi Atina’nin para teklifini kabul
ettigini yazmaktadir. Nitekim Atina da sonunda Sparta’ya karsi savasa istirak etmistir. Atina’nin bu savas
sirasinda Konon’un emri altindaki Pers donanmasina kamuya ait kéle kirekgileri (hyperesiai), kiraladigi
bilinmektedir (Tod 167; 197).

Rhodoslularin Sparta’ya karsl ayaklanmasinda yabanci gliclerin etkin bir midahalesi olmadigl ve hatta bu ic
ayaklanmanin demokrasi veya oligarsi taraftari bittin Rhodoslularin rizasiyla gercgeklestigi ileri strtlmektedir
(Bruce 1961, 167). Ancak demokrasi taraftari bir ayaklanma olma ihtimali de yuksektir.
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lara yardim etmek oldugunu, ancak bu plandan vazgecildigini soyle bildirmektedir (Hell. IV. 8.
25-28): “Bu arada Atinalilar, Lakedaimonialilarin denizlerde tekrar Ustiinligi ele gecirmek (zere
olduklarina inanarak onlara karsi Steira demesinden Thrasybulos’u 40 gemi ile géndermistir. O,
yelken actiktan sonra Rhodos’a gitme planlarindan vazgeg¢mistir. Bunun sebepleri arasinda; bir
taraftan bir kaleyi ellerinde tutmalari; onlari desteklemek icin génderilmis olan Teleutias’in bir
donanma ile orada bulunmasi sayesinde Lakedaimonialilarin [Atinalilarin] dostlarini kolayca
cezalandiramayacadini anlamalari; kendi devletinin [Atina’nin] dost kentleri elinde tutmasi; girilen
cok sayida catismada muzaffer olmalarindan onlarin  [Rhodoslu midittefiklerin] diismanin
[Lakedaimonialilarin] giicii altina diismeyecedini disinmesi yatmaktadir’*®. Metinde de aktarildigi
Gzere Thrasybulos, yelken actiktan sonra, Sparta tehdidinin ortadan kalktigini gérerek Rhodos’a
sefer dlizenlemenin gereksiz olduguna karar vermis ve bunun yerine geleneksel oldugu lzere ve
daha faydali olacagini dislinerek Hellespontos’a yelken acmistir. Burada da Byzantion kentinin
yonetimini oligarsiden demokrasiye cevirmeyi basarmis ve onlarla birlikte hareket ederek
istanbul Bogaz’'ndan gecen gemiler tizerine onda birlik bir vergi koyarak Karadeniz izerinden
Ege’ye deniz ticaretini kontrol altina almaya calismistir (Ksen. Hell. IV. 8. 27). Burada onun temel
amacinin Atina’yi finansal sikintidan kurtarmak icin derhal para toplamak oldugu gézikmektedir.
Atinalilarin bu onda birlik vergi toplama isini yillik olarak pesin para veren kisilere ihale etme
olasiligr yuksektir (Ksen. Hell. IV. 8. 31-34). Benzer bir vergi Rhodos adasinda limana ugrayan
veya ugramaya zorlanan ticaret gemilerinden de toplanmis olabilirdi. Ancak bu siyasetin uzun
vadeli olarak uygulanabilmesi mumkin degildi, clinkl cesitli kent devletlerinin uluslararasi
tlccarlardan transit gegis veya zorla liman vergisinin toplanmasini tekellestirmeye yonelik
tesebbusleri diger devletlerinin baskisiyla engellenebilirdi®. Nitekim Byzantion finansal zorluklar
yuzlinden lll. yazyilin sonlarinda bogazdan gecen gemilerden zorla ithalat vergisi toplama
tesebbisinde bulunmus ve bu da Rhodos ile savasa neden olmustur.

Aslinda bu savas Karadeniz Uzerinden gelen ticaretin de Rhodos acisindan ne kadar énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Polybios, eserinin 38-45. bolimlerinde bu savas hakkinda bilgi
verirken ayni zamanda Karadeniz Uzerinden Akdeniz dlnyasina ticareti yapilan Urlnlere atifta
bulunmaktadir. Ona gore, ticareti yapilan bu drinler arasinda bol miktarda bluylk bas hayvan
derisi ve koleler gibi temel Urinler yaninda, bal, bal mumu, amforalar icinde tuzlanmis balk
(hamsi de dahil) gibi liks sayilabilecek trtnler de yer almaktaydi. Karadeniz kentleri bu Grlnlerin
karsiliginda zeytinyagl ve her tirli sarap satin almaktaydi. lyi veya kéti hasata gore de her iki
yonde hububat ticareti yapilmaktaydi (Polyb. IV. 38). Dolayisiyla Karadeniz tzerinden gelen bu
drdnlerin Rhodos limanlarina ugramasi da s6z konusudur. Diger taraftan Rhodos yukarida da
belirttigimiz lzere Karadeniz’e Urettigi sarabin fazlasini satmis olmalidir’’. Bunun yaninda

¥ Bu sefer oligarsi taraftarlari, dis destek olmaksizin muhtemelen 391 yilinin bahar baslarinda basarili bir

darbe gerceklestirmislerdir. Yonetimlerini gliclendirmek ve Atinalilarin adayi kontrol etmesini dnlemek igin
Spartalilarin midahalesine g6z yummuslardir. Rhodoslu demokratlar, Ekdikos’un komutasi altindaki Sparta
kuvvetleri ulasmadan 6nce yaz sonu veya sonbahar basinda, 391 yilinda ayaklanmislardir. Uzun siren bir i¢
savastan sonra simdi Sparta amirali Teleutias’in destegini alan oligarsi taraftarlari, yavas yavas kendilerini
toparlamiglar ve Atinalilarin 389 vyili yazinda demokratlara yardiminin gecikmesi sonucunda nihai zafere
ulasmiglardir (David 1984, 283-4).

Bu onda birlik verginin bir devlet tarafindan empoze edilmesi, uluslararasi ticaret sinifinin ¢ikarlarina ters
distiglinden muisaade edilmeyebilirdi. Lakedaimonialilarin, Atinalilarin bu vergiyi empoze etmesi ve
Khalkedon’u ele gegirmesi karsisinda hizla harekete gectiklerini gormekteyiz (Ksen. Hell. IV. 8.31-34).
Athenaios, Rhodos sularinda yakalanan sardunya gibi taze kuclk baliklarin (aphye) en iyisi oldugunu
bildirmektedir (deip. VII. 285 B, 285 E; IV. 135 A). Karadeniz hamsisi gibi bu kicik Rhodos baliklarinin tuz-
lanip, soslanarak ticaretinin yapildigina dair ise bir kaynak bulunmamaktadir.
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Rhodos’un yerel cam kaplar Uretiminin VI. ylzyilin son ¢eyreginde baslayarak V. ve IV. ylzyil
boyunca devam ettigi ve ticaretinin yapildigi bilinmektedir®®. Bu camdan trinlerin Karadeniz’e
de ticareti s6z konusu olmalidir. Polybios’un ilgili kaynagi II. ylzyilin baslarina, Hellenistik Dénem’e
atifta bulunsa da, Karadeniz’den ve Karadeniz’dekine benzer drlnlerin ticaretinin Klasik
Donem’den itibaren sliregelmis olmasi ihtimali ylksektir.

Rhodos’un daha sonra bu sefer Atina’ya karsi ayaklanma isine giristigi gorilmektedir.
Byzantion ve Khios da bu ayaklanmaya destek vermislerdir. Diodoros (XV. 79. 1), Atina ile
Thebesliler arasinda dismanlklarin strdigi 364/3 yilinda, Thebesli komutan Epaminondas’in
Byzantion, Khios ve Rhodos’a yonelik bir donanma birligini komuta ettigini ve bu kentleri
Thebeslilerin “kendisi” yaptigini, diger deyimle onlarla ittifak kurdugunu bildirmektedir. 377
yilindan itibaren Atina ile ittifak halinde olan Byzantion, Rhodos ve Khios, Dogu Akdeniz kentleri
arasinda en 6nemli ticaret devletleri olduklarindan, bir savas durumunda ekonomik etkinlikleri
zarar gorecekti. Bu devletler Thebeslilerle ittifaka girerek ve Atina gemilerine limanlarini kapata-
rak bir savas cikmasini 6nlemeyi planlamis olmaliydilar. Bu noktada, asagida deginecegimiz,
Byzantion, Khios ve Rhodos ayaklanmalari Thebesli Epameinondas tarafindan 364/3 yilindan
itibaren ivme kazandirilan ve devam eden ayaklanmalar olmustur®®. Bu ayaklanmalarin basla-
masinin asil sebebi ise, 377'de kurulan ikinci Atina Konfederasyonu olaylarinda Atina cikarlarinin,
daha dogrusu emperyalist emellerinin 6ne ¢ikmasidir®.

Demosthenes, Leptines’e Karsi (XX) yaptigl 357 yilindaki mahkeme konusmasinda ayni yil
Atina’nin hububat kithgl cektigini bildirmektedir. Bu kithgin sebeplerinden birisinin ayni vl
Rhodos’un diger devletlerle birlikte Atina’ya karsi ayaklandigl Sosyal Savas olmasi ihtimali yik-
sektir. Bu s6zde Sosyal Savas sirasindaki Rhodos’un oynadigi rol énemlidir. Dolayisiyla, ddneminin
Rhodos ekonomisi ve siyaseti agisindan bu savasin 6zellikle Gzerinde durulmasi gerekmektedir.

Atina, 357/356 ve 355/354 vyillari arasinda Ug yil stiren®® bu savasl ikinci Atina Konfederas-
yonu’'nun ayaklanan Uyelerine karsi ylritmis ve savas birligin en varlikli Gyeleri olan Byzantion,
Khios ve Rhodos’un kesin olarak kontrolden ¢cikmasiyla sonuclanmistir. Bu ayaklanmalarin sebep-
leriyle ilgili olarak, asagida deginecegimiz Demosthenes’in bildirdigi Atina karsisindaki birlik Gye-
lerinin sikdyetleri (XV. 15) veya onun Karia satrapi Mausolos’un hirslarina karsi alinmasi gereken
onlemlerle ilgili ikazlari énemlidir. Dolayisiyla Atina emperyazliminin canlanmasina kars! tepkiler
ve Karia satrapi Mausolos’un midahalesi sonucunda bu ayaklanmalarin meydana geldigi iddiasi
One surdlebilir.

Demosthenes, 351 yilina tarihlendirilen Rhodoslularin Ozgiirliigi Uzerine adli konusmasinda
soyle bildirmektedir (XV): “[3] Cinki Khioslular, Byzantionlular ve Rhodoslular bizi kendilerine
karsi kumpas kurmakla sucladilar ve bu sebeple son savasta [Sosyal Savas] bize kars: isbirligi
yaptilar; fakat biz, meselenin bas mtisebbibi ve kiskirticisi Mausolos’un, kendisini Rhodoslularin
dostu olarak cagirirken onlari 6zgdirliiklerinden ettigini, Khioslularin ve Byzantionlularin onlarin
[Rhodoslularin] miittefikleri olarak tavir takinirken sikintilari aninda onlara asla yardim etme-

2 Triantafyllidis 2003.

? Sealey 1976, 439; Ruzicka 1998, 65-8.

** Rhodos’un 377 yilinda ikinci Atina Konfederasyonu’na katildigi bilinmektedir. Atina Konfederasyonu’na katil-
diginda Rhodos’a demokratik bir yénetim hakimdi ve Demosthenes’in “Rhodoslularin Ozgirligi Uzerine”
baslikli konusmasindan anlasilacagi tzere, 357 yilinda Atina’ya karsi ayaklandiginda demokratik yonetimin
devam ettigi gorilmektedir (Hornblower 1982, 125-7). Atina eski gliciine kavusmak icin 6zellikle Byzantion,
Rhodos ve cevresinde kontroll saglamak zorundaydi. V. ve IV. ylzyilda Misir ve Karadeniz ticaret yolunun
Atina acgisindan 6zellikle kriz donemlerindeki 6nemiigin bk. Garnsey 1988, 120-39, 142-64.

» Diod. XVI. 7. 3; daha detayl bilgi igin bk. Arslan 2010, 163 vd.
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diklerini, sizden korktuklarini, biitiin devletler icinde kurtuluslarini sadece size [Atinalilara] bor¢lu
olduklarini ispathyor olacadiz”.

Demosthenes konusmasinda, Sosyal Savas’tan sonra oligarklarin Rhodos’ta demokratik
yonetimi devirmesiyle, Atina’ya kacan veya slrgline gonderilen Rhodoslu demokratlarin istegi
Gzerine Atina meclisini Rhodos’a midahale etmeye ikna etmeye cabalamaktadir (XV. 2. 14).
Atina’nin Rhodos’a midahale etme teklifini Rhodoslu demokratlarin ¢ikari icin yapmadigini, ger-
cekte Rhodos’taki demokrat parti ile bir iliskisi olmadigini ve yardim talebinde bulunanlarin
hicbirisinin aslinda kendi yakin arkadasi olmadigini iddia ederek (XV. 15), Demosthenes’in 6zel-
likle bu konuda kendisini savunma geregi duymasi ilgingtir. Rhodos’tan strilen bu demokratlar
ayaklanma sonucunda gerceklesen oligarsik devrim sonucunda ekonomik zarara ugramis olma-
liydilar. Bunlarin ¢ogunlugu, deniz tiracetinden blylk gelirler elde edenlerden olusmaliyd.
Demosthenes de Rhodos’tan sirilerek Atinalilardan yardim isteyen bu demokratlarla bir gikar
iliskisi icinde olabilirdi*®. Daha genelde ise, Atina Devleti de Rhodos’u kontrol edemediginden
dolayi ticari alamda zarar gérmekteydi. Zira yukarida belirtildigi ve yine asagida acgiklanacag gibi,
Atina hububatinin 6nemli bir kismini Misir-Rhodos rotasi Gzerinden saglamaktaydi. Dolayisiyla
Demosthenes’in bunlarin yerine meseleyi, Rhodoslularin 6zgirligine kavusmasi kavrami altinda
ele alarak insani gibi goéziken, ancak ikiyizli duygularini 6n plana c¢ikarmasi ihtimali
bulunmaktadir’.

Demosthenes yine bahsi gecen konusmasinda (XV. 15) Rhodoslu demokratlarin serzeniste
bulunarak Atinalilarin kendilerini “kendi haklari olandan” esirgediklerini bildirmektedir. Zira
“kopilecBal” fiili genellikle verilenleri geri almak anlamini tasirken burada kullanilan “ta Ouétepa”
ise Atina’nin V. yizyil imparatorlugunun mal ve mulklerine karsilik gelmektedir®®. Daha 6zele
indirgemek gerekirse, Rhodos’taki oligarsik devrim sonucunda burada bulunan Atinalilarin (XV.
5), ozellikle Atinali ticcarlarin mallarina ve mdlklerine ve hatta alacaklarina el konmus olmaliyd.
Bu durumda Rhodoslu oligarklar Atina ile ticaret yapan tlccarlarin Rhodos limanlarini Ucretsiz
kullanmasi imkanini da ortadan kaldirmis olmaliyd.

ilgili kaynaklar yeniden incelendiginde Sosyal Savas'tan sonra Rhodos’taki oligarsik devrimin
ic cekismeler sonucunda meydana geldigi sOylenebilir. Yukarida degindigimiz Uzere, degisen ig
ve dis dinamikler paralelinde IV. ylzyilin ilk yarisinda Rhodos’ta sik sik devrimlerin oldugu bir ger-
cektir. Demosthenes, “Rhodoslularin Ozgiirligl” adli konusmasini yaptigi 351 yilinda, Rhodos’un
tekrar oligarsiye dondigine agikga deginmektedir (XV. 19). 353/2 yilina tarihlendirilen konusma-
sinda da Rhodos’ta demokrasinin yikildigindan tesadifi olarak bahsetmektedir.® Bu durumda
Rhodos, asagida bahsedecegimiz, Karia kralicesi Il. Artemisia’nin tahta ciktigr 353 yili itibariyle
oligarsiye donmustU. Aristoteles de Politika adli eserinde bilylk bir ihtimalle Rhodos’taki bu
oligarsik devrime deginmektedir®.

Aristoteles, bir 6nceki paragrafta da ayni olaya atfen Rhodos halki arasindaki cikar ¢ekis-
melerini ele almaktadir’’. Burada demokratik hiikiimetin getirdigi sert yikimliliikler sonucunda
kamu borcglari dogan Rhodoslu varlikh demogoglarla gemilerin tamiri veya belkide murettebatina

% Demosthenes’in cikarmis oldugu kanunlar ve kararnamelerle kendisine maddi cikarlar sagladigi ve risvet

aldigi hakkindaki suclamalar i¢in bk. Din. I. 41-45.
7 Dem. XV. 17-22.
% Cawkwell 1972, 272 dn. 4.
20Xl 8.
0 Arist. Pol. V. 1304 B, 28-31.
*' Arist. Pol. V. 1302 B 20 vd.
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olan borglarini 6demedikleri icin kendilerine dava acilan deniz kaptanlari (trierarkhoi) arasindaki
ishirliginden so6z edilmektedir. Bu demogoglar, varlikl trierarkhoinin cikarlarini korumak icin
mecliste veya mahkemelerde onlar lehine konusmalar yapmaya baslamislardi. Bu konusmalar
sonucunda kendi taraflarina énemli bir kitleyi cekmeyi basardiklari ve demokratik hikimeti
muhtemelen 354 yili civarinda yiktiklari anlasiimaktadir.

Yukarida Aristoteles tarafindan da bildirildigi gibi 350’li yillarin sonlarinda Rhodoslu oligarkla-
rin cogunlugu gemi veya filolarina sahipti. Zenginler sinifini olusturan oligarklar normal sartlarda
ticaret ile istigal olurlarken Sosyal Savas’in getirdigi yikimltliklerle ekonomik zorluklar icine gir-
misler ve kamu borclarini 6dememek icin Rhodos’taki bu oligarsik devrimi gerceklestirmislerdir.
Rhodos, Sosyal Savas esnasinda yiz yelkenli gemiden olusan ayaklanma donanmasina katkida
bulunarak belli bir yukumlaltk altina girmisti*®. Donanma gemilerinin donanimini saglamak
blyuk bir maddi harcama gerektirdiginden, bu varlkli vatandaslardan saglanmaktaydi. Bu durum
nihayetinde onlarin demokratik hikimeti devirmelerine yol agmis olmalidir. Yonetimi ele geci-
ren Rhodoslu oligarklarin zararlarini telafi etmek icin zengin kaynaklara sahip Halikarnassos’a
gozlerini dikmeleri s6z konusu olabilir®.

Sadece Vitruvius (Il. 8. 14-15), Mausolos’un 353/2 yilinda éliminden sonra esi Il. Artemisia’nin
tahta cikmasi sonucunda Rhodos’u ele gecirdigine deginmektedir. Karsi gorisler s6z konusu olsa
da, bu olayin vuku bulma ihtimali dikkate alinmaldir. Aslinda Demosthenes’in “Rhodoslularin
Ozgurltgi Uzerine” adli konusmasinin icerigi detayli incelendiginde (XV. 8), bu konusma icinde
Il. Artemisia’nin Pers kral ile isbirligi yaparak Rhodos’u ele gecirdigini ima eden deliller bulun-
maktadir. Ayrica Demosthenes tarafindan ayni konusmada aktarilan bir diger paragraf (XV. 27),
[l. Artemisia’nin Rhodos’u ele gegirdigine isaret etmektedir. Il. Artemisia 351 yilinda da Rhodos’a
hakim gozikmektedir (XV. 12). Il. Artemisia’nin yonetimi sirasinda bazi kentleri degisik taktikler
uygulayarak ele gecirdigini teyit eden bir diger kaynak bu baglamda dikkate alinmalidir*.
Sonucta, Il. Artemisia kentleri ele gecirmek icin degisik taktikler uygulamaktaydi ve Rhodos’u da
Perslerin rizasiyla ele gecirmis olmasi ihtimalinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Il. Artemisia’nin Rhodos’u ele gecirmesinden sonra, Rhodos adasi ile ilgili antik kaynaklar
sessizligini korumaktadir. Daha sonra Makedonya krali Il. Philippos’un 339 yilinda Byzantion’u
kusatmasi sirasinda bolgeden gecen dnemli sayida ticaret gemisine el koymasi Rhodos’un da
tepkisine yol agmistir. Diodoros (XIV. 76. 2-3), sadece Atinalilarin degil ayni zamanda Khios, Kos,
Rhodos ve bazi diger kentlerin de Il. Philippos’un saldirisi karsisinda Byzantion’a yardim etmek
icin ek glcler gonderdigini bildirmektedir. Bu olay, Byzantion’un ele gecirilmesinin, Karadeniz
Gzerinden konvoylarla yapilan ithal ticaretinin tehlikeye dismesi durumunda, Rhodos da dahil
diger kentleri askeri anlamda harekete gecmeye sevk edecek kadar alarm verici oldugu anlamina
gelmektedir.

Blyik iskender’in éliminin ardindan Misir yoneticisi olarak kot bir Gn birakacak olan
Kleomenes, 330 yili civarinda bazi sert uygulamalariyla suni bir sekilde uluslararasi marketteki
hububat fiyatininin yukari cekilmesine yol agcmistir. Onemli olan nokta, Rhodos’un onun operas-
yonlarinin merkezi olmasidir. Demosthenes, Misir (izerinden gelen ticaret baglaminda Rhodos’un
ne kadar dnemli oldugunu vurgulayan dnemli bir delil saglamaktadir. Dionysodoros Karsisinda
(LVI) baslikli mahkeme konusmasinda bir hububat ticcari ve onun ortagi hakkinda sahsi bir olayi

32 Diod. XVI. 7.3, 21.2.

Vitruvius (I. 2. 8. 11), Halikarnassos’un bir ticaret merkezi olmasi ve iyi bir limana sahip olmasi nedeniyle
Mausolos’un baskentini Mylasa’dan Halikarnassos’a tasidigini bildirmektedir.
Polyain.strat. VIII. 53. 4.
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aktarmaktadir. Bu olay, yine bir kriz doneminde Atina ve Aetolia Birligi'nin Makedonya ve onun
mittefiki Boetia’ya karsi gerceklestirdigi Lamia Savasi (323-322) sirasinda gecmektedir.
Demosthenes kendisi ve digerlerinin, Dionysodoros adli birisine (metikoiden) kitlik zamaninda
Misir'dan hububat saglamasi ve limana getirmesi icin nasil para éding verdigine dair bir anla-
timda bulunmaktadir. Ancak anlasma planlandigi Gzere gitmemis, iki iddia edilen suclu para
o6dlng verme anlasmasini bozmakla kalmamis ayni zamanda Atina hububat ticaretini ydneten en
sert kanunlarin birkagini gignemislerdir. Demosthenes’in iddiasina gore, Dionysodoros ve ortagi
Parmeniskos Sicilya’dan hububat gelmesi Uzerine Atina’da hububat fiyatlari distince hububati
Atina’ya getirmemisler, Misir’dan getirilen yiiki Rhodos’ta indirerek daha yiksek fiyata satmislar
ve anlasmayi bozmuslardir (LVI. 7-10). YikU Atina’ya getirmis olsalardi kredi verenler daha fazla
faiz alabileceklerdi. Bunu yapmalarinin Atina kanunlarina gére sug oldugu bildirilmektedir.®
Aslinda Atina bu yiyecek kithgl déneminde hububat getirmek icin kredi verilen ticaret gemileri-
nin Atina limani Piraeus disinda baska bir yere yikin{ bosaltmasini yasaklamis ve bunun dene-
timi icin 10 denetci gorevlendirmisti. Dolayisiyla Karadeniz disinda Misir ve Sicilya hububat ithali
icin 6nemli merkezlerdi ve hububat Misir'dan Atina’ya Kibris veya Rhodos Gzerinden gelmek-
teydi. Gercekte sucglananlarin kargolarini Rhodos’ta bosaltmalarinin sebebi Misir’a sefere riskli
bir dénemde baslamis olmalari olabilirdi. Onlarin yaklasik olarak Augustos ayinda seferlerine
basladiklari gézikmektedir. Bu dénls yolunda, riskli Eylil, Ekim ve Kasim aylarinda seyehat et-
mek anlamina gelmekteydi. Seyehat Kasim ayini gectiginde cok daha tehlikeli olacakti. Dolayi-
siyla yelken acma sezonunda gecikme oldugundan ve kargoyu tehlikeye atmak istemediklerin-
den onceden de akillarinda olan ancak kredi verenlerin kabul etmedikleri Rhodos’ta yiklerini
bosaltip satmayi tercih etmis olabilirlerdi. Aslinda Dionysodoros’un, geminin iskenderiye’den
yola ciktiktan sonra hasar gérdiginden Rhodos’ta karaya ¢ikmak zorunda oldugunu iddia ettigi
de bildirilmektedir. Dionysodoros, dogruyu soéyledigini ispatlamak igin de kargolarinin bir kismini
Atina’ya tasimak i¢in Rhodos’'ta bazi gemiler kiraladigini bildirecektir. Diger taraftan Atina’da
oldugu gibi Rhodos’ta da kitlk yiziinden benzer bir kanunun olmasi s6z konusu olabilirdi. Belki
bu ylzden de Dionysodoros’un kargosunu Rhodos’ta bosaltmaya zorlanmasi ihtimali goz ardi
edilmemelidir®. Bu durumu teyit eder sekilde birkac diger antik kaynak, kentlerin baska
limanlara hububat tasiyan gemileri alikoyabilecegini ve kargolarini satmaya zorlayabilecegini
gostermektedir’’.

Blylk iskenderin 6liminin ardindan siyasi béliinmeler esnasinda Attalos ve askerleri
Knidos, Kaunos ve Rhodos’a saldirmis ve girmis olduklari deniz savasinda Rhodoslularin amirali
Demeratos, onlari geri puskirtip tam bir yenilgiye ugratmistir’®. Antipatros, 321 yilinda |.
Antigonos’u Asya ordusu baskomutanligina atamistir. I. Antigonos, zamanla Anadolu’yu bita-
nlyle denetimi altinda almistir. Ancak Misir krali I. Ptolemaios, Lysimakhos, Kassandros ve
Seleukos, I. Antigonos’un iskender’in imparatorlugunu yeniden birlestirme tasarisini engellemek
amaciyla aralarinda birleserek ilk koalisyon savasini (315-311) baslatmislardir. Bunun {zerine
Agesilaus’u Kibris’taki krallarin Gzerine, Idomeneus ve Mosshion’u Rhodos’a ve yegeni Polemaios’u
Amisos’a karsl savasmalari icin génderen |. Antigonos, Kassandros’un Kapadokya'y! istila eden
ordusunu defetmek icin de Kapadokya’ya bir ordu gondermistir. Polyperkhon’un oglu Aleksandros
ile dostluk kuran I. Antigonos, Kassandros’a karsi savas baslatmistir®. Daha savasin ilk yilinda,

> Atinalilarin Rhodos’ta hukuki davalara katilmalariyla ilgili olarak ayrica bk. Dem. XXXII. 18; ILV. 64; LVI. 47.
%% Ayrica bk. Arist.Oek. 1348 b 33 vd.

Ayrica bk. Dem. L. 6.

** " Diod. XVIII. 37. 3-4; Phot. bibl. XClI. 11.

** Diod. XIX. 57. 1-5.
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315 yilinda, Seleukos’un donanmasinin komutani Polykleitos, Kibris'tan Pamphylia kiyilarina kadar
dismani kolladiktan sonra, kiyi boyunca Kilikia’daki Aphrodisia’ya dogru gitmekteyken I. Antigo-
nos’un amirali Theodotos’un Lykia’daki Patara kentinden denize agildigini 68renmistir. I. Antigonos
donanmasi, Rhodos gemilerinden ve Kariali tayfalardan olusmaktaydi“.

|. Ptolemaios, I. Antigonos’a karsi savasta kendisine katilmasi igin Lysimakhos ve Kassandros’un
etkisindeki Hellen kentlerinden yardim istemistir. I. Antigonos, oglu Demetrios’u Kilikia’ya gon-
dermis ve Demetrios, |. Ptolemaios’un generallerini yenmis, kentleri geri almistir®". I. Ptolemaios,
309 yili baharinda kendi generallerinin Kilikia kentlerini kaybettigini duyunca ordusuyla Phaselis’e
yelken agmis ve bu kenti ele gecirmistir. Phaselis alindiktan sonra Lykia’ya gecerek Ksanthos'u
almistir. Ayrica, Kaunos, lasos ve Myndos kentlerini de ele gecirmistir*’. Ancak Demetrios’un
zamaninda midahale etmesiyle Halikarnassos’u ele gecirmekte basarisiz olmustur®. Demetrios,
309’un sonu ve 308’de I. Ptolemaios’un ele gecirdigi Karia ve Lykia kentlerini geri almis olmalidir.
Daha sonra, 306 yilinda babasinin verdigi emirlere uyarak Karia’ya yelken acmis ve orada
Rhodoslularin Ptolemaioslarla baglantisini koparma faaliyetlerine girismistir.*

Bu sirada Rhodoslular iyi niyet sergileyerek 6zellikle I. Ptolemaios’a meyillenmislerdir, ¢linki
yukarida da belirttigimiz Gzere gelirlerinin cogu Misir’a yelken acan ticcarlardan gelmekte ve ge-
nellikle kent, yiyecek erzakini o kralliktan saglamaktaydi®. I. Antigonos bunu bildiginden,
Rhodoslularin I. Ptolemaios ile baglantilarini kopartmak niyetiyle, ilk dnce |. Ptolemaios’a karsl
Kibris icin savastigl sirada, elgiler gondererek Rhodos’un kendileri ile ittifak yapmasini ve
Demetrios’a eslik edecek gemiler gbndermesini istemistir. Demetrios, Rhodoslularin razi olma-
masi Uzerine, generallerinden birisini gemiyle gondererek Rhodos’tan Misir’a yelken acan tc-
carlarin her birini karaya gikartarak yiklerine el koyma emrini vermistir. I. Antigonos generali
Rhodoslular tarafindan geri pUskdrttldiginde giclt birlikleriyle kentlerini kusatma tehdidinde
bulunmustur. Buna ragmen Rhodoslular, ona elciler gondererek I. Antigonos’un kendilerini |.
Ptolemaios’a karsi bir savas igine hizla sokmaya zorlamamasi igin yalvarmislardir. Rhodoslular I.
Antigonos oglu Demetrios’u daha glgcli bir ordu ile gdonderdiginde, elgiler gondererek |.
Ptolemaios’a karsi savas icin |. Antigonos’a katilabileceklerini soylemislerdir. Ancak Demetrios,
en soylu Rhodos vatandaslarindan 100’Gn{ rehin olarak istemis ve ayni zamanda donanmasinin
Rhodos limanlarina kabul edilmesini talep etmistir. Bunun Uzerine Rhodoslular, kentlerine
komplo kuruldugunu dusinerek savasa hazirlanmak zorunda kalmislardir. Nihayetinde 305/4
yilinda tinlt Rhodos kusatmasi baslamistir®. Demetrios, ancak bir yil siiren uzun bir kusatma ve
zorlu catismalar sonrasinda Rhodoslulara anlasma kosullarini kabul ettirebilmistir. Buna gore
Rhodos, 6zerk ve garnizonsuz kalmak sartiyla kendi gelirlerine sahip, |. Ptolemaios ile yapilan
savaslar haricinde I. Antigonos’un muttefiki olacak ve Demetrios’un sectigi vatandaslarindan 100
tanesini rehine olarak verecektir*’. Demetrios’un bitin zorluklara ragmen Rhodoslulari anlasma
kosullarini kabul ettirme yonindeki israri adanin stratejik énemini bir kere daha gozler énine
sermektedir.

" Diod. XIX. 64. 4-8.

** Diod. XX. 19. 3-5.

2 Diod. XX. 27.1-2;37. 1.

“ Plut. Dem. VII. 3.

* Biyiik iskender sonrasi adadaki siyasi gelismeler hakkinda bk. Van Dessel-Hauben 1977, 309 vd.
“> Diod. XX. 81. 2-4. Ptolemaios kralliginin deniz hakimiyeti politikasi icin bk. Hauben 2013, 39-65.
" Plut. Dem. XX. 9.

" Diod. XX. 95. 1-100. 1.
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Sonug

Rhodos Arkaik Donem’den itibaren glgclU bir askeri donanmaya ve deniz ticaretiyle ugrasan
tlccar sinifina sahip ola gelmistir. Bu durum adanin refah seviyesine yansimistir. V. ylzyil Rhodos
ekonomisi ve siyaseti hakkinda pek fazla edebi, yazili kaynak bulunmamaktadir. Cok az olan bu
kaynaklar genellikle Atina merkezli olup, V. ylzyilin ortalarinda yazan Herodotos dahi Rhodos
adasindaki kent devletleri hakkinda pek fazla bilgi vermemektedir. Rhodos, ¢zellikle Ege ve
Karadeniz’'den gelerek Gliney Anadolu sahilleri ve Levant lGzerinden Misir’a giden ticaret rotalari
Gzerinde oldukca 6nemli bir stratejik konuma sahip olmustur. Klasik dénemde Persler, Spartali-
lar ve Atinalilar gibi bolgenin blylk glcli devletleri arasinda denge politikalari sayesinde ayakta
kalmayi basarmistir. V. ylzyilin son ceyreginde Peloponnesos savaslarinin stratejik ticaret yollari-
nin gectigi Anadolu kiyilarina kaymasiyla, bu savas hakkinda bize detayli bilgiler saglayan
Thukydides sayesinde Pers-Sparta ve Atina kent devletleri glic ekseninde arada kalan Rhodos ile
ilgili olarak yine satir aralarindan da olsa bazi 6nemli bilgiler edinebilmekteyiz. Rhodos’un 6zel-
likle IV. ylzyillda Rhodos icinden de destek alan bu blylk glclerin etkisi altinda sik sik taraf
degistirdigine ve hatta Atina’nin destekledigi demokrasiden, Pers ve Spartalilarin destekledigi
oligarsiye kaydigina sahit olmaktayiz. Ticaret gemileri Rhodos adasini dnemli emporion’lardan
birisi olarak gormekte, gerektiginde Byzantion gibi depolama merkezi olarak kullanilan burasi
yakin bolgesi itibariyle de ticari acidan belli bir énem arz etmektedir. Klasik dénem Rhodos’u
Ozellikle uluslararasi hububat ticaretinde en 6nemli merkezlerden birisi olmustur. Bélgeden
gecen ticaret gemilerinin givenligi agisindan da Hellenler adina korsanlarla savasl Gzerine almis
ve korsanlardan denizleri temizlemistir. Dolayisiyla Rhodos ve Kibris, Arkaik Dénem’den itibaren
Anadolu’nun, deniz ticareti baglaminda Bati’'dan ve 6zellikle Karadeniz Gzerinden Misir ve Misir
Uzerinden Afrika’ya acilan ve glvenligi 6ne ¢ikan kapisi olmustur. Ancak bu durum Rhodos’ta
dahil 12 adalarin Hellas’a verilmesi ve Kibris’in ikiye boélinmesiyle engellenmistir.

Rhodos, IV. yiizyilin sonlarina dogru Biiyiik iskender sonrasi Diadokhoi krallarinin hirsla elde
etmek istedikleri cazibe merkezi olmustur. Rhodos baslangicta ticari ¢ikarlari agisindan avantajli
olacagini disinerek Hellenistik Donem hanedanlarinin her biri ile dostluklar kurmaya cabalamis-
tir. Bunun sonucunda onlarin her biri tarafindan kraliyet hediyeleriyle onurlandirilmis ve uzun
siire barig ortamindan yararlanarak biyutk adimlar atmistir. Ancak 305 yilinda Makedonya krali I.
Antigonos’un oglu Demetrios’un israrlarina ragmen, kendi ticareti ve gelirleri agisindan dnemli
bir yer olan Misir’in safinda yer almis, bu durum adanin teslim olmasiyla son bulmustur.
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