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Dorylaion’dan Yeni Bir Hosios kai Dikaios Adagi ve Ath Tanri Uzerine
Bazi Diisiinceler

A New Hosios kai Dikaios Votive Inscription from Dorylaeum and Thoughts
on Horse Rider God

Emre ERTEN"

Oz: Bu calismada Dorylaion antik kentinin hemen kuzeydogusundaki Cumhuriyet Kéyi’nde bulunmus olan
yeni bir Hosios kai Dikaios adagi ele alinmaktadir. Bélgede yaygin olarak tapinim géren bu tanrinin Kuzey-
dogu Lydia’da atli tanri olarak ve tek basina tasvir edildigi ileri sirtilmekte, Kuzeybati Phrygia’da ise bir cift
olarak tasvir edildigi bilinmektedir. Calismada yeni eser Uzerindeki ath tanrinin gesitli ipuglari yardimiyla
Helios olarak yorumlanabilecegi vurgulanmakta ve bu baglamda Kuzeydogu Lydia’daki atli tanri tasvirleri-
nin Hosios kai Dikaios olarak tanimlanmasiyla ilgili farkli gérisler sunulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Hosios kai Dikaios, Adak Yaziti, Dorylaion, Helios, Atli Tanri

Abstract: In this study, a new votive inscription for Hosios kai Dikaios found in Cumhuriyet Village,
northeast of the ancient city Dorylaion, is presented. It is asserted that this widely worshipped god is a
horse riding god in northeastern Lydia and depicted alone; on the other hand, it is depicted in Phrygia, as
known, as a couple. In this study, itis asserted that the horse riding god on this new votive-relief offering
stele can be explained as Helios with help of some tips, and is presented different opinions about the
northeastern Lydian horse riding god reliefs.

Keywords: Hosios kai Dikaios, Votive Inscription, Dorylaion, Helios, Horse Riding God

Eskisehir’'in Tepebasi ilcesine bagl Cumhuriyet Kéyl’'nde (Hrt. 1) gerceklestirdigimiz ylzey aras-
tirmalari esnasinda, antikcagda Phrygia Bolgesi'nde yaygin bicimde tapinim goren Hosios kai
Dikaios’a (Kutsal ve Adil Tanri) sunulmus naiskos tipi bir adak steli tespit edilmistir (Fig. 1). Yazitli
kismin hemen Ustlinde yer alan yarim daire seklindeki alinlikta giplak bir ath tanri tasviri yer al-
maktadir. Saga dogru hareket halindeki atin bacaklari tas ustasinin figlir sigdirma gayreti nede-
niyle viicuduna oranla kisadir, basi ve yeleleri daha 6zenlice islenmistir. Atin gdvdesinin arka ve
on kismi arasinda belirgin bir orantisizlik vardir. Atli tanrinin basinda bes adet genis 1sin demeti
bulunmakta olup, yuzl ve viicudunun Ust kismi frontal durumdadir. Saglari, yuvarlak bigimli basi-

Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiltirleri B&lim, Eski Yunan Dili ve
Edebiyati Anabilim Dall, istanbul. emre.erten@istanbul.edu.tr

Dorylaion ve teritoryumunda strdirdtigimuz proje kapsaminda yurt disi kitaplik calismalari icin 2219-2016/2
bursu ile sagladigi destekten dolayr Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’'na (TUBITAK); arazi
calismalarimiza sagladigi her tirlii destekten dolayi istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne
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Evren Turkmenoglu’na da ayrica tesekkir ederim.
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nin etrafinda bir kubbe/baslik gibi yanlardan kulak hizasina kadar inen ve sakalsiz geng biri olarak
tasvir edilen figliriin burnu ve agzi kirik durumdadir. Gozleri ise oldukca iri ve belirgindir (Fig. 2).
Sol eliyle olasilikla dizginleri tutmakta, karin hizasindaki sag kolunun altinda ise bir kismi sag
bacaginin Uzerinde duran ucu asaglya donik bir obje (cornucopia) gériinmekte olup, icinden
dokilen bazi nesneler belli belirsiz gérilmektedir. Atlinin sag kolunun dirsek hizasinda bir kismi
elindeki objenin arkasinda kalan cicek benzeri bir tasvir yer almaktadir (Fig. 3). Bu atl tasvirinin
hemen altinda ise saginda ve solunda Dor basliklari olan silindir bicimli birer sttunun arasinda
sekiz satirlik Hellence yazit mevcuttur (Fig. 4). Yazittaki harflerin dizilisi oldukg¢a 6zensizdir (Fig.
5). SUtun basliklari asinmis olup, sagdaki situnun bir kismi kiriktir. Yazitin hemen altinda iki
siitun kaidesi arasinda yan yana iki adet frontal boga/6kuz basi tasvir edilmistir (Fig. 6).
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Hrt. 1. Eskisehir, Tepebasi ilgesi, Cumhuriyet Koy

Su anda bulundugu yer: Tepebasi ilcesi Cumhuriyet Koyli/Mehmet Kose'nin evi. Gelis yeri:
Koylilerin ifadesine gore Sekidren Koyi. Olgiler: Yik. 74 cm.; Gen.: 35 cm. (iist), 26 cm. (orta),
33 cm. (alt); Der.: 13 cm. (Ust), 11 cm. (orta), 13 cm. (alt); H.y.: 2-2,5 cm.
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Fig. 4

Satir 3: Mévvnc yazitlarda az gorilen bir isim olup, adagimizin buluntu yeri olan Dorylaion’da
baska bir yazitta daha karsimiza cikmaktadir'. Kotiaeion’dan da benzer bir isim olarak Mevvac
bilinmektedir?. Ayrica Bithynia (?), Bizye, Krannon, Lesbos, Perge, Thessalia ve Tomis yazitlarinda
da Mévvnc adina az da olsa rastlanmaktadir® ve ayni isme sahip bir de Kyme tirani bilinmektedir”.
ismin kékeni tartismali olup, bir Hellen adi olan Mevvéac veya Mévnc ile baglantili oldugu diisi-

' MAMA 5, no. 188.

Buckler et al. 1925, 171, no. 162.

®  Benseler 1911, 900; Merkelbach — Sahin 1988, no. 2, 151, 153; /Prusa 1055; LGPN 5A, 300; ayrica bk.
http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/cgi-bin/lgpn_search.cgi

S6z konusu tiran icin bk. Hanslik 1931, 896.
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niilmekte’, ancak Anadolu kékenli olabilecegi de 6ne strilmektedir®.

Satir 7: Satirin basindaki - ile -v harfleri tam bir ligatlr yapmasa da tas ustasi ni harfini
unutmus olmalidir ki sigdirabilmek icin bunun bir kismini sonradan omega’nin sag st boslugu-
nun icine yazmistir (Fig. 6).
" x: 3 s T

Satir 7-8: Kilte ait ¢ok sayida yazitta tanrinin adi genellikle ‘Ociw kol Aikaiw seklinde gec-
mektedir’. Dikaios isminin bu sekilde kullaniminin yani sira Aikéw olarak da kaydedilmis pek ¢ok
ornek bilinmektedir®. Bazi yazitlarda da ‘Ocio koi Aicaio® veya “Ocior ko Afkonor™ yahut az da
olsa “Ociov kai Afkonovt gorilebilmektedir. Yazitimizda ise her iki tanrinin adi cogunlukla rast-
landigi gibi masculinum singularis dativus formdadir ve Hosios'ta herhangi bir farklilik yoktur
(‘Ooiw). Dikaios ise biylk olasilikla tag ustasi tarafindan yanlislikla kappa’dan sonra yalnizca bir
jota ile (Ariw) teskil edilmistir (Fig. 6). Ayrica bazi yazitlarda bu iki tanrinin isminden yalnizca bi-
rine yer verilmekte olup Hosios’un Dikaios’a gére daha sik anildigi bilinmektedir'?. Bazi yazitlarda
ise Hosios ve Dikaios’un arasinda “kai” baglacinin kullanilmadigi gériilmektedir™. Elimizdeki yazit
hem iki tanrinin beraber anildig hem de isimlerinin arasinda bu baglacin yer aldigi yazitlara yeni
bir 6rnektir.

Roma vatandaslik hakkini almis oldugu anlasilan Mennes’in baba adi yazitta zikredilmemistir.
Aurelius ismi, genellikle tas ustalarinin yerden kazanma gayretiyle kisaltma olarak verilirken bu-
rada acik bicimde yazilmis olmasi yazit hazirlanirken baba adina yer birakma distncesinin olma-
digina da isaret edebilir. Diger yandan s6z konusu nomen gentilicium ilk bakista constitutio Anto-

Yine benzer isimler olarak Mevag (Erythrai), Mévng, Mévvug (Nikomedia) ve Mévvug (Aspendos) igin bk.
Zgusta 1984, no. 900.

Bechtel 1917, 307, 312; Robert 1963, 226, not 7; Zgusta 1984, 310, no. 900, not 184.

Bazi 6rnekler igin bk. Ricl 1991, no. 1, 3, 4-8, 13, 14, 16, 21, 29, 35, 39, 41, 46, 89, 100, 101, 104, 107, 109;
Tanriver 2003, 29.

Ricl 1991, no. 19, no. 20, 22, 27, 30, 32-34, 36-37, 40, 47-49, 51-52, 56-61, 64, 66-67, 72, 74, 76-77, 81, 86,
92 (Aikw); Ricl 1992b, no. 1, 3-4; Akylrek-Sahin 20043, no. 1- 3, 6.

Ricl 1991, no. 3.

Ricl 1991, no. 25-26, 28, 95-96.

Ricl 1991, no. 88 (“Oaciov Aikeov), 94, 105, 111.

Ricl 1991, no. 23-24 (Aiknot), 31, 32 (‘Ocia), 38, 42-43, 45,71, 797, 83, 85, 87 (‘Occiw), 90, 93, 98?, 99, 108
(®e@ Akaiw); Ricl 1992b, no. 6.

Ricl 1991, no. 1, 20, 21, 29-30, 35, 37, 47-48, 57-58, 60-64, 67, 70, 72, 88-89; 1992b, no. 4; Akyurek-Sahin
20043, no. 3,4 ve 6.
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niniana ile baglantili gérinmesine ragmen, bunun kisaltma yerine acik bir sekilde yazilmis olmasi
yazitin tarihlenmesi acisindan iki farkli duruma isaret etmektedir. Zira constitutio Anto-
niniana’dan sonra s6z konusu nomen gentilicium’un biyik cogunlukla kisaltma olarak goste-
rildigi, Roma vatandaslik hakkini bu kararnameden 6nce alanlara ait az sayidaki 6rnekte ise
yazitimizdaki gibi acik bicimde kullanildigi distntlmektedir'®. Bu durumda yazitimizi MS 212
oncesine ait bu tir 6rnekler arasinda da sayabiliriz. Buna karsilik constitutio Antoniniana ile be-
raber s6z konusu nomen gentilicium’u kullanma aliskanhiginin bir anda yerlesmedigi, zira MS
212’den hemen sonraya tarihlenen yazitlarda Aurelius’un kisaltma olarak kullaniminin az goril-
dugu ve kisaltma seklindeki 6rneklerin sonradan yayginlastigi™® géz 6niinde tutulursa yazitin MS
212’den hemen sonraya tarihlenmesi de mimkindir. Neticede bu iki husus elimizdeki eserin
MS 1I. yUzyil sonlari ile MS lll. yUzyilin ilk ¢ceyregi arasina tarihlenebilecegine isaret etmektedir.
Stphesiz bu noktada yazittaki harf karakterleri ve eser izerindeki atli tasvirinin stil 6zellikleri de
onem kazanmaktadir. Yazitimizdaki harflerin diizensiz yazimi bir yana birakilirsa genel hatlariyla
MS 1I-lll. yizyila tarihlemek mimkindir'®. Eser Gzerindeki atli tasvirinin stil ozellikleri ise
Kotiaeion’un glineyinde Tembris (Porsuk) civarindaki adaklarda gorilen; saclarin basin cevresini
bir kubbe/baslik gibi sarmasi, basin yuvarlak ve gozlerin biyuk olusu gibi 6zelliklerle benzerlik
gostermekte ve bu bakimdan MS Il. yiizyilin ortalarindan daha sonraya isaret etmektedir®’. Ay-
rica Phrygia Bolgesi'nde ele gecen adak stellerinin Uretildikleri zaman araliginin genel olarak MS
Il yUzyil ortalart ile MS 111, yiizyilin ortalari arasina yerlestirilmesi*® ve naiskos tipi adak stellerinde
iki yanda gorilen sttunlarin, baslangicta eserimizde oldugu gibi silindir bicimliyken MS yak. 230/
240’dan itibaren dikdortgen sekle dontismesi de' tarihleme konusunda yardimer ipuglari olarak
gorilebilir.

Bireysel nitelikli bu adak yazitinda Mennes’'in Hosios kai Dikaios’a kendisi ve “sahip oldugu
her sey icin” sunuda bulundugu vurgulanmakta olup bu tanriya ait adaklarda benzer ifadelere
cok sik rastlanmaktadir®®. Lydia ve Phrygia’da yasayanlarin kendileri, aileleri, hayvanlari ve tiim
mallari icin Hosios kai Dikaios’a bu tir sunularda bulunduklari bilinmekte olup, bunlardan bazi-
lari da saglik iceriklidir™. Mennes’in sunuda bulundugu Hosios kai Dikaios kiiltiyle ilgili epigrafik
buluntularin blylik kismi bilindigi gibi Kuzeybati Phrygia’dan ele gecmistir, ayrica Kuzeydogu
Lydia bolgesinde de dnemli miktarda eser mevcuttur®. Bunlarin disinda baska bolgelerde de az
ve daginik da olsa buluntular mevcuttur. Kiltin c¢ikis noktasinin Phrygia Bolgesi ve hatta
eserimizin buluntu yeri yakinindaki Dorylaion oldugu kabul edilmektedir®. Kiitahya’nin giine-

" Lochman 2003, 221, not 23.

® Lochman 2003, 221, not 24-25.

6 Ancak harf karakterlerine dayanarak yapilan tarihlemelerin cogu zaman kesin sonuc vermekten uzak oldugu
da bilinmektedir, bkz. Corsten 1987, 189-190.

Y Lochman 2003, 107.

® Lochman 2003, 196, 234.

¥ Lochman 2003, 92.

% Ricl 1991, no. 3, 8, 10, 19-24, 27, 29-30, 33-34, 36-39, 42, 44, 51-52, 56-64, 67-69, 71-72, 74, 76-77, 79, 83,
85-87, 89, 92; Lochman 2003, kat. no. Il 488, 502-503, 508, 510-511, 515.

I Akyiirek-Sahin 2004b, 5.

2 Hosios kai Dikaios kiiltine iliskin buluntular ve bilgi icin bk. Ricl 1991, 1-70; 1992a, 71-103; 2008, 563-579,
no. 1-58; Lochman 2003, 199-205; Akyirek-Sahin 2004a, 132-148, not 4; 2004b, 1-18; 2010, 267-280;
2011, 132-134; Erten — Sivas 2011, 185-196; Corsten — Ricl 2012, 143-151; Giney 2018, 101-117.

2 Lochman 2003, 204-205; AkyUrek-Sahin 2011, 133, not 50. Ayrica bk. Ricl 1991, no. 19-35; Akyurek-Sahin
2004b, 2, not 11. Buna karsilik Mysia Bolgesi’'ndeki bir epigramin kilte dair en erken tarihli buluntu oldugu
distnulmektedir, bk. Petzl 1992, 143-147.
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yindeki Yaylababa Kéyii’nde de tanriya ait dnemli bir kutsal alan mevcuttur®. Ele gecen yazit-
larda pek cok tanrinin Hosios kai Dikaios ile beraber anildigi veya tasvir edildigi bilinmektedir®.
Ancak bUtin bunlarin arasinda Apollon ve Men’in 6zel bir yeri olsa da 6zellikle glines tanrisi
Helios, Hosios kai Dikaios kiilti ile cok siki bir baglanti icindedir®®. Zira Hosios kai Dikaios’un her
seyi goren ve duyan Helios'un emrindeki daha alt dizeyde tanrilar olduguna inan|I|yordu27.
Bilindigi gibi Helios da antikcagda Hosios kai Dikaios gibi tanrisal adalet kavramiyla iliskilendiril-
mekteydi’®. Yapilan calismalar kiltiin ilk zamanlarinda Hosios kai Dikaios’un daha giiclii bir tanri
olan Helios’un emrinde oldugunu, ancak ilerleyen dénemlerde nispeten daha bagimsiz bir ya-
piya burinduguni gostermektedir®.

Elimizdeki yazitta da baska bir tanrisal varliktan s6z edilmemekte, dolayisiyla Hosios kai
Dikaios bagimsiz bir gdérinum sergilemektedir. Ancak bu noktada yazitli kismin hemen Gzerin-
deki “ath tanrinin” kimligi stphesiz 6nem kazanmaktadir. Bilindigi gibi Hosios kai Dikaios esas
olarak iki farkli ikonografide karsimiza ¢lkmaktadir. Kuzeydogu Lydia’da, elimizdeki adaga benzer
sekilde bazen isin taciyla bazen de isin taci olmaksizin, sirtinda peleriniyle tek basina ath bir tanri
olarak tasvir edildigi kabul edilmekte olup, bunun haberci tanri kimligiyle bagdastig ve at Uze-
rinde gezerek insanlarin yaptigi iyilik ve kotultkleri Helios’a bildirdigi dustinilmektedir®®. Ancak
bu noktada ister istemez Kuzeydogu Lydia’daki Hosios kai Dikaios adaklarinda tek basina
betimlenen bu atli figlrin (bilhassa basinda i1sin taci olanlarin) neden bu tanriyla glclt bir kiltsel
baglantisi olan Helios ile iliskilendiriimedigi sorusu akla gelmektedir. Gercekten de Helios’un bu
adaklarda daha sonra deginecegimiz bazi ipuclarinda oldugu gibi “atli tanri olarak” tasvir edilmis
olmasi timuyle ihtimal disi midir?

Bu baglamda s6z konusu bolgede Eic koi Movoc ®eoc (= essiz’ ve tek tanri) olarak anilan
ancak niteligi tam olarak anlasilamayan bir tanrinin varhg ilgi cekicidir. Nitekim Kula’dan bir ya-
zitta ToD €vog kail povov Beod kol Tob ‘Ooiov kot Aikaiov rahibinden séz edilmekte olup, bu yazit
bir yandan Eic kai Movoc Ococ ile Hosios kai Dikaios arasindaki glicli baglantiya (zira rahipleri
ortak goérinmektedir), diger yandan da ikisinin birbirlerinden ayri tanrilar olarak algilandigina
isaret etmektedir®. Eserin st kisminda ise yine bir atl tanri yer almaktadir, ancak basinda isin

** Lochman 2003, 91-92, 286-289, kat. no. Il 470-525; Akyiirek-Sahin 2004b, 2.

% Yaztlarda isimleri gecen tanrilara Apollon, Dike, Eic kot Movog ®eoc, Herakles, Khrysea Parthenos, Men,
Meter Theon, Sozon, Theoi Epekooi, Theos Arkhegetes, Theos Hypsistos, Zeus Bronton, Zeus Olbios 6rnek
verilebilir. Asklepios, Ath tanri, Dikaiosyne, Dionysos, Herakles, Hermes, Kybele, Selene, Tykhe ve Zeus gibi
tanrilarin da eserler Gzerinde tasvir edilmektedir, bk. Akytrek-Sahin 2004b, 6.

% Ricl 1991, no. 20, 24-25, 27, 29, 46-47, not 10, 48-49, 88, 90, 95; 1992a, 92; 1992b, no. 1(?), 2; 2008, 564,
567; Petzl 1992, 144; AkylUrek-Sahin 2004a, 138-142, no. 4, not 21-23,142-144, no. 5, 148; 2004b, 4-6, 8;
2011, 130, not 36; Erten—Sivas 2011, 185 vd.

7 Ricl 1992b, 95-96, no. 1; Akyiirek-Sahin 2004a, 141 ve 148.

% Helios ve Hosios kai Dikaios'un adalet kavrami cercevesinde beraber tapinim gérmesine iliskin bk. Erten —
Sivas 2011, 188-189, not 20-27, bu tanrilarin sifa verici Ozelliklerinin de ortak noktalari arasinda
olabilecegine dair bk. not 28.

?  Lochman 2003, 207; Akyiirek-Sahin 2011, 134.

* Ricl 1991, no. 2 (lev. 1,2), 3 (lev. 1,3) 4 (lev. 1,4), 7 (lev. 2,7), 9; 199243, 91, not 90, 93, 103; 2008, 564, no. 3;
Merkelbach 1993, 295; Delemen 1999, 65-67, not 320-332 ve kat. no. 359-364; Lochman 2003, 206-207;
Akylrek-Sahin 2004b, 4, 8, not 51-54.

3 Lehmler — Wérrle 2006, 74, not 53 krs. Ricl 1992a, 91, not 91.

32 Ricl 1991, no. 2, (lev. 1,2); 1992a, 91; Lehmler — Worrle 2006, 74. Lochman (2003, 206) ise bu tanrilarin
farkliligina isaret eden aradaki “kai” baglacini dikkate almayarak Eic ko1 Movoc @eo¢’u kesin bicimde Hosios
kai Dikaios ile 6zdeslestirmektedir.
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demeti yoktur. Ricl, Hosios kai Dikaios ile aralarindaki glicli baglantiyl g6z 6éniine alarak bu Eig
ko Movoc @eoc’un ardinda Helios’un olabilecegini dustinmektedir®®. Buna karsilik Lehmler-
Waorrle Aizanoi civarindan baska bir érnekte anilan “gokylzindeki” tek tanrinin (gic 0goc év
obpoav®) Helios ile degil, yazitta adi gegen Hosios ile 6zdeslesmesi gerektigini ileri surmektedir®.
Ancak yazitta tanrinin “gokytziyle” baglantisinin agikca vurgulandigl ve (sonradan ilave edilmis
bile olsa) Dikaios’'un adina da yer verildigi dikkate alinirsa buradaki tek tanrinin Helios olma
ihtimali yadsinmamalidir. Keza yukarida degindigimiz gibi Hosios kai Dikaios ile gokylzinin “es-
siz tanrisi” Helios arasindaki kultsel bag oldukga gicludur. Ayrica Kitahya/Yaylababa’daki adak
stellerinde Hosios kai Dikaios’un disinda yalnizca Helios bustlerine yer verilmesi, aralarinda
ikonografik anlamda da bir bittinlik kurulmaya gayret edildigini diisiindtiirmektedir®>. Dolayisiyla
Ricl'in Eic kot Movoc @eo6c’'un ardinda Helios olabilecegini disinmesine benzer sekilde, Kuzey-
dogu Lydia’daki Hosios kai Dikaios adaklarinda gorilen “isin tagh” ath tasvirlerinin Helios olarak
yorumlanmasi ihtimal disinda birakilmamalidir. Keza bu yazitlarda Hosios kai Dikaios’un aniliyor
olmasi eserlerin tUzerindeki ath tanrinin dogrudan Hosios kai Dikaios olarak tanimlanmasi acisin-
dan bir “zorunluluk” teskil etmemektedir. Zira yazitlarda adi gecen bir tanri ayni eser Uzerinde
tasvir edilmeyebilecegi gibi tam tersine yazitta adi olmayan bir tanri da eser U(zerinde
betimlenebilir. Buna dair oldukca gizel bir 6rnek yine Hosios-Dikaios adaklarindan birinde kar-
simiza cikmaktadir. Dorylaion’a ait olan bu eserde Herakles, Hermes, Selene ve Zeus tasvir
edilmis olmalarina ragmen isimleri yazitta yer almamaktadir®®. inoni’de bulunmus ve istanbul
Arkeoloji Muzesi'nde sergilenen bir eserde de Zeus, Dionysos ve Helios'un tasvirleri bu-
lunmasina ragmen isimleri anilmamakta, yazitta adi gecen Meter Theon ise tasvir edilmemek-
tedir’’.

Diger yandan bu bdlgedeki adaklarda yine tek olarak tasvir edilen ancak basinda “isin taci ol-
mayan” atl figlrlerinin ise, diger atli tanrilarin yaninda Hosios kai Dikaios’la daha glcli bir bagi
olan®® Apollon ile 6zdeslestiriimesi baska bir olasilik olarak gérilebilir mi sorusu da akla gelmek-
tedir. Zira Apollon’un Anadolu’da atli tanri kimligiyle de yaygin bigcimde tapinim gérmesi bu olasi-
lig1 gliclendirmektedir®®. Nitekim Burdur Arkeoloji Mizesi'nde sergilenen ve Apollon ile Hosios
kai Dikaios’a sunulan bir adakta, yan yana iki blst seklinde gdsterilen Hosios kai Dikaios’un
hemen Uzerinde “elinde bir obje tutan” atli figliriin Apollon olarak yorumlanmasi bu acgidan ilgi
cekicidir™. Ancak Apollon’un atli tanri kimligiyle en belirleyici atribiisiiniin “cifte balta” olusu bu
konuda ihtiyath olmayi gerektirmektedir®’. Diger yandan Apollon’un Thrakia’da athi tanri
kimligine ragmen elinde cifte balta olmadan, yerel bir Thrak savascisi gériiniminde veya lyra ve
kithara gibi klasik atribuleriyle; Pisidia’da da yine cifte balta olmaksizin yalnizca bir atli gori-

* Ricl 19923, 91, not 91 (Je me demande si ce n’est pas Hélios qui se cache derriére ce nom inhabituel=bu sira

disi ismin arkasinda Helios’un olup olmadigini merak ediyorum).
* Lehmler — Worrle 2006, 73-74, no. 133, not 57-58.
* Ricl 1992a, 92; Lochman 2003, 92; AkyUrek-Sahin 2004a, 137, not 9; 2004b, 4-5; Lehmler — Wérrle 2006, 74.
* Ricl 1991, no. 24 krs. Ricl 1992a, 93-94.
¥ Ricl 1991, no. 25, lev. 5, 25.
% Ricl 1991, no. 21, 23?, 32, 44, 85; 1992b, no. 1; Akylrek-Sahin 20044a, no. 4. Apollon ve Hosios kai Dikaios’un
kiltsel baglantisi igin ayrica bk. Ricl 1992a, 91-92.
¥ Delemen 1999, 43 vd., 167 vd. no. 292-312; Lochman 2003, 206.
“© Horsley 2007, no. 19, fig. krs. Ricl 2008, no. 32. Bir baska érnekte de yazitta Hosios kai Dikaios olmamakla
beraber Apollon yine elinde bir sopayla atli tanri olarak géralmektedir, bk. no. 7.
Delemen 1999, 56 krs. Ricl 1992a, 92. Konya Mizesi’'nden atli tanri Apollon’un isin taci olmadan ve elinde
bir sopa tutar vaziyetteki drnekler icin bk. Mc Lean 2002, no. 26-27, 43 (?).
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niiminde tasvir edilebildigi bilinmektedir*’. Dolayisiyla Apollon’un Kuzeydogu Lydia’daki Hosios
kai Dikaios adaklarinda atli tanri kimligiyle ve cifte balta olmadan tasvir edilmis olmasi ihtimal
disinda gorilmemelidir. Bolgede Hosios kai Dikaios ile atli tanrinin ayni eser zerinde tasvir
edildigi yeni eserlerin bulunmasi bu at Gzerindeki figlrin kimligi konusundaki olasiliklari renklen-
direcektir. S6z gelimi, yukarida s6z ettigimiz Dorylaion’a ait adakta Hosios kai Dikaios ¢ift figlr
olarak betimlenmekte ve bunlarin hemen yaninda elinde cifte baltasiyla bir atli tanri yer al-
maktadir®®. Asagida ayrica deginecegimiz Phrygia kokenli bir sunakta da hem Hosios kai Dikaios
hem de isin taglh ath tanri olarak Helios yer almakta™, yukaridaki Burdur Miizesi adaginda da
Apollon ve Hosios kai Dikaios ayni eser tizerinde tasvir edilmektedirler””. Daha sonra deginece-
gimiz Kitahya/Domanic’ten bir eserde de Hosios kai Dikaios’un disinda ath Apollon tasviri ve
Helios biistl ayri ayri gosterilmektedir®®.

Hosios kai Dikaios’un bilinen ikinci ve asil ikonografisi ise kiltln ¢ikis yeri olan ve en ¢ok bu-
luntunun ele gectigi Kuzeybati Phrygia’da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada tanri, genellikle, yan
yana duran genc¢ ve sakalsiz bir gift erkek figlrtyle betimlenmekte olup, adalet ve ceza
kavramlarini temsilen sol taraftaki figlr bir terazi, sag taraftaki ise uzun bir degnek tutmak-
tadir””. Tanriya ait adaklarin 6nemli bir kisminda ise Helios’'un isin tagli biistii Hosios kai Dikaios
tasvirlerinin tzerinde yer almaktadir®®, Diger yandan Ricl, Phrygia’da tanrinin “sira disi bir bi-
¢imde” bazen basinda hale bulunan bir bist veya bir atli olarak tasvir edilebildigini belirtmek-
teyse de s6z konusu figtrlerin kimligi kesinlik kazanmis degildir®.

Bu bilgiler 1siginda ve az sonra deginilecek olan bazi ipuclarinin yardimiyla Dorylaion’un
kuzeydogusunda bulunmus olan eserimizdeki ath tanrinin tanimlanmasi agisindan iki olasilik éne
cikmaktadir. Bunlardan ilki, bu figliriin de ozellikle Kuzeydogu Lydia’daki ¢rnekler goz dniinde
tutularak ve genel gorise uygun bicimde Hosios kai Dikaios olarak yorumlanmasidir. Ancak bu
tanrinin Phrygia Bolgesi’'ndeki asil ikonografisinin yan yana duran “cift figir” seklinde olmasi bu
acidan dusidndurtctdar. Buna karsilik cogul olarak ifade edilen bazi tanrilarin kimi zaman tek
tanri seklinde tasvir edilebilmesi, elimizdeki eserde Hosios kai Dikaios’un tek olarak ve ath tanri
kimligiyle betimlenmis olabilecegi ihtimaline katki saglamaktadir. S6z gelimi Theoi Athanatoi
olarak anilan tanrilarin tek bir atl tanri seklinde gosterilmesi buna érnek verilebilir®.

ikinci olasilik ise bu “atl figliriin” bir baska tanriyi temsil ediyor olmasidir. Keza daha énce
degindigimiz gibi, bir yazitta adi gecen tanrilarin ayni eser Uzerinde gosterilmesi veya tasvir edi-
len bir tanrinin yazitta anilmasi her zaman zorunlu degildir. Ayrica Anadolu’da birbirinden ba-
gimsiz pek cok ath tanrinin (Apollon, Ares, Hekate, Herakles, Kakasbos, Men, Plouton, Poseidon,

2 Delemen 1999, 57, not 267-268, no. 168, no. 294-295, fig. 17b-c.

* Ricl 1991, no. 24, lev. 3, 24.

*“ Tanriver 2003, 29 vd.

> Bk. yuk. dipnot 39.

4 Akyirek-Sahin 2004a, 138, no. 4, 141, not 19. AkyUrek-Sahin, atli tasvirlerinin Hosios kai Dikaios adaklari Gze-
rinde sikga goruldugund ancak bunlarin “her zaman” Apollon olarak dustinilemeyecegini vurgulamaktadir.

7" Hosios-Dikaios’un ikonografik dzellikleri icin bk. Kanel 1990, 542-543; Ricl 1992a, 78-84, tanrinin cift niteligi
hakkinda bk. 93; Akylrek-Sahin 2004b, 4-5; Ricl 2008, 564-565, ayrica no. 7-10 Yakin zamanda Dorylaion’un
(veya Nakoleia?) teritoryumundaki Akcakaya Koéyu'nde bulunan bir adakta Hosios-Dikaios'un tek basina
ayakta duran ve iki elini havaya kaldirmis sakalli bir figir seklinde tasvir edildigi bir 6rnek icin bk. Erten —
Sivas 2011, 187-188.

% petzl 1999, 101; Akyurek-Sahin 2004b, 8.

> Ricl 2008, 564 ve no. 13, 16, 29. Tanriver (2003, 29 vd.) bu figiirt hakli olarak Helios ile 6zdeslestirmektedir.

" Delemen 1999, 70-71, kat. no. 381-390.
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Sozon, Theoi Athanatoi, Theos Alandros, Theos Akhaios, Zeus) varligl da bilinmektedir’®. Ancak
bu tanrisal varliklara gére Hosios kai Dikaios ile daha gicli bir bagi olan Helios bizce belirli bir
oncelige sahip olup, bu olasiliga i1sik tutan bazi ipuclari da mevcuttur. ilk basta eserimizdeki atli
tanrinin basinda gordlen “isin tacl” —tek basina yeterli bir kanit olmasa da— Helios’un en temel
ikonografik ozelliklerinden biri olmasi bakimindan dikkate alinmalidir. Ancak 1sin tacinin 6zellikle
Helios’a 6zgl bir atribl oldugu kabul edilmekle beraber bununla betimlenen bazi figiirler de Ho-
sios kai Dikaios olarak nitelenebilmekte ve bu durumun soz konusu tanrilar arasindaki yakin
baglantiyla ilgili oldugu distntlmektedir’. Nitekim Mihaligcik yakinlarindan (Tutagac) bir 6r-
nekte asil ikonografisiyle yani ¢ift figlir seklinde betimlenmis olan Hosios kai Dikaios’un basinda
birer 1sin tact bulunmaktadir®. Yukarida degindigimiz Burdur Arkeoloji Muzesi'ndeki Apollon ve
Hosios-Dikaios’a sunulan adak Uzerinde de cift bist seklindeki tanrinin basinda 1sin taci gorul-
mektedir*®. Yine ayni Miize’den bir baska adakta bu tanrinin adi yazili olmamakla beraber basin-
da 1sin demetiyle gosterilen bilst Horsley tarafindan Hosios kai Dikaios olarak yorumlanmak-
tadir’®. Diger yandan Horsley, Tavsanl’da bulunmus bir eserde, isin tacli figir ile atl tasvirinden
baska bir de “terazinin” yer aldigini, boylece buradaki i1sin tach figliriin Hosios kai Dikaios ile
iliskilendirilebilecegini; ancak bu tirden butln figlrlerin ayni sekilde yorumlanamayacagini, zira
isin tacinin 6zellikle Sozon ve Helios’a ait oldugunu vurgulamaktadir®®. Nitekim Ricl da,
Afyon/Akca K6y’den bir sunakta basinda hale olan bir biisti Hosios kai Dikaios olarak gortrken®’;
Dorylaion’un kuzeyindeki bir kutsal alana ait olan ancak henliz yayimlanmamis bir sunaktaki 1sin
tacli biisty ise Helios olarak degerlendirmektedir®®. Kitahya/Domanic’ten carpici bir drnekte ise,
cift figr halindeki tasvirin Hosios kai Dikaios, (bu sefer isin taci olmayan) atli tanrinin Apollon ve
basinda i1sin demetiyle gosterilen bustin ise Helios oldugu, Uzerlerindeki yazitlar sayesinde
acikca anlasiimaktadir®. Gediz/Kadoi civarindan Hosios kai Dikaios’a sunulan bir adakta da
basinda yarim daire seklinde bir nimbus’la gorilen blst hakli olarak Helios ile 6zdeslestiril-
mektedir®. Aizanoi civarindan bir adak tizerinde de 6n yiizde cift seklinde Hosios kai Dikaios yer
almakta, sol yizdeki isin tacl bust ise Helios olarak tanimlanmaktadir®. Lagina/llgin’dan (?) bir
sunakta da Hosios kai Dikaios ¢ift tanri olarak tasvir edildiginden hemen Uzerindeki 15in taglh
biistiin Helios olarak yorumlanmasi daha akla yatkindir®. Eserimiz acisindan ilging bir 6rnek ise
asagida ayrica deginecegimiz Phrygia kdkenli oldugu disindlen bir sunaktir. Zira eser Gzerinde

1 Detayli bilgi ve drnekler icin bk. Delemen 1999; Horsley 2007.

*? Ricl 1992a, 92; Petzl 1999, 101.

> Anderson 1899, 80-81, no. 44 krs. Ricl 1991, no. 86 ve Giney 2018, no. 5, fig. 5a.

** Horsley 2007, 23, no. 19.

> Horsley 2007, 64, no. 93. Horsley eser Uzerindeki yazitta tanridan cogul olarak bahsedilmesini dikkate
almaktadir. Ancak yazitta Hosios kai Dikaios’un adi kirik oldugu icin okunamamaktadir.

*® Horsley 2007, 64-65 krs. MAMA 9, no. 171.

*’" Ricl 2008, 564 ve no. 13.

% Ricl 2008, 564 ve no. 25 krs. MAMA 10, no. 158.

 Akyiirek-Sahin 20044, no. 4 krs. Ricl 2008, no. 21.

0 Keza tanrinin hemen yaninda duran vyine bust seklindeki tanrica, Helios ile yakin baglantilari olan Selene
veya Kybele olarak tanimlanmaktadir, bk. Akylrek-Sahin 20043, no. 5. Ricl (2008, no. 36) ise bu figlri Helios
ile iliskilendirmeyerek yalnizca bir tanri oldugunu belirtmektedir.

1 | ehmler — Wérrle 2006, no. 134. Ancak Ricl (2008, 572, no. 27) bu figiiri yalnizca isin tach bir biist olarak

tanimlamaktadir; ayrica bk. Ricl 1992a, 91-93.

Ricl (2008, no. 30) burada goérulen cift figliri acikca Hosios kai Dikaios olarak nitelendirdiginden isin tagh

figlr icin bir baska tanrinin dustnilmesi dogaldir. Buna karsilik Mc Lean daha 6nce bu iki figlirden birinin

kadin oldugunu belirtmis ve bunlar icin bir tanimlama yapmamistir, bk. Mc Lean 2002, no. 24: (below which
stand a boy and girl).
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hem Hosios kai Dikaios hem de bir atl tanri betimlenmis olup, ath figr basindaki “isin tacl”
nedeniyle Helios olarak tanimlanmaktadir®. Goruldugu gibi, cesitlilik gosteren bu érnekler ese-
rimizde tasvir edilen 1sin tacl atli tanrinin kimligi konusunda net bir yorumda bulunmay! bir
yandan zorlastirmakta diger yandan ise bunun Helios olarak tanimlanabilmesinin ¢ninde bir en-
gel olmadigini gostermektedirler. Sayet Hosios kai Dikaios eserimiz Uzerinde ayrica tasvir edilmis
olsaydi bu atli figlriin en azindan baska bir tanriyi temsil ettigi rahatlikla sdylenebilirdi.

Eserimizin disinda Phrygia Bolgesi'nde Hosios kai Dikaios’a sunulan baska adaklarda da “atli
figlrler” yer almaktadir. Bu baglamda oncelikle Dorylaion civarindaki adaklarda goérilen “la-
brys/cifte baltali”® atli tasvirlerine kisaca deginmekte fayda vardir. Bu érneklerden birinde Ustte
cifte baltali (?) atli bir figiir®, ortada bir kadin ve iki erkek figtiri, altta ise quadriga’sinda Helios
gorilmektedir®. Suphesiz buradaki atl figiir Helios degil bir baska tanridir. Delemen bu atliyi
Hosios kai Dikaios olarak gérmekte, ancak Ricl hakli olarak herhangi bir tanimlama yapma-
maktadir, zira ortadaki erkek figlrlerin Hosios kai Dikaios, kadinin da Hosia oldugunu deger-
lendirmektedir®’. Diger bir rnekte ise bu sefer basinda “1sin taci” olan cifte baltal bir atli goril-
mekte olup, Ricl'a gére muhtemelen Hosios kai Dikaios’u temsil etmektedir®®. Bir digerinde yine
elinde cifte balta tutan atli figiirin disinda Helios ayrica bust seklinde tasvir edilmektedir®. Bir
baska 6rnekte quadriga’sinda yer alan Helios’un hemen altinda yine bir atli tasviri elinde cifte
baltayla gorilmektedir’. Bu son iki eserde de cifte baltali atli tanrinin Helios olmadigi aciktir. Bir
diger ornekte ise gesitli figlirlerin yaninda yine bir atli tasviri elinde c¢ifte baltayla gorilmekte,
Helios ayrica tasvir edilmemektedir. Ancak bu eserde “terazi ve sopa” tutan iki farkl figiir de yer
aldigindan cifte baltali atlinin Hosios kai Dikaios olmasi distk bir ihtimaldir”. Lochman, Kuzey-
dogu Lydia’da sunulan adaklardaki labrys ve 1sin taciyla betimlenen atli tanri tasvirlerini Hosios
kai Dikaios ile iliskilendirmekle beraber, bunun ayni zamanda Anadolu’da cok sevilen bir figir
olarak pek cok yerel tanriyla da baglantili oldugunu ve birbirleriyle cogu zaman 6zdeslesen Apol-
lon ve Helios’un bu sekilde gosterilebildigine de dikkat cekmektedir’. Diger yandan Lochman,
Soa’nin glneyinden (Yolgati/Eftet) bir eser Uzerindeki ¢ifte baltali ath figlir( ise kesin bicimde
Hosios kai Dikaios olarak tanimlanmaktadir. Burada Helios’un isin tagl blst olarak ayrica gos-
terilmesi stiphesiz bu tanimlamada etkili olmustur”. Buna karsilik Ricl s6z konusu figiird Hosios

% Tanriver 2003, 29 vd. krs. Ricl 2008, no. 29.

®  Labrys hakkinda genel bilgi ve kaynakga icin bk. Erten — Sivas 2011, 186, not 5-6.

Delemen bizce hakli olarak bu figliriin basinda 1sin taci oldugundan s6z etmemekte, Ricl ise tam tersini vur-
gulamaktadir, bk. Delemen 1999, 190 krs. Ricl 1992a, 79.

Ricl 1991, no. 20. Lochman ise Dorylaion civarindaki adaklarda ath tanrinin yani sira quadriga’li tanrinin da
yer almasinin Helios ve Apollon arasindaki ortakligl yansitan genel ikonografik anlayisa uydugunu kabul et-
mekle beraber, bu iki tasvirin aslinda basindan beri Hosios kai Dikaios’un ¢ift olma niteligini somut-
lastirdigini, dolayisiyla quadriga’l tanrinin Helios olmadigini distinmektedir. Ancak guadriga Helios’un en
temel ikonografik 6zelliklerinden biri olup, Dorylaion civarindaki Hosios kai Dikaios adaklarinda quadriga
Gzerindeki tanri Helios ile identifize edilmektedir. Bu konuda bk. Matern 2002, 47 vdd. Hatta quadriga He-
lios ile Oylesine 6zdeslesmistir ki Dorylaion’dan (Sultandere) bir eser tzerinde tanri bizzat tasvir edilmemis
olmasina ragmen buradaki quadriga’nin ona ait oldugu hakl olarak kabul edilmektedir, bk. Akyurek-Sahin
20044, 144, no. 6, 145, not 34. Baska ornekler igin bk. Ricl 1991, no. 27, no. 90; Ricl 1992b, no. 1.

" Delemen 1999, no. 361 krs. Ricl 199243, 79.

* Ricl 1991, no. 23 ve Ricl 1992a, 81.

% Ricl 1991, no. 24.

7 Ricl 1991, no. 25, ayrica bk. Akytrek-Sahin 2004a, 145 krs. Ricl 2008, no. 19.

" Ricl 1991, no. 26.

Lochman 2003, 205-206, not 42.

”® Locman 2003, 285, kat. no. Il 469, fig. 81-82.
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kai Dikaios olarak tanimlamamaktadir’®. Kanimizca, nasil ki elinde cifte balta olan her atli tanri
Apollon olarak tanimlanamiyorsa’ Hosios kai Dikaios adaklari Gizerindeki cifte baltali tim atli-
larin da Hosios kai Dikaios ile iliskilendirilmesinde ihtiyatli olunmalidir. Keza Helios, Apollon ve
Hosios kai Dikaios arasindaki siki baglanti bilinirken; 6zellikle Apollon ¢cogu eserde atli tanri ola-
rak cifte baltayla yer alirken ve asagida daha detayli deginecegimiz Gizere Helios da atli tanri ol-
ma Ozelligine sahipken, bu tasvirlerin Apollon veya Helios olmadigl konusunda kesin bir kaniya
variimamalidir’.

Cifte baltal atlilarin ardindan bolgedeki Hosios kai Dikaios adaklariyla baglantili baska atli
tasvirlerine de deginmek yerinde olacaktir. Bu noktada carpici bir drnek yukarida isin taciyla ilgili
kisimda soz ettigimiz Kitahya/Domanic’te ele gecen eserdir. Zira bu eserde, Hosios kai Dikaios,
atli tanri Apollon ve bist seklindeki Helios ayri ayri tasvir edilmis ve Uzerlerindeki yazitlar sa-
yesinde net bicimde tanimlanmislardir’’. Dorylaion’un kuzeyindeki bir Hosios kai Dikaios kutsal
alanindan ele gectigi belirtilen ancak henliz yayimlanmamis bir sunakta ise basinda hale olan atli
figlrG Ricl tarafindan “sira disi” gorilmekle beraber Hosios kai Dikaios olarak yorumlan-
maktadir’®. Kitahya'nin 50 km kuzeydogusundaki Tavsanl’dan bir eserde isin tagli bir bistin
(Hosios kai Dikaios?/Helios?) disinda ayrica bir de ath figirii yer almaktadir’. Tavsanl’nin gu-
neyinde Kurucay’'daki bir sunakta basinda yedi 1sin demeti olan, sag kolunu kaldirmis, sol
kolunda da bir giysi asili olan ciplak bir tanri ile ayrica basinda tac olan bir atli figliri yer almak-
tadir. Ricl bunlardan Gzerinde yazit olan birincisini Hosios olarak gérmektedir, ancak bu figlr tam
anlamiyla Helios’un ikonografisini yansittigindan onunla 6zdeslestirmek bizce daha dogru gorin-
mektedir. Keza eser lzerinde basinda hilal bulunan bir tanricanin da (Selene) yer almasi bu ola-
sihgl daha da giiclendirmektedir®. Bu durumda atl tanrinin kimligi belirsiz kalmaktadir. Phrygia
kdkenli oldugu dustintlen ve Hosios kai Dikaios’a sunulan; isin tagli ve saga dogru hareket halin-
deki bir ath tasviri icermesi nedeniyle elimizdeki eserle benzerlik gosteren bir adaktaki atli figlirt
ise, Petzl tarafindan Kuzeydogu Lydia’daki 6rneklerle karsilastirilarak Hosios kai Dikaios olarak
tanimlanmakta, Ricl ise bunun hangi tanri oldugunu belirtmemektedir®’. Yine Afyon Anitkaya’da
ele gecmis kiiciik bir ath heykelcigi® ile Kiitahya Muzesi'nde bulunan bir baska atl heykelcigi®
Hosios’a sunulmus olmalari bakimindan énemlidir. Ancak bunlardan ilkinde ath tanri daha cok
Men ikonografisini andirmakla beraber elinde mesale (?) tutmasi Men’in bilinen ikonografisine
uymamakta ve basinda bir hale (?) olan bu atli tanrinin kimligi net olarak anlasilamamaktadir®.
ikinci eserin ise bas kismi tamamen kirik oldugundan isin taci veya hilal olup olmadigi belli de-

" Ricl 2008, 577, no. 58.

Delemen 1999, 56.

Nitekim Dorylaion yakinlarindaki Akcakaya Kéyi'nde bulunan bir Hosios-Dikaios adaginda Helios’un hemen

yaninda, (ath olmasa da) elinde cifte baltasiyla gorilen ve yazitta da kendisinden soz edilen figlir blyuk

olasilikla Apollon’dur. Ayni eserde ikonografik olarak yeni bir 6érnek gibi gériinen iki elini havaya kaldirmis

tek figlirtin ise Hosios-Dikaios olabilecegi degerlendiriimektedir, bk. Erten — Sivas 2011, 187 vd.

Yuk. dipnot 58.

78 Ricl 2008, 564 ve no. 16.

7 Ricl 1991, no. 82.

8 Ricl 1991, no. 83; 1992a, 83. Eser icin bk. Tugrul 1964, 43, no. 20, lev. 18. Kuzeydogu Lydia’daki Hosios kai
Dikaios adaklari Gzerinde yer alan ath tasvirleriyle ilgili 6rnekler igin ayrica bk. Ricl 1991, no. 2-4, no. 7; Petzl
1999, 101, not 35.

8 petzl 1999, 99-102, no. 3 krs. Ricl 2008, no. 28.

8 lasli — Uytmaz 2001, 87, fig. 6.

8 Akyurek-Sahin 2011, 132, no. 43.

#  Ricl 2008, 572, no. 31 krs. Akytrek-Sahin 2011, 133, not 47-48.
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gildir. Phrygia bolgesinde tanri Men’in yaygin sekilde atl olarak betimlendigi bilinmektedir. An-
cak bu tasvirlerde Men genellikle omuzlarinda hilal ve bir Phryg basligiyla tasvir edildiginden,
ayrica diger sembolleri de cam kozalagi, palmiye dali, uzun asa ve cifte balta oldugundan eseri-
mizdeki atli tanrinin bu ikonografiyle 6rtismedigi agiktir®.

Bu baglamda, diger tanrilarin yaninda 6ncelik tanimak istedigimiz Helios’un at Uzerinde bir
tasvirinin olup olmadigi veya “atli tanr1” olarak dusintlip distinilmedigi sorusu dnem kazan-
maktadir. Hemen belirtmek gerekir ki Helios’a ait bazi kiltsel uygulamalar ¢ergevesinde atlarin
Ozel bir yere sahip oldugu bilinmektedir. S6z gelimi Lakonia’daki Taleton Dagi'nda Helios’a adan-
mis kutsal bir alanda at kurban edildigi bilinmektedir; ayrica Arkadia’daki at kurban etme gele-
neginin de yine Helios kiiltiyle baglantili oldugu diistintilmektedir®. Bu ritielin nedeni ise Heli-
os’un gokytizinde dolastigina inanilan quadriga veya biga’sini ceken atlarin kutsal sayilmasidir®’.
Nitekim Helios ¢cogu zaman bir quadriga veya biga Uzerinde tasvir edilmekte, ayrica kimi zaman
onunla beraber at protom’larina da ver verilmektedir®. Elbette bu érnekler atlarin Helios kilti
icindeki 6Gnemine isaret etmekte, ancak onun bir ath tanri seklinde tasvir edilip edilmedigi soru-
suna yanit vermemektedir. Tam bu noktada karsimiza gikan bir Pergamon yaziti oldukea ilgi ¢eki-
cidir, zira yazitta Isis rahiplerince sunulan “at tGzerinde bir Helios” ile atin yanindaki yakarici ya da
murit heykelinden (= “Hhov éd” T kod ikétny mopd To1 inmew) soz edilmektedir®. Benzer
sekilde MS IIlI. yiizyila tarihlenen bir Antiokheia (Yalvag/Sagir) yazitinda da imparatora® sunulan
ath Helios heykelinden bahsedilmektedir (émoincav Eévor Tekuopetor épimmov "Hitov ovv 16
[kOouw kot kotaokevii méon)™. Bir baska onemli ornek ise yukarida da degindigimiz izmir
Arkeoloji Muzesi’'ndeki Phrygia kdkenli oldugu dislnilen Hosios kai Dikaios adagidir. S6z konusu
adak Uzerinde ayakta ve el ele tutusmus, birisi kisa bir sopa tutan iki erkek ile yilan, celenk, Gzim
salkimi ve bir ¢ift boga (?) betimlemesi vardir. Bu iki figlir Hosios kai Dikaios olarak tanimlanmakta,
ancak basinda “Isin taci olan atli tanri” ise hakli olarak Helios ile 6zdeslestirilmektedir®™. Phrygia
kokenli bir baska eser lzerindeki yazitta ise Helios Lerbenos’un adi gegcmekte ve elinde cifte
baltayla bir atli tanri tasvir edilmektedir®. Lykia/Arykanda’da Helios tapinagi yakinlarinda
bulunmus olan Helios’a ait Phryg sapkall, 1sin tacli bronzdan bir heykelcik de yine olduk¢a 6nemli
bir buluntudur, zira burada Helios yine bir “atl tanri” gériinimindedir (Fig. 6)**. Helios’un Phryg
bashgiyla gosterilmesine karsilik bashgin etrafinda Helios’a 6zgi isinlarin yer almasi onun

8 Akylrek-Sahin 2011, 130 vdd.; ayrica bk. Lane 1990, 2161-2174.

8  Jessen 1912, 71; Yalouris — Visser-Choitz 1990, 1006.

Jessen 1912, 63. Helios, Korinthos’ta bir zamanlar firtina tanrisi olarak da kabul edilmis olup, Korinthoslu Eu-

melos Helios’un atlari arasinda Bronte ve Sterope’yi de anmaktadir. Bir baska yerde de bu atlardan ikisinin

adi Bronte ve Astrape olarak gecer, bk. Jessen 1912, 61; Yalouris — Visser-Choitz 1990, 1006.

% Ricl 1991, no. 20, 25, 27, 90. Ayrica bk. Yalouris — Visser-Choitz 1990, 1008 vdd.

8 Ohlemutz 1940, 85 ve AvP VIII, 2, no. 336.

% By bolgede giines kiltiyle yakindan baglantili olan Gordianus Ill’e (MS 238-244) ait sikkelerde Helios’un
tasvir edildigi bilinmektedir, bk. Yalouris — Visser-Choitz 1990, 1011-1012, no. 52.

°' Sterret 1888; 239-240, no. 371; IGR Ill, 133, no. 296.

2 Tanriver 2003, 29 vd. Ricl (2008, 564 krs. 572, no. 29) ise bu atli figiirden katalog kisminda yalnizca “isin

taciyla bir ath” olarak s6z etmekte, ikonografi kisminda ise Phrygia’daki “sira disi” atl Hosios kai Dikaios

tasvirleri arasina koymaktadir. Ancak eser Uzerinde Hosios kai Dikaios zaten tasvir edilmis oldugundan (ki

Ricl da katalogda bu sekilde tanimlamaktadir) s6z konusu atli figlr icin baska bir tanrinin distnilmesi

gerekir ki bizce de bunun Helios olmasi ¢ok giiclu bir olasiliktir.

Delemen 1999, 169, no. 299. Her ne kadar eser Apollon Lairbenos ile iliskili gbrilse ve genellikle Helios'un

Apollon Lairbenos ile 6zdeslestirildigi biliniyor olsa da yazitta sadece Helios’un adi yer almaktadir.

* Erten 2007, 230 vd.; Bayburtluoglu 2003a, 8-10; 2003b, 59.
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bolgede yerel ve kokll bir tapinimi olan Sozon ile 6zdeslestiriimis olduguna isaret etmektedir.
Kisaca degindigimiz bu érnekler antikcagda Helios’un quadriga ve biga’h tasvirlerinin disinda atlh
tanri olarak da algilandigini gbsteren ipuclari olup, eserimizdeki figlriin Helios ile iliskilen-
dirilebilmesi acisindan destekleyici niteliktedirler. Glnes tanrisinin at lzerinde disinilmesi
Anadolu’ya 6zgl bir anlayisi yansitmakta olup, yukaridaki érnekte gortldigt gibi Sozon adiyla
taninan ve ¢ogu zaman Helios ile 6zdeslesen Anadolu kokenli glnes tanrisiyla ilgili cesitli
buluntularda da goze carpmaktadir’. Nitekim Lochman, Anadolu’da cok sevilen atli tanri
imajinin baska yerel tanrilarin yani sira Apollon veya giines tanrisi Helios’u da temsil ettigini be-
lirtmektedir®®. Bu baglamda Adana il sinirlari icindeki Yiicedren Nekropolis'inde ele gecen ve MS
l.- 1l. yUzyila tarihlenen terrakotta bir figlrin de, at Gzerinde ve basindaki 1sin taciyla bir “cocuk
tanriyl” yansitmasi bakimindan ayrica ilgi gekicidir97. Anadolu disindan olmakla beraber eserimiz
acisindan yine énemli bir baska érnek ise Misir/iskenderiye’den MS 110/11 yillarina tarihlenen
bir sikkedir. Sikkenin arka ylzinde 1sin tacl Helios sola dogru hareket halindeki bir at tzerinde
gortlmekte olup sag elini havaya kaldirmakta sol elinde de bir asa tutmaktadir (Fig. 7)*.

Eserimizdeki atl tanrinin sag kolunun hemen altinda
gorilen ve zor olmakla beraber “bereket boynuzu”
(= cornucopia) olarak tanimlayabilecegimiz obje ise figlirlin
Helios ile 6zdeslestiriimesi konusunda baska bir ipucu olarak
degerlendirilebilir. Bilindigi gibi mitolojik anlatimlarda ve
tasvirlerde Zeus ve Amalthea, Dionysos ve Herakles, Hades,
Demeter, Persephone ve Tykhe ile baglantili olarak karsi-
miza ¢ikan bereket boynuzu antikcagda tarimsal bereket ve
bollugu simgelemek igin kullaniimistir. Genellikle i¢ci meyve
ve ciceklerle dolu olup, bazen yanlarindan kirdeleler sark-
maktadir. Bereket boynuzunun ici bos veya dolu olarak
gosterilmesinin anlam ve kullanim agisindan bir fark ya-
ratmadigl distintlmektedir®. Bu baglamda, Helios'un tabia-
tin canlanmasinda ve bitkilerin yetisip olgunlasmasindaki
oneminden dolayr antikcagda tarimsal bereketle iliskilen-
dirilmis olmasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Nitekim onun bu
ozelligini yansitan ¢oTIog ve ¢utnrouog (=bitki yetistiren)
gibi sifatlari bilinmektedir'®. Diger yandan Helios’'un “bere-
ket boynuzuyla” tasvir edildigi bazi 6rnekler de mevcut olup,
bunlar glnes tanrisinin hem bereket ve bollukla olan bagini
gorsel anlamda agikca ortaya koymalari hem de eserimizdeki
objenin bir bereket boynuzu olarak yorumlanabilmesi Fig. 6
acisindan onemlidir. S6z gelimi Roma’da bulunmus olan ve

% Ohlemutz 1940, 85, not 68 krs. AvP 8, 2, 248.

% Lochman 2003, 206.

7 Senyurt et al. 2005, 117 ve 122.

% Yalouris — Visser-Choitz 1990, 1031, no. 373 krs. BMC Alexandria 50, 413, lev. 3; Christiansen 1988, 168.
Detayli bilgi icin bk. Civelek 2013, 103 vdd.

Helios’un tarimsal bereketle baglantisi ve bu yondeki sifatlari icin bk. Jessen 1912, 61, 65, 74; Matern 2002,
101, not 579; Kilikia, Lykia, Pamphylia ve Pisidia bolgelerinde tarimsal bereket agisindan énemine isaret
eden bulgular icin bk. Erten 2007; ayrica bk. Erten 2009, 121-128 (Epiphaneia); 2011, 193 vd (Hierapolis,
Kastabala).
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elinde bereket boynuzu, yaninda da iki at protomuyla gortlen heykelin giines tanrisini temsil
ettigi dusuntlmektedir (Fig. 8)'°". Helios'un bereket boynuzuyla gosterildigi Anadolu’daki bazi
ornekler ise stphesiz daha da ilgi ¢ekicidir. Bunlardan biri Side’ye ait olan ve Valerianus lunior
donemine (MS 257-258) tarihlenen bir sikke olup, Helios sol elinde bir bereket boynuzu tut-
maktadir (Fig. 9); Lyrbe’ye ait Gordianus donemine (MS 238-244) tarihlenen sikkelerde Helios'un
sol elinde yine bir bereket boynuzu goriilmektedir (Fig. 10-11)'®. Eserimizin ait oldugu Phrygia
Bolgesi'nde de Laodikeia kentine ait MO Il. yiizyila ait bazi sikkelerde 6n yizde Helios ve arka
ylzde bereket boynuzunun tasvir edilmesi konumuz acisindan énemlidir'®. Anadolu disindan
bazi lahitler Gzerindeki mitolojik tasvirler de giines tanrisini yine bereket boynuzuyla géstermek-
tedir'®. Tanrinin tarimsal bereketle olan baglantisi acikca bilinmekle beraber bereket boynuzu
Helios tasvirlerinde az sayida yer almakta olup, tanrinin bu atriblyle betimlenmesinin Anado-
lu'ya 6zgi bir durum oldugu dustnilmektedir'®. Buna karsilik gorebildigimiz kadariyla Hosios

kai Dikaios’un bereket boynuzuyla betimlendigi bir 6rnek ise hentiz bulunmamaktadir'®.

Son olarak eserimizde yazithh kismin hemen altinda, yan yana ve yalnizca bas kisimlari
gorulen iki boga/6kiz basi tasviri de bunlarla Helios arasinda bir baglanti kurabilmenin mimkin
olmasi acisindan ayrica ilgi cekicidir. Stphesiz tarim ve hayvanciligin baslica gecim kaynagi ol-
dugu bolgede baska tanrilara ait eserlerde de boga basi tasvirleri vardir'®’. Ancak eserimiz Helios
ile yakindan iliskili olan Hosios kai Dikaios’a sunuldugundan ve atl figlir de 6zellikle Helios iko-
nografisiyle uyumlu oldugundan dolayi dnceligi yine glines tanrisina vermek istemekteyiz. Ni-
tekim Helios’a ait kutsal sigir strilerine dair yaygin mitolojik anlatimlar bir yana, giines tanrisi Ta-
los’un boga seklinde gorildigu Girit'te Helios’un da yine bir boga olarak kabul edildigine dair bil-
giler bu bakimdan anlamlidir'®. Bu baglamda Lydia/Thyateira’dan Alexander Severus donemine
(MS 222-235) tarihlenen bir sikkede, ¢ aslan tarafindan cekilen bir arabada goriilen Helios’un yani
sira arabanin her iki yaninda altta birer boga basinin cepheden tasvir edilmesi ilging bir benzerliktir
(Fig. 12). Imhoof-Blumer buradaki boga baslarini Helios'un gdksel gériniminin bir yansimasi
olarak yorumlamakta ve arabaya kosulu aslanlarin mevsimin en sicak zamanlarini temsil ettigini,
boga baslarinin ise ilkbahardaki ekinoks ile ilgili olabilecegini diisinmektedir'®. Karia/Knidos'tan
MO IIl. yizyila tarihlenen bazi sikkelerde de 6n yiizde Helios arka yiizde boga basi tasviri yer
almaktadir'™®. Kilikia/Tarsos’a ait bir sikkede de Mithras'in ekinokslarla baglantili meshur boga
oldiirme sahnesinde Helios bu gorevi tistlenmis sekilde tasvir edilmektedir'™'. Phrygia Bélgesi’nde
Hosios kai Dikaios’a sunulmus baska adaklarda da boga tasvirlerine rastlanmaktadir.

% Matern 2002, 98, 230, kat. no. G 32, res. 28.

192 SNG France 2, no. 509; Matern 2002, 101, not 578, 295, kat. no. M 130 (Side), 296, kat. no. M 151 (Lyrbe);

ayrica bk. Erten 2007, 291 vd. (Lyrbe), 317 vd. (Side),

Yalouris — Visser-Choitz 1990, 1023, no. 198 krs. BMC Phrygia, 294, no. 98, lev. 35. 8.

1% Matern 2002, 186, 277, kat. no. K 1, 279, kat. no. K 11, 280, kat. no. K 16 ve K 17.

1% Matern 2002, 155 ve 187.

196 Byluntu yeri inénti-Kitahya arasinda olan Hosios kai Dikaios’a sunulmus bir eser tzerinde bereket boynuzu

gorulmekte ancak atli figliriin degil bir kadinin elinde tasvir edilmektedir, bk. Ricl 1991, no. 26.

Phrygia boélgesinde yaygin olarak gorilen bu tasvirlerle ilgili 6rnekler icin bk. Drew-Bear et al. 1999.

1% valouris — Visser-Choitz 1990, 1006 krs. Jessen 1912, 65-66 ve 83-84. Ayrica Pasiphae’nin bir boga ile iliskiye
girmesiyle ilgili anlatimlar da boga bicimli glines tanrisinin inek goérinimli ay tanricasiyla olan kutsal
evliligine dair eski inanislara dayandiriimaktadir.

% Imhoof-Blumer 1897, 159-160, no. 31, lev. 6, 18; Yalouris — Visser-Choitz 1990, 1012, no. 64.

"9 Yalouris — Visser-Choitz 1990, 1023, no. 213.

Erten 2007, 186, 196 vdd.
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Fig. 9

Fig. 10

Fig. 8 Fig. 11

S6z gelimi Nakoleia yakinlarindaki bir adakta bir adet boga/okiiz basi gorilmekte, ancak Helios
yazitta ve ikonografik anlamda yer almamaktadir'*?. Ancak Dorylaion’dan bir diger eser konumuz
agisindan daha ilgi gekicidir, zira bu adakta bir boga/okiz basi tasvir edilmekte, ayrica kog boy-
nuzlari da gorilmekte ve Hosios kai Dikaios’un yani sira Helios da yazitta yer almaktadir. Yazitta
ayrica eserimize benzer sekilde insanlarin sahip olduklari her sey icin sunuda bulunduklari anla-
silmaktadir'™. Yine Dorylaion yakinlarindan, daha 6énce degindigimiz Zeus, Helios, Selene, atli
tanri, Hosios kai Dikaios, Herakles ve Hermes'in tasvir edildigi ancak sadece Helios ve Dikaios’un
ismen anildigi bir adakta sabana kosulu halde iki sigir yer almaktadir'**. Kiitahya Miizesi’nden bir
sunakta da, yine adeta Helios’un tarim ve hayvancilikla ilgili yonUnU vurgulamak istercesine on
ylzde Helios ve Selene (Kybele?), yan ylzlerden birinde Gzim demeti, digerinde ise bir sigir basi
tasvir edilmektedir'”®. Daha 6nce séziinl ettigimiz izmir Arkeoloji Mizesi'ndeki adak tizerinde de
Hosios kai Dikaios’un yani sira yilan, ¢elenk, Gzim salkimi, bir ¢ift boga (?) ve basinda isin taciyla
atli tanri olarak Helios’un yer almasi onun ath tanri kimligiyle tarim ve hayvancilik konularindaki

onemine isik tutmasi bakimindan oldukga ilgi cekicidir'*®.

12 Ricl 1991, no. 39

3 Ricl 1992b, no. 2.

" Ricl 1991, no. 24.

15 Akyiirek-Sahin 2004a, 142 vd., no. 5.
Y8 Tanriver 2003, 29 vd.
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Bir araya getirmeye calistigimiz bu ipuglari stphesiz ko-
nuya dair kesin kanit teskil etmemekle beraber eserimizdeki
atli tanri tasvirinin yazitta adi gecen Hosios kai Dikaios ile
glclU bir kalt birlikteligi icindeki Helios olarak yorumlanabil-
mesi olasiligini gliclendirmektedir. Bu baglamda, ilgili kisim-
larda degindigimiz Kuzeydogu Lydia’daki adaklar Gzerinde
gorilen ath tanrinin da yazitlarda adi gecen Hosios kai Dikai-
os ile 6zdeslestiriimesinin her zaman bir zorunluluk olmadigi
sdylenebilir. Zira s6z konusu tanriyla glicli baglari olan Apol-
lon ve Helios’un atli tanri kimlikleriyle bu tanimlamaya dahil
edilmelerinin 6nlnde bizce bir engel bulunmamaktadir. Ay-
rica bu atli tanrilarin Hosios kai Dikaios’a ait eserlerin Ust ki-

Fig. 12

simlarinda tasvir edilmesi Kitahya/Yaylababa'da Helios'un blst seklinde de olsa eserlerin
alinliklarinda yer almasliyla benzerlik gostermekte ve bu durum belki de Hosios kai Dikaios’un s6z
konusu tanrinin emrindeki daha alt dizeyde bir tanri olusuna isaret etmektedir. Diger yandan
zayIf bir olasilik olsa da, eserimizdeki atl tanri Kuzeydogu Lydia adaklari gbz 6niine alinarak
Hosios kai Dikaios seklinde tanimlanmak istenirse ve sayet figlrle beraber gorilen obje de bir
bereket boynuzu ise o takdirde Hosios kai Dikaios’a ait yeni bir atriblden so6z etmek gere-

kecektir.
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