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izmir Karaburun’dan Tung Bir Hanger Uzerine Degerlendirmeler

Assesments on a Bronze Dagger found in Karaburun, izmir

Sinan UNLUSOY"

Oz: Bu makalede Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmalari (KAYA) sirasinda 2015 yilinda Karaburun Manal
mevkiinde bulunan tung bir hancer ve burada ele gegen diger buluntular ele alinmaktadir. S6z konusu
hancer Karaburun’da su ana kadar bilinen iTC've ait ilk madeni eseri teskil etmesi acisinda oldukca
onemlidir. Makalede ayrica Anadolu arkeolojisinde su ana kadar gesitli nedenlerden dolayi ayrintili bir
inceleme alani olusturmayan metal silah tipolojisinin 6zellikle Tung Cagl kronolojisi i¢in Gnemi vurgu-
lanmak istenmistir. Metal silah tipolojisi 6zellikle Avrupa’da ve Kafkaslar'da oldukca glvenilir bir goreli
tarihleme yontemi olarak kullanilmaktadir. Hangerin tipolojik agidan yakin benzerleri Orta Anadolu ve Ege
bélgesinde bulunan Ahlatlibel, Beycesultan, Demircihdyiik gibi ITC yerlesmelerinde ve mezarlik alanlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Alanda bulunmus olan el yapimi ganak ¢cdmlek ve yontmatas malzemenin hangerle
cagdas olarak ITC icine tarihlendirilmeleri uygun olacaktir. Hancerin ileride gerceklestirilmesi planlanan
arkeometrik analizlerinin Karaburun iTC toplumunun bu dénemde diger bélgelerle olan ticaret iliskilerinin
anlasiimasi agisindan oldukga yararli olacagi disindlmektedir.

Anahtar sdzciikler: ilk Tung Cagl, Metalurji, Karaburun, izmir, Hancer

Abstract: This article presents an unpublished bronze dagger which was found during the Karaburun
Archaeological Survey Project (KASP) in Karaburun peninsula, izmir. The dagger was found close to the
Manal Bay on the southeastern part of the Karaburun peninsula, which also yielded hand-made pottery,
chipped stones including blades produced on Melian obsidian. The dagger is so far very important as
being the first metal item of EBA age ever found in Karaburun. This article also aims to emphasize the
importance of the typology of metal weapons for the Anatolian Bronze Age archaeology. The typology of
metal weapons is used as a highly reliable dating method in Europe and the Caucasus. The dagger show
close similarities with EBA daggers found settlements and cemetery areas such as Ahlatlibel, Beycesultan
and Demircihoylk in the Central Anatolia and Aegean. Thus, the handmade pottery and chipped stone
material found at the site can also be dated to the Early Bronze Age. The planned archaeometric analysis
of the dagger will further contribute to understanding the trade relations of Karaburun EBA community
with other regions in this period.

Keywords: Early Bronze Age, Metallurgy, Karaburun, izmir, Dagger

Giris

MO IIl. binyilin baslarindan itibaren tiim Anadolu’da ve cevre bélgelerinde tuncun yaygin
kullanilmasiyla birlikte metal dokim silahlarin giderek daha 6nem kazanmaya basladigini
gdérmekteyiz. Anadolu’da Neolitik dénemi takiben MO IV. binyilda ortaya cikmaya baslayan
metal dékim silahlarin sayisinda Tunc¢ Cagi’'nin hizla yenilenen ekonomik ve toplumsal yapisina

Dr. Ogr. U., Yasar Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Sosyoloji B&limd, izmir.
sinan.unlusoy@yasar.edu.tr
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bagl olarak degisen savas kosullari ve yontemleri ile birlikte cesitlilik ve artis gézlemlenir'. Bu
donemde gelisen yeni metal dokim teknikleri de s6z konusu silah cesitliligine katki saglayan bir
diger etkendir. Bu gelismeler ile birlikte metal silahlar gercek islevlerinin yani sira kazandiklari
oneme kosut olarak toplumda birer prestij nesnesi haline gelirler ve toplumsal ritlellerde 6nem-
li rol oynarlar. Cok sayida metal silahin bir arada bulundugu ve térensel aktiviteler ile de iliski-
lendirilen gdmi buluntulari 6zellikle Tung Cagr'nda yayginlasir’. Bu tir toplu buluntular su ana
kadar ozellikle Avrupa’da yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikarlar. Benzer metal silah iceren toplu
gdmi buluntularin Anadolu’da bilinen en iyi 6rnegini ise Arslantepe’de VI A tabakasina ait bir
yapinin icerisinde bulunan 9 adet kilic ve 12 adet mizrak ucu olusturur®. Kiliclardan tic tanesinin
sap kisimlarinin giimis kaplama desenler icermesi sz konusu silahlarin 6zellikle prestij nesnesi
olarak yorumlanabilecegini gostermektedir. GGmU buluntularinin yani sira Orta Anadolu’da Ala-
cahoyuk, Ahlatlibel, Alisar, Asarcik, Horoztepe, Kalinkaya, Kiltepe, Resuloglu gibi yerlerde 6nem-
li Ik Tunc Cagi (ITC) yerlesmelerine ait mezarliklardan en eski ve en yaygin metal formu olarak
nitelendirilen cok sayida hanger ele gecmistir®. Ayrica ic Bati Anadolu’da Ilipinar, Demircihdyiik-
Sariket, Beycesultan, KillGoba, Karatas, Bademagaci gibi en az 10 merkezi yerlesmeden cok sa-
yida metal silah bilinmektedir’. Ege bolgesinden ise Bakla Tepe gibi yerlesmelerde iTC¢’nin erken
dénemlerinden itibaren ortaya cikan cesitli metal silah ornekleri dikkati ceker®. Troia’da Schlie-
mann tarafindan bulunan gémU buluntulari arasinda ¢ok sayida tunc¢ hancer, mizrak ucu ve
baltalar vardir’.

Kuzey Avrupa, Batl Ege, Mezopotamya, Kafkaslar ve Levant gibi cografyalarin arkeolojisinde
ozellikle Tung Cagi kronolojisi calismalarinda siklkla uygulanan bir tarihlendirme yontemi olarak
karsimiza ¢ikan metal silah tipolojisi Anadolu Tung Cagi kronolojisi icin benzer bir ilgiden yoksun
kalmistir®. Anadolu’da yakin zaman kadar ele gecen Tung Cagi’na ait gomii buluntularinin gorece
azhigl ve arkeolojik kazilarin mezar alanlarindan daha c¢ok yerlesmelere odaklanmis olmasi bu
durumun en 6nemli nedenlerindendir’. Bu konu iizerine su ana kadar yapilan bazi éncii calis-
malar'® olsa da metal silahlarin gelisimini ve kékenini anlayabilmek igin oldukca dnemli olan,
baslangic dénemi olarak nitelendirebilecegimiz iTC (zerine gerceklestirilen calismalar oldukca
azdir. Fakat mezar alanlarinin 6Gneminin anlasilmasi ve 6zellikle Tuncg Cagi Gzerine gerceklestirilen
calismalarin son yillarda artmasi ile birlikte bu durum olumlu yonde degismeye baslamis ve ele
gecen metal silah buluntularinin da artmasiyla Anadolu Tung¢ Cagl icin de bir gelisim tipolojisi
olusturma yoninde dnemli adimlar atilmistir'’. Metal silah tipolojisinin énemi sadece kronoloji

Bu erken dénema ait Bakla Tepe, Ilipinar mezarhgl, Kurugay gibi yerlesmelerden cok sayida metal topuz
basi, balta ve hancer bilinmektedir; bk. Fidan 2006, 92; Unliisoy-Cilingiroglu 2017,111.

Harding 2011; Hansen 2013.

Palmieri 1981, 107.

Orta Anadolu ITC dénemine ait hangerlerin tipolojik ve kronolojik agidan ayrintili bir degerlendirmesi icin bk.
Arcan 2012.

Fidan 2006, 5. Fidan tarafindan s6z konusu yerlesmelerden yayinlanmis toplam 16 adet hanger tespit et-
mistir; bk. Fidan 2006, 9-13. Ayrica bu bolgede bulunan Seyitémer’de Orta Tung Cagi tabakasi zengin metal
silah buluntulariyla dikkati cekmektedir; bk. Bilgen-Bilgen 2015, 108.

Keskin 2011, 145.

Ozellikle A1 hazinesi silahlar bakimindan zengindir; bk. Sazci 2007, 165.

Oscar Montelius tarafindan Kuzey Avrupa igin olusturulan Tung Cagi kronolojisi 6zellikle hancer, kilic ve balta
gibi metal silahlarin tipolojisine dayanir; bk. Trigger 1989, 157-159.

Miller-Karpe 1994, 431.

Stronach 1957; Erkanal 1977; Muller-Karpe 1994.

Az sayidaki 6nemli calismalar igin bk. Bilgi 1984, 2005; Fidan 2006; Yildirim 2010; Zimmermann 2011; Arcan
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ile sinirh degildir. Gelistirilen silah formlari islevsel olmalarinin yani sira bazi teknik, stratejik ve
estetik kaygilar da tagimalarindan dolayl metal zanaatkarlig, ticaret iliskileri, insan haraketliligi
ve toplumsal yapi hakkinda da 6nemli bilgiler sunabilir*?.

Bu makalenin baslica amacini metal silah tipolojisinin 6zellikle ITC Anadolu arkeolojisi aci-
sindan énemine dikkat cekmenin yani sira izmir ili Karaburun ilcesi Manal mevkiinde 2015 yilin-
da bulunmus olan tung bir hangerin tipolojik ve goreli tarihlendirme agisindan incelenmesi olus-
turmaktadir. Bu hancer bulgusu izmir-Karaburun Yarimadasi’nda su ana kadar bilinen iTC’ya ait
ilk madeni eseri teskil etmektedir.

Karaburun Yanmadasi

Yiikseklik / Elevation
1080 - 1215

P 945 - 1080

I 510945

| ERE

I 5¢0-675

N 405540

I 270 - 405

135 - 270

0-135

Karaburun Yarimadasi iTG Bulgulari

Karaburun yarimadas! yakin zamana kadar
izmir ve cevresinde arkeolojik acidan az
bilinen bir bolge olma 6zelligini korumak-
taydi. Bu bolgenin arkeolojisi hakkinda
bildiklerimiz genellikle oldukca eski aras-
tirmalar veya rastlanti kesiflerle sinirhydi.
2015 vyilindan itibaren Ege Universitesi
Arkeoloji Bolim Protohistorya ve Onasya
Arkeolojisi anabilim dali 6nculiginde, ce-
sitli Universitelerden uzman ve &grencinin
katihmlariyla ydrittlen ylzey arastirmalari
sayesinde yarimadanin prehistorik ve pro-
tohistorik yerlesmelerine iliskin arkeolojik
kanitlar sistematik bir bicimde toplanmaya
baslanmistir>. Bu arastirmalar sonucunda
2017 sonuna kadar Alt Paleolitik'ten Erken
Cumhuriyet Donemine kadar tarihlenen
toplam 82 arkeolojik sit kayitlara gecmistir.
S6z konusu alanlardan 4 tanesi agirhkl
olarak ITC dénemine ait buluntular sergi- Fig. 1. Karaburun Arkeolojik Yizey Arastirmasi sirasinda
lemeleri agisindan dikkati cekmektedir (Fig. bulunan iTC alanlarinin konumu

1). Yeni kesfedilen bu ITC yerlesmeleri,

Karaburun yarimadasinin MO 3. binyil boyunca sahip oldugu yerlesmelerin dogasini, dagilimini
ve cevre yerlesmelerle olan ekonomik ve toplumsal iliskilerini anlamamiza katkida bulunacak
niteliktedir.

Yarimadada énceki arastirmalar sayesinde tespit edilmis olan baska ITC yerlesmeleri de
mevcuttur. Karaburun’un Mordogan mahallesinde ITC dénemine ait ne yazik ki giinimuzde
blyuk bir oranda tahrip olmus bir hoytk yerlesimi veya mezarlk alaninin oldugu 1930’Iu yillar-
dan beri bilinmektedir'. Bittel, Mordogan’daki héyugin tarihlendirmesini burada bulunmus
olan Yortan tipindeki bezekli bir cdmlege dayanarak gerceklestirmis ve burada iTC | dénemine
ait bir yerlesme oldugu onerisinde bulunmustur. Ginimuzde Mordogan’in merkezinde yer alan

2012; Tekin 2018.
Gernez 2011, 327.

® Cilingiroglu et al. 2016; 2017; 2018a; 2018b; 2018c.
14 Bittel 1941; Akurgal 1945; Uhri et al. 2010.
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bu yerlesme lzerinde bir otel ve yazlik konutlar bulunmaktadir. 2015 yilinda alanda yurUttlen
calismalarda ITC dénemine ait az sayida canak ¢comlek bulgusu kayitlara gecmis olup alanda
prehistorik bir hdyagin varhig tekrar tespit edilmistir. Yeni ylzey arastirmalarinda Mordogan
Hoyigu disinda K&mir Burnu, Manal ve Limancik alanlarinda ITC buluntulari gézlemlenmistir
(Fig. 1).

iTC izmir ve cevresine ait diger bolgelerde gerceklestirilen arastirma ve kazilar sayesinde
Karaburun yarimadasina kiyasla ve diger prehistorik dénemlere oranla daha iyi taninmaktadir.
Urla’da bulunan Limantepe, Menderes ilcesindeki Bakla Tepe, Selcuk yakinlarinda Cukurici Ho-
yUgl ile Bornova Ovasi’'ndaki Yassitepe iyi bilinen ve ayrintili bir bicimde arastirilan kazi yer-
leridir’®. Cesme’de bulunan Boyalik mezarlik alaninda da iTC déneminin ikinci yarisina tarihlenen
toplam 6 mezar agiga cikarilmistir'.

Anadolu’nun Ege kiyilarinda Geg Kalkolitik ve iTC | yerlesmeleri materyal kiiltiir, toplumsal ve
ekonomik yapi gibi bircok bakimdan bazi ortak ézellikler géstermelerine karsin, iTC | déSnemiyle
birlikte tim Ege’de yerlesmelerde sur veya hendeklerin insa edildigi, yerlesim modellerinde ve
mimari planlarda farklilasmalara gidildigi saptanmistir. Bdlgede gerceklestirilen ylzey arastir-
malarinda oldukca daginik, yogun ve cesitlilik gésteren iTC | ddnemi yerlesim dagiliminin degi-
serek ITC Il ve lll ddnemleriyle birlikte niifusun daha korunakli yerlerde, bazen Troia veya Liman
Tepe gibi, kiyilardaki glcli surlu yerlesmelerde bazen de, Ayasuluk 6rneginde oldugu gibi, yUk-
sek tepelerde yogunlastig ve biyik boyutlu merkezi yerlesmelerde odaklandigi gézlemlenmistir®”.

STV S e N

Fig. 2. Manal mevkii ve Dalyan Burnu’nun Fig. 3. Manal mevkii ve Dalyan Burnu’nun genel
GoogleEarth uydu goriintisi gorinimu (kuzeyden)

Buluntu Alani

Bu makalede ele alinan tung¢ hancer, Karaburun ilcesi Catalkaya mahallesinin Manal olarak
adlandirilan kesiminde, denize dogru uzanan egimli bir arazide bulunmustur (Fig. 2). Burasi kah-
verengi ve yumusak topraktan olusan ve glinimuzde zeytinlik olarak kullanilan bir tarim arazi-
sidir'® (Fig. 3). Alanda yiizey gorinirltgi %100'dir ve toprak siiriildiigi icin cok sayida arkeolojik
malzeme ylzeye dagiimis bir sekilde gézlemlenebilmektedir. Yaklasik 1.6 hektarlik bir alana
yayllan s6z konusu buluntularin bulundugu arazinin denizden yiksekligi 15 ila 24 m arasinda

% Erkanal 2008; Horejs 2009; Erkanal - Sahoglu 2012a, 2012b; Derin 2015.

1 Sahoglu et al. 2009.

e Unlusoy 2006; Erkanal 2008; Bilyiikkolanci 2008.

¥ 03.09.2015 tarihinde kesfedilmis ve kayitlara POI.15.12 olarak giren bir buluntu alanidir. SU.16 numarali
ylizey arastirmasi birimi icinde yer almaktadir.
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Olctlmustir. Manal mevkiinin hemen kuzeyinde denize dogru c¢ikinti yapan ve Dalyan Burnu
olarak bilinen tepelik bir alan daha mevcuttur. Buranin da Manal ile iliskilendirilebilecek ve
yukarida séziinii ettigimiz tarzda bir ITC dénemi yerlesmesi oldugu diisiiniilse de, giinimizde
ozel milk oldugu icin ylzey arastirmasi sirasinda arastirilmasi mimkin olmamistir™. Dalyan
Burnu’nun da denize dogru cikinti yapan ve deniz trafigine hakim bir alan 6zelligine sahip
olmasindan dolayi prehistorik veya protohistorik dénemde uzun soluklu bir yerlesime sahip
olma olasiligl yiksektir. Nitekim tim Karaburun yarimadasi kiyilari boyunca burun niteligindeki
alanlarda prehistorik ve protohistorik yerlesimlere rastlanmaktadir.

Fig. 4. Manal mevkiinde bulunan ITC Fig. 5. Manal mevkiinde bulunan yumusakca kavkilari
ganak ¢omlekleri

Manal’da arkeolojik buluntularin gézlemlendigi arazi dort kisilik bir ekiple 5 metre araliklarla
dizilerek sistematik olarak taranmistir. Yizeyde hem ITC dénemine tarihlenen hem de diger
donemlere ait yogun miktarda canak ¢coémlek buluntulari s6z konusudur. Bunlarin icinde Roma,
Bizans ve Osmanli dénemine ait seramikler 6ne cikmaktadir. Beyaz veya sari sirli Bizans, yesil sirli
Osmanli seramikleriyle Roma Ddnemine ait terra sigillatalar, amfora kulplari ve dipleri genel
buluntular arasindadir. Toplamda 62 ¢anak ¢dmlek, 11 yontmatas alet ve 2 metal nesne kayit-
lara alinmistir. Canak ¢comlekler arasinda 9 tanesi kulp parcasi, 1 ayak, 3 dip, 1 agiz kenari ve 18
gdvde olmak Uzere toplamda 32 adet parca ile iITC dénemi canak ¢comlekleri sayica en biyik
grubu olusturmaktadirlar (Fig. 4). Bunlar arasinda kaliteli olarak nitelendirebilecegimiz parcalar
yoktur. Pargalarin hepsi el yapimi, yogun tascik, kum ve ince saman katkili mal gruplarindan olus-
maktadir. Yizeyleri oldukca asinmis bir sekilde ele gecen iTC canak ¢cdmleklerinden 15 tanesi
kizil kahve, 17 tanesi ise kahverengi orta ve kaba mal gruplarina aittirler. Yazeylerde olasilikla
asinma nedeniyle astar veya ackl gdzlemlenmemistir. Tespit edilen her iki mal grubunda da
yogun kiyilmis saman katki mevcuttur. Bu nedenle koyu gri ve siyah hamur s6z konusu mal grup-
larinin bir diger dikkat cekici 6zelligi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Teknolojik olarak ortak ozellikler
gosteren soz konusu iki mal grubuna ait parcalar orta-zayif derecelerde pisirim gérmustir.

Morfolojik 6zellikler bakimindan toplanan malzeme oldukga kisith bilgi sunmaktadir. Ele
gecen dip parcalarinin tamami dizddr. Olasilikla bir Ug ayakli kaba ait oldugunu distndigumiz
oval kesitli bir ayak pargasi ilging canak ¢émlek parcalari arasindadir. Kulp parcalarini ise ge-
nellikle yuvarlak kesitli dikey ¢comlek kulplari olusturmaktadir. Toplanan ¢canak ¢omlekler arasin-
da yukarida séziin( ettigimiz ayak parcasi disinda tipik ITC dénemi formlari yoktur. Fakat bunlar

° Cilingiroglu et al. 2017.
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mal gruplari ve Uretim teknolojisi acisindan degerlendirildiginde ilk Tun¢ Cagi’na ait olduklari
gorilmektedir. Parcalar arasinda kizil-kahverengi ylzeyli malzemenin yaygin olmasi, malzemenin
iTC Il veya lll ddnemine ait olabileceklerini diisiindirmektedir. Bu baglamda ¢émleklerle birlikte
bulunan tung hangerin tipolojik ve kronolojik degerlendirmesi dnem kazanmaktadir.

Ganak ¢omleklerin yani sira, ylzey Gzerinde yogun
bir sekilde deniz kdékenli yumusakca kavkilari bulun-
mustur. Toplanan 8 adet yumusakca kavkisi arasinda Ug
adet Spondylus dikkati cekmektedir. Onun disinda 3 adet
istiridye, 1 murex ve 1 adet kum midyesi bulunmaktadir
(Fig. 5).

Alandan elde edilen toplam 17 adet yontmatas cak-
maktas! ve obsidyenlere aittir. Taslarda Milos obsidyeni,
kahverengi, kizil-kahve ve siyah cakmaktaslari olmak
Uzere dort c¢esit hammadde gozlenmektedir (Fig. 6-7).
Bulunan bes adet dilgiden biri siyah ¢cakmaktasindan, ¢
tanesi Milos obsidyeninden ve bir tanesi de kahverengi
cakmaktasindan Uretilmistir. Dilgilerin disindaki yontma-
taslar alti adet yonga, dort adet korteksli yongadan ve Fig. 6. Manal mevkiinde ele gecen
iki parcadan olusmaktadir. Alandaki yontmatas malze- yontmataslar buluntular.
me icindeki Milos obsidyeninin varlig ITC takas aglarinin Karaburun’a olan yayilimini gdstermesi
agisindan énem tasir.

Metal buluntular arasinda hancgerin yani sira 1 adet demir civiye ait parca bulunmustur (Fig.
7.3). Yizeyde ve cevrede herhangi bir mimari kalinti gézlenmemistir.

Tung Hanger ve Karsilastirmalar

Manal koyunda bulunan en ilging nesne tunctan dretilmis bir hancerdir® (Fig. 8-9). Bu objenin
hentiz kimyasal karakterizasyonu yapiimadigl icin alasimin hangi oranlarda ve metallerle ger-
ceklestigi bilinmemektedir. Hancerin tek percin delikli sapi egik bicimde korunmustur. Hancgerin
omuzu yuvarlatilmis ve ug¢ kismi kiriktir. Parca tzerindeki kirtk nesnenin kullanimi sonucu olus-
mus olmaldir. Ucun kenarinda yipranma ve asinma vardir. Objenin uzunlugu 9,1 cm, kalinhgi 2
mm ve genisligi 2 cm olarak olcilmustir. Sapin kenarlari tirtiklidir ve uca dogru yipranma mev-
cuttur. Yesil-kahverengi olan ylzeyde korozyon gozlenmektedir. Hangerin namlusu sirtsizdir. Bu
haliyle ve genisce nitelendirebilecegimiz namlusuyla H. Tekin tarafindan yapilan “namlusu yap-
rak bicimli hancerler” sinifina girmektedir®.

Soéz konusu hancerin benzerlerine 6zellikle ITC déneminde rastlanmaktadir®®. Percin delikli
hancerler Anadolu’da en erken Gec Kalkolitik Cag’a tarihlenen Ilipinar IV’de ve Beycesultan iTC |
dénemine ait XVII. tabakadan bilinmektedir®.

20 Hanger, Halil Tekin tarafindan yapilan tanima gore aslinda “kama” sinifina girmektedir. Tekin, hanger

teriminin Turkge'de yanhs kullanildigini, aslinda hanger olarak tanimladigimiz silahlarin birgogunun “kama”
olarak nitelendirilmesi ve adlandirilmasi gerektigini belirtmektedir; bk. Tekin 2018, 53.

Tekin 2018, 55.

Efe - Fidan 2006; Arcan 2012

Fidan 2006, 5.
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Fig. 7. Obsidyen Duzeltisiz Dilgi; Orta: Cakmaktasi Duzeltili Dilgi; Sag: Demir Civi Parcasi
(Cizimler: Gdzde Ozcolak ve Ece Sezgin).

Manal hanceri tek percin delikli olmasi, yuvarlatiimis omuz kismi ve boyutlar itibariyla
Bademagaci’'nda bulunan ve iTC Il dénemine tarihlenen bir diger hancer ile oldukca benzes-
mektedir®. S6z konusu hancer tipinin benzerleri Orta Anadolu iTC yerlesmelerinde de karsimiza
cikmaktadir. Arcan tarafindan bu bélgedeki iTC yerlesmelerinde bulunan hancerler (zerine
ayrintili bir tipolojik calisma gerceklestirilmistir®®. Manal hanceri ézellikle bu calismada “Tip 1d”
olarak siniflandirilan hancer tipine ait gézikmektedir. Tek percin delikli, namlusu ¢ok keskin bir
Ggcgen formuna sahip olmayan, orta uzunlukta ve yuvarlatiimis omuz hatlarina sahip olan han-
cerler bu sinifa girmektedir®. Kayapinar®’, Ahlatlibel®® ve Demircihdyiik-Sariket ITC dénemi
hancerleri. Yukari da s6zinU ettigimiz Beycesultan ve Bademagaci'nda ele gecen hancerler de
formlari itibariyle Arcan’in Tip Id sinifina dahil edilebilirler. Bu baglamda Arcan’in Tip Id tanimiyla
Tekin’in “namlusu yaprak bigimli” hancer sinifina dahil ettigi form birbiriyle uyusmaktadir. Tekin
bu tir sirtsiz hancerlerin tek parcali kalipta dokim yoluyla dretildiklerini ve diger sirtli hangerle-
rin ise cift parcali dokim tekniklerinin gelismesi ile birlikte yayginlastigini belirtmektedir®. Fakat
yine de bu tip hancerleri ITC boyunca belirgin bir zaman araligina yerlestirmek zordur. Gérece
ilkel bir dokim teknigine ve basit bir forma sahip olmalari nedeniyle bu hangerlerin metalirji
tekniklerinin yeni gelismekte oldugu iTC nin baslangi¢ asamalarina tarihlenebilecegi distinilebi-
lir. Fakat, Arcan’in da belirttigi gibi, diger oldukca gelismis metal formlariyla birlikte bulunan Tip
Id’ye ait Kayapinar hanceri, séz konusu tipin ITC’nin gec dénemlerine kadar varligini stirdiirdii-
gunu gostermektedir®. Dolayisiyla, Manal hangeri ITC'nin herhangi bir asamasinda retilmis
olabilir. ileride yapilmasi planlanan arkeometrik analizlerle metal alagiminin icerigi ve oranlari
tespit edildiginde, daha net bir tarihleme 6nerisinde bulunmak mumkin olacaktir. S6z konusu
analizlerin ayni zamanda kullanilan madenlerin kokenleri konusunda bilgi vermesi beklenmektedir.

% Duru 2000, fig. 32:1; Fidan 2006, cat. no. 21.

% Arcan 2012.

% Arcan 2012, 47.

2 Arcan 2012, cat. no. 25.
2 Arcan 2012, cat. no. 4.
2 Tekin 2018, 55-57.

% Arcan 2012, 73.
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\

Fig. 8. Tunc hancer (Cizim: Gozde Ozcolak)

Fig. 9. Tunc hangerin cesitli yonlerden 3 boyutlu model gérintuleri.

Sonug

Bu makalede izmir-Karaburun yarimadasinda yeni kesfedilen bir iTC buluntu yeri olan Manal
Koyu’'nda ele gecen tunc bir hancer kronolojik ve tipolojik acidan incelenmeye calisiimistir. Ma-
kale de ayrica metal silah tipolojisinin 6zellikle Tung Cagl kronolojisi icin 6nemi vurgulanmak
istenmistir. Bu baglamda ayrintili bir tipolojik incelemesi ve karsilastirmasi yapilan Manal han-
cerinin Anadolu’da bulunan diger benzerlerinden yola cikarak, iTC dénemine tarihlenmesinin
mimkin oldugu gorilmektedir. Bu hancerle bir arada bulunmus olan el yapimi canak ¢comlek ve
yontmatas malzemenin hancerle cagdas olarak ITC icine tarihlendirilmeleri uygun olacaktir.

Hancerin ileride gerceklestirilecek arkeometrik analizlerinin hancerin teknolojik 6zelliklerinin
belirlenmesine ve Karaburun iTC toplumunun metallere erisimi, kullanimi, ticaret iliskilerinin an-
lasiimasina katkida bulunacagi beklenmektedir. Nitekim Manal hangeri su ana kadar Karaburun’da
bulunan ITC'ye ait ilk ve tek madeni buluntu olma ézelligine sahiptir. ITC ll-1ll ddnemlerinde tim
Bati Anadolu’da gerek kara gerek denizsel iliskilerin yogunlasmis oldugu ve ticaret iliskilerinde
metal hammaddenin dnem kazandigi bilinmektedir. Bu dénem Bati Anadolu’da Troia ve Liman
Tepe gibi bolgelerarasi yogun ticaret iliskileri icerisinde olan merkezi yerlesmelerin varligiyla 6ne
cikmaktadir®. Karaburun gibi daha marjinal cografyalarin bu aglara ne oranda katilim sagladig
bilinmezligini korumaktadir. Dolayisiyla, Manal hanceri bu konuya katki sunma sansina sahiptir.

*1 Unlisoy 2018.
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Karaburun bolgesinde bakir, arsen veya kalay yataklari su ana kadar tespit edilmemistir. Bu
durum s6z konusu hammaddelerin blylk olasilikla o dénemde bdlgeye disaridan ulastirildigini
gostermektedir. Bu baglamda, hancer, Manal’da ele gecen Milos obsidyeninden Uretilmis dilgi-
lerle bir arada degerlendirildiginde, Karaburun iTC toplumlarinin bélge dis ticaret aglarina deniz
yoluyla dahil oldugu yéninde glcli bir kani olusmaktadir. Nitekim Karaburun’un karayla ulasimi-
nin caglar boyunca c¢ok kisith kalmis olmasi ve Manal’in deniz kenarindaki konumu bu 6neriyi
destekler niteliktedir.

Yazarin Notu

Karaburun’da asindirdiklari yollarla ve harcadiklari emekleriyle bu makalenin olusumunda en bu-
yUk paya sahip olan tim 2015 yili Karaburun Arkeolojik Yizey Arastirmasi (KAYA) ekibine bana
bu firsati sunduklariicin cok tesekkir ederim. Hangerin ¢ boyutlu modellemeleri Peter Cobb ta-
rafindan gerceklestirildi. Kendisine ayrica buradan tesekkir etmek isterim.
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