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Edebiyatgi Kimligiyle Quintus Tullius Cicero

Quintus Tullius Cicero As a Man of Letters

Mehmet OKTAN"

Oz: Quintus Tullius Cicero kendisine ilham kaynagi olabilecek veya edebi acidan kendisinin gelisimine katki
saglayabilecek Cicero gibi bir agabeye sahiptir. Onunla birlikte iyi bir egitim aldigi icin Yunan edebiyati ile
felsefesine ¢ok vakiftir ve Roma disinda 7 yil kadar idari gorevlerde bulunmasi hari¢ tutulursa hayatini
¢ogunlukla onunla gecirmistir. Bu durumda yazim konusunda kendisinin de onun gibi blyik bir yetkinlige
ulasmasi ve c¢ok Uretken bir yazar olmasi beklenebilir. Nitekim Cicero’dan ve diger antik yazarlardan
kendisinin dikkate deger 6zellikte bir sair oldugu 6grenilmektedir. Buna karsin cogunlukla Roma disindayken
yazdigi siirlerinin muhtemelen kaybolacagina dair bir endise tasimamasi nedeniyle, bunlar tek ntsha olarak
yazdigi ve ayni duygu yogunluguyla tekrar yazamadigi veya Ustlendigi vazifelerin yani sira yasanan gelismeler
nedeniyle Gzerlerinde tekrar durma firsati yakalayamadigi icin bunlar giinimdize kalmamislardir. Bu durum
calismalarinin  6zgiinlik dlzeyinin anlaslimasini  engellemis ve eserlerin tasidigi bashklar bunlarin
Yunanca’'dan Latince’ye uyarlama veya ceviri oldugu dustincesine yol agmistir. Ginlimuze tam veya bir kismi
kalan eserlerini ise, uyarlama veya ceviri olabilecek calismalarinin da etkisiyle, basta agabeyi olmak lzere
diger yazarlara atfetme egilimi bulunmaktadir. Bu calismada, mevcut eserleri ve agabeyi ile diger antik
yazarlarin kendisi hakkinda verdigi bilgiler dogrultusunda Quintus Tullius Cicero’nun edebiyatgi kimligi ele
alinacaktir. Az sayida edebi faaliyette bulunmasinin nedenlerinin daha iyi anlasilabilecegi duslncesiyle
calismada kisa bir sekilde kendisinin hayatina da yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Quintus Tullius Cicero, Marcus Tullius Cicero, Latin Edebiyati.

Abstract: Quintus Tullius Cicero had an elder brother who could inspire and contribute in terms of literature
to his development, being Cicero. In addition, Quintus Tullius obtained a very good education becoming a
master of Greek literature and philosophy, and he spent most of his life in Rome together with him, with the
exception of 7 years when he served in administrative positions outside of Rome. For that reason his writing
was naturally expected to be excellent and that he would become a very productive writer. Indeed, it is
known from Cicero and from other ancient writers that he was a poet of noteworthy ability. Although his
poems were mostly written in Rome, it was probably due to the fact he wasn’t concerned that they would be
lost, that he wrote all his works only as single copies to his brother and he couldn’t rewrite them again when
they were lost so as to carry the same intensity of feeling as in the first copy. The loss of these works has
prevented the full understanding of the poetic level he reached and the titles they carry indicate that these
works were adaptations made from Greek to Latin, or were translations. In consequence many have thought
these works lacked originality although this was probably not the case. The rare examples of his work, of
which some part, or, all of a work, remain to the present day, have often been attributed to other writers,
especially to his older brother, in consequence of his area of study, producing works of adaptation or
translation. In this study, from the surviving remains of his works and from indications of his lost works,
together with the information provided by his brother and by other ancient authors, the literary identity of
Quintus Tullius Cicero is examined. To better understand the relationship between his life and his works an
account of his life is also included, which provides reasons why his literary output was not greater than it was.

Keywords: Quintus Tullius Cicero, Marcus Tullius Cicero, Latin Literature.
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Quintus Tullius Cicero aedilis ve praetor olarak gérevini 100 yilinda dogan® C. lulius Caesar ile
birlikte icra etmesine ragmen, kendisinin 102 yilinda dogdugu dusiinilmektedir®. Egitimine bas-
layincaya kadar, dogdugu Arpinum’da® yasayan Quintus, agabeyinin 79-77 yillari arasinda
Atina’ya, Asia Eyaleti'ne ve Rhodos’a yaptigi egitim gezisine istirak etmistir®. 70 yili dolaylarinda,
agabeyi Cicero’nun tesviki sonucunda, onun en yakin arkadasi Titus Pomponius Atticus’un kiz
kardesi Pomponia ile evlenmistir. Ancak kendisinden birkag yas bilytk olan Pomponia’ya karsl
davranislari nedeniyle zaman zaman Cicero’'nun da sitem edip uyardigl Quintus genel olarak
gecimsizlik yasadigl esinden 44 yilinda bosanmistir. Pomponia ile evliliginden 66 yilinda dogan ve
kendi adini taslyan bir oglu bulunmaktadir. Cicero’nun eserlerinde Roma’dan uzun sdireli uzak-
lastigina dair bir bilgi olmamasina karsin®, 70 veya 68 yilinda bir eyalette quaestor oldugu
dusuntlmektedir®. Boylelikle senatusa adim atan Quintus 65 yilinda aedilis plebis olmustur’. 63
yilinin Aralik ayinda agabeyini Catilina ile micadele etmeye tesvik etmis ve o6lim cezasini
benimsemeyen Caesar’a cephe almistir®. 62 yilinda Caesar ile birlikte praetor olarak hizmette
bulunmus ve muhtemelen kendisine praetor urbanus birimi dismustir’. Agabeyi sair Arkhias’i
62 yilinda savundugu esnada da kendisinin yargic koltugunda oturdugu saniimaktadir'®. Gérevine
basladigl 62 yilinin hemen baslarinda Bruttium’da Catilina’nin geride kalan taraftarlariyla mica-
dele etmistir'’.

Praetor olarak hizmet ettikten sonra, Mithradates VI ile yapilan savaslarin ardindan ekono-
mik glcini heniiz yeterince toparlayamadigi icin, oldukca az bir dneme sahip olan®? Asia
Eyaleti'nde propraetor olarak gorev yapmistir. Esasen bir yil olan gbrevini tamamlayinca geri
dénmesi gerekmesine ve hem kendisinin bu yonde bir arzusu olmasina hem de agabeyi bu
hususta kendisine yardim etmeye calismasina karsin, bu siralarda baska valilerin durumunda
oldugu tzere®, gorevi iki kez uzatiimistir'®. Eyalet sakinleri acisindan valilik gorevini iyi bir sekilde

Metin icerisindeki tim tarihler aksi belirtilmedigi sirece milettan dncesine aittir.

Kariyeri sirasinda yerine getirdigi gérevleri C. lulius Caesar ile birlikte yaptigi icin normalde onunla ayni yasta
olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte ikisi ayni siniftan degildir. Bu nedenle atl sinifina mensup kendisi
ayni yil igerisinde aedilis plebis olarak goérev yaparken, Caesar patricii sinifina yani asil bir soya mensup
oldugu icin aedilis curulis olarak gorev yapmistir. Kariyer sirasinda homo novus kimselerle patricii sinifina
mensup kimselerin arasinda iki yil kadar fark olabildigi icin, Q. Tullius’'un dogum yili 102 yili olarak kabul
edilmektedir. Dogum tarihi icin ayrica bk. Kasten 1965, 162.

* Cic.leg.2.1;2.2;2.3.

*  Cic. fin. 5. 1.

> Krs. McDermott 1971, 708.

®  Minzer 1948, 1287; McDermott 1971, 712 vd.

7 Cicero, secimde kardesine destek saglamasi icin, yakin arkadasi Atticus’tan yardim istemistir Cic. Att. 1. 4.

& Pplut. Cic. 20. 2-3. Krs. Suet. Jul. 14. 2.

° McDermott 1971, 702 vd.

Schol. Bob. 175. 29-32; Cic. Arch. 2. Ancak Brennan (2009, 435) Quintus’un bu esnada praetor urbanus
olarak gorev yapmasina kuskuyla yaklasmaktadir.

" Oros. hist. 6. 6. Krs. Cass. Dio 37. 41. 1.

L. Valerius Flaccus'un 90 yilindaki valiligi ardindan 86 yilinda consul suffectus olmasi haricinde, praetor
olarak hizmette bulunduktan sonra Asia Eyaleti'nde valilik yapanlarin 45 yil gibi ¢cok uzun bir slre consul
olamadiklari gorilmektedir. Bunlardan birisi de Quintus olmustur. Bu durum bu eyaletin valilere kariyerleri
icin blyuk bir firsat sunmadigini gdstermektedir. Ayrica bk. Wiseman 1966, 111. Cicero gibi bir agabeyi
olmasina ve Roma’nin en 6nde gelen kimseleri olan Pompeius ile Caesar komutasinda legatus olarak gorev
yapmaslyla biytk bir avantaja sahip olmasina ragmen, agabeyinin de kendisine glgli bir sekilde destek
vermemesinden dolayi kendisinin consul olma girisiminde bulundugu bilinmemektedir.

B Brnekler icin bk. Brennan 2000, 493 vd.

" Cicero Att. 2.4;2.16; Cic. QFr. 1.1.1; 1. 1. 2.
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tamamlamasiyla 58 yilinin Nisan ayi sonlarinda Ephesos’tan Roma’ya donis igin yola ¢ikarken,
ayni zaman diliminde agabeyi Cicero ise siirgliine gitmek tzere Brundisium’dan ayrilmistir™.
Do6ndst Roma’daki havanin, agabeyinin ve kendisinin tamamen aleyhine dondigu bir zamana
denk gelen Quintus, agabeyinin basina gelenlerden ¢ok fazla etkilenmistir. Hatta agabeyinin evi
Clodius vasitasiyla yiktirilirken, kendisinin evi de, onun evine komsu oldugu icin zarar géormus-
tir'®. Ayrica bu yilda cikan bir kargasa esnasinda yaralanmis'’ ve eyalet valiligi yaptigi icin biyiik
bir avantaji da olmasina karsin, agabeyine ydnelik olusan olumsuz hava nedeniyle consul aday
bile olmamistir. Hatta agabeyinin dismanlari tarafindan eyaletteki gorevi sirasindaki tutumu
nedeniyle mahkemeye verilmek istenmis ancak bundan bir sonuc ¢cikmamistir®.

Kendisine karsl yapilan bu tir girisimlerden sonra, strginde blyUk bir ¢oklntl yasayan
agabeyi ile Pompeius arasindaki buzlarin erimesi amaciyla blyik bir caba gdstermistir. Bunun
yaninda, agabeyinin geri donisl icin veya en azindan doénis girisimlerine kostek olmamasi
adina, agabeyini pek sevmemesine karsin doénemin diger bir nifuzlu kisisi Caesar’in destegini
alabilmek amaciyla ona bircok taahhiitte bulunmustur'. Basta cani pahasina hareket eden
kendisinin®® ve Pompeius ile yakin dostlarinin girisimleri sayesinde, Clodius haricinde herkesin
fikir birligi icinde oldugu bir hareket sonucunda agabeyi 4 Agustos 57 tarihinde alinan bir
kararla® 4 Eylul 57 tarihinde Roma’ya geri donmiistiir. Quintus’a buradan cikan sonug, iste-
meyerek de olsa, olasi consul segiminde desteginden mahrum kalmamak amaciyla minnet
borcunu 6demek olmustur. Buna bagli olarak 8 Eylil 57 tarihinden 56 yilinin Haziran ayina kadar
praefectus annonae olarak gorevlendirilen Pompeius’un komutasinda Sardinia’da /egatus olarak
gorev yapmistir’’. Mektuplarinda bu gérevinden bir an 6nce dénmesini dile getiren agabeyini,
Caesar’in da tepkisini ceken lex Campana isimli dizenlemeye olan desteginden” vazgecirmek ve
Caesar’a karsi girisimlerinde daha dikkatli olmasini bildirmek Gzere 56 vyilinin Mayis ayi
ortalarinda geri ddnmiistiir®. Daha sonra ise hem zenginlesmek, hem tasinmaz mulkleri Gizerine
yapilan masraflardan kaynaklanan borglarini 6demek hem de olasi consul adayligl sirasinda
destegini saglamak amaciyla 54 yili Mayis ayi basindan 52 yili sonlarina kadar legatus olarak bu
defa Caesar’in komutasinda Gallia’da ve Britannia’da ikinci kez yuritilen seferlere katiimistir.

52 yili sonlarinda geri dénen Quintus Roma’da yine ¢ok fazla kalamamistir. 51 yili icin Cilicia
Eyaleti valiligini yuritecek olan agabeyi askeri islerden anlamadigindan dolayi, legatus olarak

5 Cic. Att. 3. 8. 1; 3. 9. 1. Ayrica degerlendirmeler icin bk. Miinzer 1948 1292.

% Cic. Att. 4. 1; 4. 3; Cic. Cael. 78; Cic. Mil. 87. Krs. Cic. Dom. 62; Cic. Sest. 54; Cic. QFr. 2. 3. 7; Cic. Pis. 26;
Cass. Dio 38. 17. Agabeyinin evi Cicero strginden doéndikten sonra devlet bltcesiyle onarildigl ve
Quintus’un evi de bizzat Clodius’un girisimiyle zarar goértgu icin, kendisinin zararlarinin da karsilandigi
dustnalebilir. Cic. Att. 4. 1; 4. 3; Plut. Cic. 33; Liv. 104; App. civ. 2. 16. Krs. Cic. Red. Sen. 1; Cic. QFr. 2. 4. 2.

Y Plut. Cic. 33. 4.

Cic. Att. 2. 4:3.1;3.8.2-3:3.9; 3. 13; 3. 17, 3. 19; 3. 23; Cic. QFr. 1. 3. 5-6; 1. 4. 2; 1. 4. 5; Cic. Sest. 68; Cic.

Dom. 59; 96.

" Cic. Fam. 1. 9; Cass. Dio. 39. 10. Ayrica bk. Cic. Sest. 71.

Cic. QFr. 2. 3; Cic. Sest. 68; 76; 145; Cic. Red. Sen. 37; Cic. Red. Quir. 5; 8; Cic. Dom. 59; Plut. Cic. 33. .

Cic. Att. 4. 1; Cic. Red. Sen. 1; 2; 3; 5; Cic. Red. Quir. 10; 18; Plut. Pomp. 49. 58 yili ortalarindan itibaren

baslayan girisimler icin bk. Cic. Att. 3. 23; 3. 26. Cic. Sest. 69-72; 74; 116; 128; Cic. Fam. 14. 3; Cic. Red. Sen.

25; 26; 27; Cic. Pis. 25; 27; 34; 35; 76.

Cic. QFr. 2.1.3;2.2.1;2.5.5. Cic. Scaur. 39; Aslinda bu gorev, Pompeius’un gorevlendirilmesini saglayan

Cicero’ya teklif edilmistir. Ancak o reddetmistir. Cic. Att. 4, 1; 4. 2.

5 Nisan 56 tarihinde Cicero tarafindan dizenleme Uzerine yapilan konusma hakkinda bk. Crawford 1984,

152 vdd.

* Cic.QFr.2.2.4;2.3.7;2.5.3;2.6.3; Cic. Fam. 1. 9. 9-10.

22
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kardesini secmis ve her ikisi de ogullarini beraberinde alarak yola ¢ikmistir”®. Quintus gerek
normalden daha fazla stren valiligi sirasinda, gerekse de iki blylk komutanin yaninda iki kez
legatus olarak gorev yapmasi sayesinde blyUk bir deneyim sahibidir. Eyalet sinirlarina 51 yilinin
Agustos ayi baslarinda ayak basmis ve bu gorevi sirasinda, Sonbahar aylarinda Pindenissum kenti
yakinlarindaki daglik bolgelerde bulunan yerel kavimlere karsi yurutilen askeri micadelelerde
agabeyine blyuk bir katki saglamistir. Eyaletin sinirlari cok genis oldugu ve bélge Roma agisindan
sorun teskil edebilecek halklarla komsu oldugu icin, buradaki gérev siresi boyunca strekli hare-
ket halinde olmustur. Eyalet valisiz kalacak olmasina ragmen, bir yillik gorev siresi disinda daha
fazla kalmak istemeyen Cicero yeni vali atamasinin gecikmesi tizerine eyaletten ayrildig halde®®,
Quintus buradaki kavimlerle micadeleyi stirdirmastir. Cicero kardesinin de Roma’ya dénmesi-
nin ardindan Amanos Daglari’'nda kazandiklari basarilari kutlama distncesinde olmasina karsin,
gerek kendilerine karsi takinilan olumsuz tutum gerekse de devaminda i¢ savas ciktig icin bu
arzu gergeklesmemistir.

Roma’da oldugu 49 yilindan itibaren Romalilar, Caesar ve Pompeius taraftari olarak ikiye
ayrilmistir. Esasinda Quintus 64 yilinda, consul olmak igin adayligini koyan agabeyine yaptig
tavsiyelerde, optimates kesimi karsisina almamak adina, halk¢l olan Pompeius ile segim
stirecinde cok icli dish olunmamasi gerektigini tavsiye etmistir. i¢ savas siirecinde de Pompeius
konusunda agabeyiyle tam bir fikir birligi icerisinde olmamakla birlikte, agabeyi Cicero’nun aldigi
nihai karar ardindan 7 Haziran’da Pompeius’a katiimak icin yola cikmistir?’. Kendisinin ic savas
sirasindaki faaliyetleri bilinmemektedir ve agabeyinin mektuplarindan da kendilerine dair cok
fazla bilgi elde edilememektedir. Buna karsin 48 yili baslarinda Yunanistan’da olduklari ve yaz
boyunca Pompeius’un ordugahinda olduklari anlasiimaktadir®®. Pompeius ile Caesar arasinda
yapilan savas sirasinda ise, agabeyinin hastaligi®® nedeniyle ogluyla birlikte onun yaninda kalmis
olmalidir. Pompeius’un 9 Agustos 48 tarihinde Pharsalos’ta gerceklesen savasi kaybetmesi ve
Caesar’a karsi artik basari kazanilabilecegine dair bir ihtimalin kalmamasi, hem Cicero ve ailesi
hem de kardesi ile onun ailesi icin olumsuz yonde giden blylik degisimlerin baslangici olmustur.
Bu durum nedeniyle, i¢ savas slrecinde belirsiz bir sekilde olsa da, iki kardesin beraber hareket
etme olayl son bulmus ve her zaman cok sicak bir iliskiye sahip iki kardesin arasi tamamen
acilmistir™.

Cicero Pharsalos’taki yenilgiden sonra Pompeius taraftarlarini terk edip Brundisium’a geri
donerken, 4 Kasim 48 tarihi civarinda ogluyla birlikte Cicero’dan ayrilan Quintus ise 27 Kasim’da
muhtemelen ogluyla birlikte, Pompeius’u takip eden Caesar’in arkasindan gitmistir®’. Quintus,
Antiokheia kentinde Caesar ile gérisen oglu vasitasiyla 47 yili yazinda kendisini affettirmeyi
basarmistir. Quintus oglu vasitasiyla kendisinin affedilmesini saglarken, Caesar’in Cicero’yu da
affetmesi ardindan bir yili askin bir stre® birbirlerine kiis olan iki kardesin arasi tamamen eskisi

®  Cic. QFr. 1. 4. 5; Cic. Att. 5.14.1-2; 5. 15. 1.

2 Kardesi legatus olarak daha kidemli olmasina ve 50 yilinin Haziran ayina kadar bdlgede kalmasina ragmen,
Cicero kardesini birakmasi durumunda olusacak dedikodulardan kaginmak icin vekil vali olarak onun yerine
hem genc buldugu hem de yetenekli birisi olarak gérmedigi quaestor C. Coelius Caldus’u birakmistir.

Cic. Att. 8. 11. Kendisi agabeyinin Pompeius’u Yunanistan’da ziyaret etmesinin sorumlusu olarak
gosterilmistir. Bk. Cic. Att. 11. 12.

*® Cic. Att. 11. 1; 11. 2; 11. 3; Cic. Fam. 8. 17.

* Cic. Att. 11. 4; Cic. Fam. 9. 18. 2; Plut. Cic. 39.

** Cic. Att. 11. 5. 3-4.

' Cic. Att. 11.5.3-4; 11. 6. 6.

2" Cicero ile Quintus arasindaki sogukluk Eylul ayi baslarinda da devam etmektedir. Cic. Att. 11. 22. 1.

27
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kadar olmasa da dizelmistir. Quintus, Caesar’in 6ldUrtlmesi Uzerine ogluyla birlikte Brutus safla-
rinda yer almistir®® ve ailecek M. Antonius’a karsi cephe almislardir®®. Lakin bu strecte agabeyi
Cicero’nun M. Antonius’a karsl ¢cok sert bir tutum izlemesi kendi sonlarini getirmistir. Baslangicta
Cicero ile iyi iliskiler kuran Octavianus’un Antonius ile yeni kurdugu iliskisini gliclendirmek adina
Cicero’yu feda etmesi nedeniyle, Quintus da ogluyla birlikte 43 yilinin Aralik ayinda kara listeye
alinmistir. Bunun UGzerine agabeyi ile birlikte hemen kagmak igin vedalasmasina karsin, kendisini
aramaya cikan hizmetgileri tarafindan aldatilmis ve 43 vyilinin sonlarinda oglu ile birlikte
oldurulmustur™®.

Cicero’nun Quintus’a Asia Eyaleti valisi oldugu esnada génderdigi mektuplardan, kendisinin
sabirsiz ve cok cabuk sinirlenen bir kimse oldugu anlasilmaktadir®. Bununla birlikte agabeyi Cicero
her zaman kardesine sahip cikmis ve ona destek olmustur. Quintus Roma disinda gorev
yaparken de, onun déniistinii her defasinda sabirsizlikla beklemistir®’. Genelde birlikte bir yasam
sirmelerine paralel olarak neredeyse ayni yaslarda olan ¢ocuklari da benzer bir egitim sirecin-
den gecmis ve beraber blyimduslerdir. Quintus gorev icin Roma disinda oldugu zamanlarda da,
agabeyi kendisinin gerek ogluyla gerekse de diger sahsi sorunlariyla yakindan ilgilenmistir®®.
Pompeius ile Caesar arasinda gerceklesen i¢ savas sonrasinda kisa sureli fikir ayrihg yasadiklar
ve birbirlerine dismanca bir tutum sergiledikleri dénem hari¢ tutulursa birbirleriyle cok iyi
anlasmiglardir.

Quintus’un tam olarak ele gegen tek galismasi 64 yilina aittir. Bu nedenle en iyi ¢ikarim veya
degerlendirme bu eseri hakkinda yapilabilmektedir. Eser de Petitione Consulatus Liber adiyla da
bilinmekle birlikte, genellikle Commentariolum Petitionis bashgiyla karsimiza ¢cikmaktadir. Segcim
Kampanyasi Kitapcidr® olarak adlandirilabilecek bu eserin neredeyse tamami consul adayi bir
kimsenin yapacagl secim yarismasina ve secim strecine ayrilmistir. Calisma bu yoniyle tek olma
ozelligi tagimaktadir. Quintus consul adayi olan agabeyi Cicero’nun bu secim sirasindaki islerini
kolaylastirmak, isin icinde olmasi dolayisiyla onun géremeyecek oldugu seyleri hatirlatmak adina
ona iyi bir secim kampanyasinin nasil yiritilmesi ve bu slrecte ne gibi yontemlerin izlenmesi
gerektigini tavsiye etmektedir. Bu nedenle eserin icerisindeki unsurlar cogunlukla, sadece consul
secimine katilacak bir aday ve Quintus’un eserinin 58. paragrafinda ifade ettigi gibi, 6zellikle de
Cicero icin ¢ok daha uygundur. Bununla birlikte calisma consullik secimine adayligini koyan
Cicero 6zelinde olsa da, eser sayesinde Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nde consullik icin yapilan segim
yarisinin neler tzerine sekillendigi, bunun nasil yirtttlmesi gerektigi, secimleri kazanma strate-
jisi, déonemin politik kosullari, 64 yili civarinda Roma’da gerceklesen olaylar ile 6nde gelen sahis-
lar hakkinda dnemli bilgiler elde edilmektedir. Bunun yaninda eserde bir se¢im yarisi sirasinda

¥ Cic. Att. 15. 21.

* M. Antonius’un, Quintus’un oglunun kendi babasini ve amcasini éldirmeyi tasarladigini belirtmesinden
kendilerinin ailecek Antonius’a karsi olduklari anlasiimaktadir. Cic. Phil. 3. 17; 3. 18.

> plut. Cic. 47. 4; App. civ. 4. 19-20; Cass. Dio 47. 10. 6-7.

*®*  Mektuplarda genis yer verilen bu sorun ézellikle gérevinin ilk yilinda bir sikdyet unsuru teskil ediyorken,

ikinci yilinda bununla micadelesinde basarili olduguna dair évgiler bulunmaktadir. Bk. Cic. QFr. 1. 1. 37; 1.

1.38;1.1.39;1.1.40.

Cicero kardesi Quintus’un 61 yilinda baslayan Asia valiliginin uzatilmamasi ve onun biran 6énce Roma’ya

dénmesi icin de tesebbuslerde bulunmustur. Ancak bunda basarisiz olmus ve kardesi 58 yilinin Mayis ayina

kadar valilik yapmustir. Cic. QFr. 1. 1. 1-2; Att. 2. 4. 2; 2. 6. 2; 3. 9. 1. Ayrica bk. Cic. Att. 2. 16. 4.

*® Cic. QFr. 2. 4.6; 2.5.6; 2. 13.2; 3. 1. 7; 3. 1. 14; 3. 1. 19; 3. 3. 1; 3. 3. 4. Cicero da (Fam. 14. 1. 4-5)
sirginde oldugu sirada kardesi ailesiyle sorun yasadigl zaman, ailesine sayilari az oldugu ve birbirlerinden
baska kimseleri olmadigi igin birbirlerine olabildigince sahip ¢ikmalarini istemistir.

¥ Krs. Telatar — Ak 2009, 127.
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adaylar tarafindan izlenmesi gereken yontemlere dair, her dénem gecerliligini koruyacak ve her
secimde kullanilabilecek taktikler ile tavsiyeler verilmektedir. Yine de sadece bu eserdeki bilgiler
dogrultusunda, antik donemde Roma’da yurutllen secim kampanyasi ve sistemi Uzerine kesin
bir hikme varmak mimkin degildir. Zira s6z konusu metin boyle bir amac tasimak yerine,
yazarin kendisinin de belirttigi Gzere, blylk 6lclide agabeyi Cicero’nun bu sirecte nasil basariya
ulasabilecegine odaklanmaktadir.

Bu eserin Quintus tarafindan agabeyine ne zaman hazirlanip génderildigi bilinmemektedir.
Bununla birlikte agabeyine, eserinde israrla rakiplerine karsi yargl yolunu takip etmesini ve hem
onlari hem de onlarin yandaslarini bu yolla korkutmasini dnermektedir. Muhtemelen Quintus bu
eserini yazdigl sirada, 64 yilinda giindemde olan ve secimlerdeki usulstzIGglu kaldirmaya yonelik
olan yeni yasanin heniz farkinda degildir veya blylk ihtimalle yeni yasayi ¢ikarmaya yoénelik
girisimler heniiz baslamamis goézikmektedir. Buna bagl olarak kendisinin yazip géndermis ol-
dugu bu metin blylk olcide yeni risvet yasasinin c¢ikarilma strecinden veya en azindan s6z
konusu yasa teklifinin Q. Mucius Orestinus tarafindan veto edilmesinden 6nce yazilmis olmalidir.
Bu durumda Quintus’un bu gelismelerden haberdar olmadigl dislndlebilir. Ayrica Cicero’nun
secim 6ncesinde senatusta yaptigl ve rakipleri Catilina ile Antonius’u hedef aldigi énemli konus-
masinda Quintus’un tavsiyelerinden ve olaylari agiklamak amaciyla kullandigi bazi 6rneklerden
yararlanmis olmasi, bunun normalde Temmuz ayinda gerceklestirilen consul secimlerinden ¢ok
daha 6nce kendisine ulastirildigini géstermektedir®.

Quintus eserinin sonunda, kardesinin bundan yararlanip yararlanmayacagina dair duydugu
kuskuyu dile getirmistir. Ayrica eserinin kusursuz olmasi ve ilerleyen zamanlarda baskalarinin da
kendi se¢cim kampanyalarinda bunu kullanabilmesi icin, kardesinden eksik buldugu noktalari
kendisine belirtmesini istemistir. Cicero’nun, kendisi icin hazirlanan bu esere yénelik bir elestirisi
veya dlstncesi bilinmemektedir. Buna karsin bu eser icerisindeki bazi bélimler ile Cicero’nun 64
yilindaki consullik seciminden cok kisa slire dnce senatusta verdigi in Senatu in Toga Candida
contra C. Antonium et L. Catilinam Competitores ve 63 yilinda yine senatusta verdigi pro Murena
isimli soylevleri arasinda ifade ve anlatim acisindan buyutk benzerlikler bulunmaktadir. Bunun
yaninda 44 yilinda kaleme aldigi de Officiis*' isimli calismasinda ve ver yer diger eserlerinde
Quintus’un ifadeleriyle paralellikler bulunmaktadir. Bu nedenle Cicero’nun bu eserden epeyce
yararlandigi anlasiimaktadir. Ayrica bu ¢alismadaki bazi ifadelerin benzeri veya aynisi, bazen bas-
ka yazarlarin calismalarinda da kullanilmistir*’. Cicero’nun eserlerinde Quintus’un ifadeleriyle
benzerlikler olmasi ve zamanini ¢ogunlukla agabeyi ile birlikte gecirdigi icin gerek godzlem
gerekse de kendisini en iyi taniyan kimse olarak agabeyine tavsiye acisindan kendisinin énemli
bir yetkinlige ulasmasi gayet normal goézikmektedir. Bununla birlikte Quintus’un, consullik
oncesindeki en 6nemli makam olan praetorluk secimine bu esnada hentz katilmamis olmasi ve
ancak bir consul adayinin deneyim sahibi olabilecegi kapsamli tavsiyelerde bulunmasi nedeniyle,
bu deneyimlere nasil ulasildigl sorgulanmis ve eserin aidiyetligi konusunda bilim dinyasinda
biyik bir fikir uyusmazhgi yasanmistir.

0" Eserin ne zaman vayinlandigi kesin olmamakla birlikte, bunun Uzerine ayrintili bir inceleme yapan M. C.

Alexander (2009b, 390) s6z konusu bu eserin iki kardesin 6mrindn sonlarina dogru veya 43 vyilindaki
olumlerinden sonra yayinlandigini disinmektedir.
*t Benzerliklere 6rnek olarak bk. Q. Cic. Comm. Pet. 16 = Cic. Off. 1. 54; 1. 58; Q. Cic. Comm. Pet. 19 = Cic. Off.
1. 48; Q. Cic. Comm. Pet. 20 = Cic. Off. 2. 51; 2. 70.
Bu eser ile Cicero’nun kendi eserleri veya baska calismalar arasinda bulunan benzer noktalar ve bunlarin
detayli olarak degerlendirilmesi tzerine bk. Tyrrell 1885, 110 vdd.; Hendrickson 1892, 203 vdd.; Hendrickson
1903, 4 vdd; Balsdon 1963, 242 vdd.; Waibel 1969, 12 vdd. ve 53 vdd.; Nardo 1970, 3 vdd.

42



Edebiyater Kimligiyle Quintus Tullius Cicero 377

Soz konusu bu 6nemli eserin yazarina veya yazimina yonelik olarak giinimuze kadar yapilan
g farkh degerlendirme bulunmaktadir. Bir kisim bilim insani eserin giris kisminin Quintus kardesi
Marcus’a selam eder olarak baslamasindan ve eserin sonunda uygun gérmedigi bir yer olmasi
durumunda bunu kendisine belirtmesi isteginden de anlasilacagl Gzere bunun Quintus tarafin-
dan yazildigini ifade etmistir®®. Calismadaki bazi boltimlerin Cicero’nun ifadeleriyle yakin benzer-
lik gbstermesi yaninda, Quintus’un bu tir bilgileri tecriibe etmesini saglayacak praetor ve consul
adayligini henlz gerceklestirmemis olmasindan dolayl, bu tir tavsiyeleri yapmaya yetkin bir
kimse olmadigl distncesini tasiyan bir kisim bilim insani bunun Cicero’nun kendisi tarafindan
yazildigini ileri sirmistlr. Bir diger gorlste ise, eserde tutarsiz gorllen bazi bilgilerin de
etkisiyle, MS. I. ylzyilda baskasinin agzindan kaleme alinan eserlerin varli§ina ve bunun o sirada
bir gelenek halini almasina bagli olarak, bu metnin MS. |. yUzyildaki bir evrede baskasi
tarafindan® vyazildigi iddia edilmistir. Bir baska kesim eserin Quintus’a ait olmadigini kabul
etmesine karsin®®, calismanin yazari veya tarihi Gizerine net bir tespitte bulunmaktan kaginmistir.
Bu goristeki bilim insanlari eserin yazari Uzerine yapilan tartismalara katilmak yerine, eserin Geg
Cumbhuriyet Dénemi’nde sec¢im sisteminin nasil isledigine dair bilgiler vermesinden dolayi tasidigl
onemi 6n plana cikarmislardir.*® Eser iizerine yakin zamanlarda kaleme alinan calismalarda,
bunun yazari olarak cogunlukla Quintus zikredilmekte®’ ve eserin gevirisinin yapildig calisma-
larda da bu ydnde bir anlayis bulunmaktadir. Bununla birlikte eser hakkinda yakin zamanlarda
yapilan ayrintili incelemelerde, halen metnin yazarin sorgulanmasi ve bu kisinin Quintus olma-
dig1 distincesini benimseme anlayisi devam etmektedir®.

Yukarida da belirtildigi Gzere, Quintus bu eser yazildigi sirada, icerisinde verilen bilgilerin en
ivi sekilde tecribe edilebilecegi praetor ve patricii sinifina mensup olmayan sahislar icin cok
blylk bir cabanin gosterilmesi gerektigi consul segimlerine katilmamistir. Bununla birlikte
agabeyi Cicero da heniz bir eyalette valilik yapmamasina ragmen, Asia Eyaleti’'nde vali olarak
gorev yapan kardesine gorevi sirasinda yazdigi mektuplarin blyik boéliminde eyalet yonetimi
Uzerine tavsiyelerde bulunmakta, yonetimi sirasinda kacinmasi veya dikkat etmesi gereken nok-
talara deginmektedir®. Bunu da Quintus’un bu eserinin ilk paragrafinda kullandigi ... bunlardan

3 Bunlardan bazilar icin bk.: Blcheler 1869, 2 vdd.; Tyrrell 1885, 121; Syme 1939, 11 dn. 5; Syme 1947, 200;
Minzer 1948, 1288; Taylor 1949, 64 vdd.; Till 1962, 316 vd.; Holliday 1969, 17; Nardo 1970, 29-55 ve 129
vdd.; Richardson 1971, 440 vdd.; McDermott 1971, 8 vd.; Morstein-Marx 1998, 261; Tatum 1999, 256 dn.
99; Laser 2001, 4 vdd.; Dugan 2005, 1, dn. 1; Telatar — Ak 2009,127; Nétéri 2010, 35 vdd.; Francese — Smith
2014, 77.

* Bunlardan bazilari icin bk. Hendrickson 1892, 211 vd.; Henderson 1950, 21 vdd.; Syme 1958, 47 vd. Syme

baslangicta (1939, 11 dn. 5) bunun Quintus tarafindan kaleme alindigini disinmekle birlikte, daha sonra

(1958, 47 vd.) eserin Augustus zamaninda bir baskasi tarafindan yazildigini ifade etmistir.

Eserin yazarinin Quintus olmadigina yonelik disince temelde, Eussner’in 1872 yilinda ileri strdagu

goruslerle baslamistir. Bununla birlikte, benzer gorisleri benimseyen daha sonraki fikirlerin sekillenmesinde

Hendrickson’un 1892 ve 1903 yillarinda yazdigi iki ¢alismasi buyik rol oynamistir. Eserin yazarina yonelik

benzer fikirleri dile getiren eserler i¢in bk. Mommsen 1887, 484 dn. 3 ve 497 dn. 3; Hendrickson 1892, 203

vdd.; Hendrickson 1903, 4 vdd; Watt 1958, 179. Eserin yazari ve tarihi (zerine yapilan tartismalar hakkinda

bk. Bailey 2002, 396 vdd.; Alexander 2009a, 33 vdd.

“® Gruen 1974, 138 dn. 76; Morstein-Marx 1998, 261; Yakobson 1999, 24 dn. 6; Alexander 2009a, 36 vd.
Ayrica bk. Syme 1947, 200; Tatum 1999, 256 n. 99.

47 Laser 2001, 4 dn. 5.

* Alexander 2009b, 389.

0 Sicilia’da 75 yilinda quaestor olarak hizmette bulunan Cicero, kardesine stirekli yaptigi bu tavsiyelerden
dolayr kendisinin ona karsi bir akil hocasi gibi hareket ettigini disinmektedir. Cic. QFr. 1. 1. 18. Cicero’nun
kardesine yaptigi tavsiyeler ve Quintus’un yonetim anlayisi Gzerine ayrica bk. Akoglu 2014, 9 vdd.
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”

yeni bir sey égrenmen icin degdil de ...” ifadesinde oldugu Uzere, kardesinin bilgi ve beceri y6-
niinden kendisinden asagi olmadigini belirterek kardesi gibi nezaketli bir sekilde yapmaktadir™.
Cicero aslinda 6git almaktan hoslanmayan ve sabit fikirli bir adam degildir. Kendisinin mektup
yazdigl kimselere fikirlerini sormasi da bunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
Cicero’nun kardesine yazdigl mektuplarin birinde, acik bir sekilde bu olayi kastetmemekle bir-
likte, kardesini isaret ederek kendisine ondan baska kimsenin buyutk bir isim sahibi olmasinda
yardimci olmadigini belirtmektedir®®. Kardesine yazdigi bir diger mektupta ise kardesiyle yazis-
manin kendisine verdigi mutluluga deginmekte ve kardesinden aldigi uzun mektuplarin kendisini
daha fazla hosnut ettigini ifade etmektedir>.

Bu eserin consul olmayi zaten basarmis olan Cicero’ya kardesi tarafindan yazilmasi yerine,
ilerleyen yillarda baskasinin agzindan yazilmasi ¢esitli soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.
En 6nemli soru isaretini ise, en azindan 80 yil kadar bir strenin ardindan bir kimsenin blyik bir
emek harcanmis bu eseri kendi adiyla yazmak yerine, 64 yili ve dncesinde gerceklesen olaylari,
insani iliskileri ve o ddnemde yazilmis diger eserleri detayl bir sekilde irdeleyerek neredeyse hicbir
kronoloji tutarsizligi olmayacak bir anlatimla consul olmayi zaten basarmis Cicero’ya kendisine ¢ok
yakin bir kimsenin agzindan secim tavsiyesinde bulunma ihtiyacina gereksinim duymasi yarat-
maktadir’®. Eger boyleyse Quintus’un kusursuz olmasini arzuladigi bu eserinin sonunda agabeyine,
uygun goérmedigi bir yer olmasi halinde bunu kendisine bildirmesi temennisinde bulunmasi,
ilerleyen yillarda bunu yazan kimse tarafindan c¢ok ince distntlmus bir davranis olarak gozik-
mektedir. Ayrica boyle bir durumda, ¢ok ayrintili ve iyi bir eser kaleme alindigi icin dogal olarak
kendisini tamamen edebi islere vermis olmasi gereken bir kimsenin baska eserler de yazmis olmasi
ve bunlarin varligindan en azindan baska eserler vasitasiyla haberdar olunmasi beklenirdi. Eger
amag eserin icerigini olusturan énemli etkenlerden biri oldugu géztken, homo novus bir kimsenin
karsilastigl glclikleri yeniden giindeme getirmek ve Roma’da bir sekilde firsat esitligi olduguna
veya olmadigina dair bir algiyi tekrar saglamak gibi bir disince olsa bile, Augustus zamanindan
itibaren consul secgimlerinin statlstnln zaten farkhlasmis oldugu goézardi edilmemesi gereken bir
unsurdur.

Bu eserin Cicero’nun kendisi tarafindan yazilmasi durumunda ise, Cicero’nun, kendisinin de
mensubu oldugu ve varligina buytk énem verdigi atl sinifinin secimlerdeki gliciini hor gérmesi
kendi tutumuyla celismektedir. Bunun yaninda optimates kesim ile karsi karsiya gelmemek igin,
70 yilindan itibaren blyUk bir isbirligi icerisine girdigi ve bircok adamini savundugu Pompeius ile
secim sirecinde halkcl oldugu gerekgesiyle cok icli disli olunmamasi gerektiginin tavsiye edil-
mesi’* de buyiik bir celiski olusturmaktadir. Ayni sekilde hem secim 6ncesinde hem de consul
oldugu sirada kendisinden cok korkulmasi gerektigi®> disiincesine sahip oldugu Catilina’yi bu-

% Heniiz eyalet valisi olarak bir gérevde bulunmadigi halde, Cicero tarafindan 60 veya 59 yili baslarinda, Asia

Eyaleti valisi olan kardesi Quintus’a eyalet yonetimi Uzerine strekli tavsiyede bulunulmasi bir tavsiye icin illa
ki o gorevde bulunulmamasi gerektigine delil olarak gosterilmistir. Tyrrell 1885, 114 vd.; Alexander 20093,
33 vd.
°' Cic. QFr.1.1.43.
*> Cic. QFr. 1. 1. 45.
>3 Krs. Till 1962, 316 vd.; Laser 2001, 7; Notari 2010, 37 vdd.; Francese — Smith 2014, 77.
% Ascon. Tog. Cand. 5.
Cicero (Cat. 3. 16; 3. 17) Catilina’nin 6ncilik ettigi darbe girisiminde onun plan yapma ve bu planlari uygu-
lama becerisine vurgu yapmis ve en fazla ondan korkulmasi gerektigini belirtmistir. Ancak 44 yilinda
kendisinin tekrar belirttigi gibi (Phil. 2. 118) bu korku, kendi yasamina yonelik duydugu sahsi bir korku olarak
algilanmamalidir.
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rada asiri sayilabilecek dizeyde kiciimsemesi*® yine kendi tutumuyla celismektedir.

Quintus Roma’da oldugu muddetce zamaninin buyik kismini agabeyi ile birlikte gegirmistir.
Ayrica 65 yilinda, kariyer sirasindaki 6nemli makamlardan biri olan aedilis plebis gérevinde bu-
lunmustur. Bu nedenle s6z konusu eserini biylk 6lctide, devlet kademesinde islerin nasil yri-
digiine ve secimlerin nasil kazanildigina yakindan sahit oldugu aedilis plebis olarak gérevde bu-
lundugu sirada edindigi tecriibeler®’” ve agabeyinin yaninda bulunmasi sayesinde yaptig gozlem-
ler sayesinde yazmis olmalidir. Kendisinin segim kampanyasina yénelik bu eserinin kusursuz
olmas! temennisinde bulunmasi da, metin Uzerine ¢ok¢a kafa yorduguna ve hazirlik yaptigina
isaret etmektedir. Cinkl agabeyi kadar hirsli olmamasina karsin, Cicero’nun consul secilmeyi
basarmasi, kariyerinde belli bir noktaya gelen Quintus’un da olasi consul adayligi sirasinda éniini
acacaktl. Bu nedenle agabeyinin consul olmayl basarmasi kendisi icin de blyldk bir énem
tasimaktadir.

Commentariolum Petitionis haric tutulursa®, aktarimlar ve veriler Quintus’un asil marifetinin
ve faaliyetinin siir sanatinda oldugunu gostermektedir. Quintus’un yazim ¢alismalari hakkinda bir
fikir edinilmesini saglayan agabeyi de, onu bu ugrasta kendisinden daha basarili bulmustur.
Quintus’un siir calismalarina yonelik ilk veri 66 yilina ait olan bir epigramdir ve bu epigramin
varligl, sirgiinde olan Cicero’nun icinde bulunduklari zor durumda kimlerden yardim istene-
bilecegine dair tespitler iceren bir mektubu sayesinde bilinmektedir®. Cicero kardesine yazdig
bu mektupta ondan, 66 yilinda aediles adayl oldugu sirada, mahkemelerdeki jiri dagihimini
dizenleyen lex Aurelia dizenlemesine® yonelik tavrini ortaya koyan epigrami bilen Hortensius
ile arasini dizeltmesini istemistir. Epigramin kimi hedef aldigi acik degildir®™. Buna karsin
Quintus’un 64 yilindaki Commentariolum Petitionis isimli eserinde consul adayi olan agabeyine,
optimates kesimi karsisina almamak adina halkgl olan Pompeius ile secim slrecinde ¢ok icli disli
olmamasi gerektigini tavsiye etmesi®” goz 6niine alindiginda, bu epigram ile, yasanin ¢ikmasina
destek veren Pompeius’u hedef almasi daha olasidir. Ancak bu epigram her hallkarda,

% Q. Cic. Comm. Pet. 10.

Kendisinin edindigi deneyimlere dair degerlendirmeler i¢in ayrica bk. McDermott 1971, 713 vdd.

Agabeyi pek tasvip etmemekle birlikte, kendisinin dlizyazida da keskin ve igneleyici bir Gslubunun oldugu
anlasilmaktadir. Bk. Cic. QFr. 1. 2. 6-7.

Cic. QFr. 1. 3. 8. Bu epigram, sirgiinde olan Cicero’nun kardesi Quintus’a 13 Haziran 58 tarihinde yazdigi bir
mektup sayesinde bilinmektedir.

L. Aurelius Cotta 70 yilinda praetor oldugu sirada yururlige soktugu bir dizenleme uyarinca, mahke-
melerdeki jUri Gyelerinin tekrar equites sinifi, tribuni aerarii ve senatus mensuplari arasindan segilmesini
saglamisti. Dizenleme Pompeius ile Crassus consul iken gerceklestigi ve senatusun yetkilerini kisitladigi igin,
bu dlizenlemenin arkasinda dogal olarak basta Pompeius olmak Uzere iki consul bulunmaktaydi.

. Bir kisim bilim insani (Bailey 2002, 72 dn. 11; 2004, 168; Walsh 2008, 294), bu epigramin yeni yasanin
cikariimasinda destegi olan Pompeius ile Crassus’u hedef aldigini Hortensius’un bildigini disinmektedir.
Buna bagh olarak da Cicero, yasaya karsit bir dislince sergileyen bu epigramin kendisinin stirgiinden
dénmesi adina Pompeius nezdinde girisimlerde bulunan kardesine karsi Hortensius'un kullanacak olmasin-
dan dolayr endiselenmis ve ondan bdyle bir istemde bulunmustur. Bazilar ise (Stinchcomb 1932, 5;
Marshall 1975, 136), yasaya yonelik olumlu bakisi nedeniyle Cicero’nun, kardesinin keskin diliyle Hortensius
ile muhafazakar kesimi rahatsiz edecek olmasindan ve bunun da sirgtinde olan kendisinin durumunu zora
sokacak olmasindan dolayi endise tasidig seklinde yorumlamislardir.

Q. Cic. Comm. Pet 5. Ayrica bk. Q. Cic. Comm. Pet. 14; 51. Quintus, i¢ savasl Pompeius’un kaybetmesinin
ardindan kendisini Caesar’a affettirmek icin, Pompeius safinda yer almasinin tamamen agabeyinden
kaynaklandigini iddia etmis ve onu suglamistir. Ogluyla birlikte hareket eden Quintus ile Cicero’nun arasinin
bozulma slreci tzerine bk. Cic. Att. 11.5; 11. 6. 7; 11.7; 11. 8; 11. 9; 11. 10; 11. 12; 11. 13; 11. 15; 11. 16;
11.20; 11. 22.
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Quintus’un genclik déneminden itibaren siir sanatina géndl verdigine yonelik bir belirti sunmasi
acisindan 6nemlidir. Gorlinlse gore Asia Eyaleti’'ndeki valilik gbrevinin uzatilmasindan duydugu
rahatsizlik nedeniyle, sikintisindan uzaklasmak icin basladigi Annales®® isimli calismasini ve
gorevde bulunmasi vesilesiyle goérdigi Britannia’nin farkl ve korkutucu dogasina yénelik eserini
nazim tlrinde dizenlemesi de diz yazidan ziyade siire ilgi duydugunu ve bu ugrasta oldukca
iddiall oldugunu ortaya koymaktadir. Kendisinin antik dénemde epik ve tragedya yazari olarak
tanimlanmasi da® bunu dogrular niteliktedir.

Quintus’un siirleri cogunlukla Gallia ve Britannia’da bulundugu zamana aittir®™. Bununla bir-
likte bunlarin higbiri giinimze kalmamistir ve bunlar agabeyine yazdig mektuplara agabeyinin
verdigi cevaplar sayesinde bilinmektedir. 54 yilinin Temmuz ayi sonlarinda Britannia’da oldugu
bilinen Quintus®® buytk bir hayranlik duydugu ve eserlerini temellendirdigi®’ Sophokles’in
ouvsettvol® isimli yergi tiriindeki eserini Latince’ye uyarlamis ve Agustos ayi sonlarinda kurye
araciligiyla bunu agabeyinin degerlendirmesine sunmustur®. Cicero kardesine eglenceli hos bir
calisma yapmis oldugunu dile getirmekle birlikte, iceriginden dolayi Sophokles’in bu eserini pek
tasvip etmedigini bildirmistir’®. Gerek Cicero’nun bu ifadesi, gerekse de eserin basligi calismanin
6zgln bir eser olmadigini ortaya koymaktadir. Yine bu mektuptan, Caesar tarafindan yapilan
fetih hareketleri yoluyla Romalilarin yeni tanimaya basladigl Britannia’nin cografyasi ile kilta-
riini yansitan bir eser yazmayi tasarladigi 6grenilmektedir’’. iki kardesin” bu siralardaki
yaklasimi nedeniyle, bu calisma dogal olarak Caesar’in orada elde ettigi basarilari da icermekte-
dir. Zamanini ¢ogunlukla Gallia’da gegiren Quintus’un, sadece Britannia lzerine eser yazma
ihtiyaci hissetmesi, Britannia’nin farkl bir cografi yapiya sahip olmasindan ve bdlgenin yeni
taninmasina bagli olarak o siralarda Romali yazarlarca populer olmasi nedeniyle kendisinin de
ilgisini cekmis olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Romalilarin ilk kez Caesar komutasinda ayak
bastiklari Britannia’nin dogasi ve cografyasi icin kendisinin boyle bir eser yazmasi haliyle, burada
elde edilen basarilarda 6nemli bir pozisyona sahip olan kendisine de hem yazar hem de idareci
olarak kalict bir tin saglayacaktir’®. Dogasi ve yapisi kendisini tirkiitmesine karsin bolge, Caesar ile

8 Cicero 59 yilinin Mayis ayi baslarinda Atticus’a yazdigi bir mektupta kardesinin bu eserini dizeltiimesi ve

yayinlanmasi igin kendisine istekte bulundugu bilgisini vermistir. Bk. Cic. Att. 2. 16. 4. Ayrica bk. QFr. 1. 1. 44.
Schol. Bob. 60: Fuit enim Q. Tullius non solum epici, verum etiam tragici carminis scriptor. Kendisinin
mektup yazmada sergiledigi ustalik da takdir edilmektedir. Bk. Cic. QFr. 3. 1. 22.

Quintus’un Asia Eyaleti'ndeki gorevi sirasinda Annales isimli eserine baslayip belli bir noktaya getirmesi ve
Britannia’da oldugu sirada c¢ok sayida edebi calismaya girismesi, kendisinin Roma disinda gbrev yaptig
zamanlarda da yanina birgok kitap gotirdiglne isaret etmektedir. Ayrica her zaman yeni kitaplar temin
etmek icin ugras veren kendisinin normalde de iyi bir kitUphaneye sahip oldugu anlasilmaktadir. Cic. QFr. 3.
4.5;3.5.6-7; Att. 2. 3. 4; 13. 8.

* Cic. Att. 4.15.10.

®”" Cic. Fin. 5. 3.

%8 S57 konusu bu eser Sofradaslar olarak cevrilebilir.

Kendisinin edebi faaliyetleri ve agabeyinin eserlerindeki varligi Gzerine bk. McDermott 1971, 703 vdd.
Quintus ayni zamanda, Roma diginda idari gorevlerde bulundugu sirada, agabeyinin eserlerini yakindan
takip etmis ve ondan calismalari konusunda surekli bilgi almistir. Agabeyi de ona yazdiklarini okuyup
degerlendirmesi icin gondermistir. Bk. Cic. QFr.2.8.1;3.1.11;3.5. 1.

® Cic. QFr.2.16.3.

L Cic. QFr. 2. 16. 4. Ayrica bk. Allen 1955, 143 vdd.; Kruschwitz 2014, 276 vdd.

2 By mektup sayesinde ayrica Quintus, iliskilerde yeni bir evrenin basladigl Caesar ve Cicero Uggeninde bir siir
yazma adetinin olustugu anlasiimaktadir.

14 Subat 54 tarihli mektuptan (Cic. QFr. 2. 12. 4) 6grenildigine gbre, Quintus daha heniz Gallia’daki
gbrevine baslamadan, muhtemelen gdrev alacagi yerlere iliskin bir tarih yazimina yénelme dislncesindedir
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iliskisini gliclendirmek isteyen Cicero’'nun’ da ilgisini cekmistir”. Bu nedenle Quintus, nazim
tirinde yazmay! planladigi bu eserinde, agabeyinden bazi dizeler yazmasi temennisinde
bulunmustur. O siralardaki savunmalar nedeniyle neredeyse basini kaldiracak firsati olmayan
Cicero sadece dlzenleyici olarak katki saglamak niyetinde olmakla birlikte, yine de Eylul ayinda
kardesine firsat bulmasi durumunda istediklerini yazacagini belirtmistir’®. Ancak 54 yilinin Ekim
ayi sonlarinda kardesine yazdigi diger mektuplarda’’ ise hem bos vakte hem de kaygidan uzak
dinginlik isteyen ilhama sahip olmadigini ve bu noktada onun kendisinden daha iyi oldugunu da
ifade ederek bunu yapamayacagini bildirmistir’®>. Bu konuda muhtemelen agabeyinden de
gereken destegi ve tesvigi gbrememesi nedeniyle ¢alismasini bitirememis gézikmektedir.
Agabeyi yogunluktan ve endiseden uzak olmadigi gerekgesiyle siir yazmaktan uzak dururken,
kendisinin bu yonde faaliyetlerde bulunmasi Quintus’un siiri bir 6lclide ailesinden, agabeyinden
ve Roma’dan uzakta oldugu zamanlarda onlarin boslugunu doldurmak ve tehlikeli gérevinden
kaynaklanan stresten uzaklasmak icin bir arac olarak gordigu dusindlebilir. Nitekim, zamaninin
onemli bir bolimind yerel halkla savasarak gecirmesine karsin, firsat buldugu sirada bir seyler
yazan veya geviren Quintus’un bir diger ugrasi Sophokles’in tragedyasinin Latince’ye uyarlanmis
hali veya baska tlrde bir siir calismasi olan Erigonadir. Bunun varligina yonelik bilgiler de bir
mektup yoluyla bilinmektedir. Quintus ¢alismasini, Britannia’da yUrUtllen savas sirasinda, muh-
temelen eserini tamamlamasinin hemen ardindan agabeyinin fikrini sormak amaciyla kurye
vasitaslyla 10 Agustos 54 tarihinde gdndermistir. Ancak bu eser ne yazik ki Cicero’ya ulasmamis-
tir. Cicero eline gegcmesi durumunda, bunu okuyacagina ve bunu begeneceginden siphe etme-
yecegine dair bir cevap yazmasina karsin sonraki zamanlarda da’®, esere dair hicbir veri yoktur.
Asker oldugu icin fazlasiyla is yikd ve sorumluluklari olmasi gereken kardesi Ekim ayinda da, 16
giin icinde dort tane tragedya yazmistir. Cicero bu durumda saskinligini gizleyememis® ve bunu
saka olarak baskasindan kendisine mal ettigini varsaydigini belirtmistir®®. Bunlarin ikisinin Electra®
ve Troades isimli calismalar oldugu bilinmektedir®®. Ayni isimde Yunan edebiyatinda da eserler

ve agabeyi de kendisini bu konuda ytreklendirmistir.

Caesar ile iliskileri gliclendirmek adina Cicero (QFr. 3. 6. 3. Krs. 2. 14. 2) kardesinin tesvik etmesiyle Caesar’a
ithafen bir siir de yazmaya koyulmustur. Cicero (QFr. 3. 1. 11) 54 yilinin Eylil ayinda Britannia’da bulunan
kardesine yazdigl uzun mektupta Caesar igin kaleme aldigi siiri biraktigini belirtirken, Aralik ayinda (QFr. 3. 7.
6) kardesinin Caesar icin tesvik ettigi epik siiri bitirdigini ve givenilir bir kurye bulmasi durumunda bunu
gonderecegini belirtmistir. Gorlinlise goére bu eser, U¢ kitaptan olusan de Temporibus Meis bashkl
calismasinin bir bolumunadar. Bk. Cic. Fam. 1. 9. 23.

Quintus agabeyini bu konuda da tesvik etmis ve gériinlse gore Britannia’nin dogasi ve gelenek gorenekleri
gibi ona ihtiyaci olan bilgileri sunmustur. Cic. QFr. 2. 14. 2.

® Cic. QFr.3.1.11.

77 Cic. QFr.3.4.4;3.5. 4.

% Buna karsin Cicero, Caesar igin hazirladigi epik siiri bitirmistir. Cic. Qfr. 3. 7. 6; Fam. 1. 9. 23.

Sophokles’in glinimize kalmayan eserlerinden biri olan Erigone isimli eserinin Latince’ye bir uyarlamasi
olan ¢alismanin varligina dair bk. Cic. QFr. 3. 1. 13; 3. 5. 7; 3. 7. 6. Ayrica bk. Bailey 2002, 155 dn. 14.

Ancak Cicero’nun da bir gecede bes yiz dize yazdigi rivayet edilmektedir. Bk. Plut. Cic. 40. 3.

Cic. QFr. 3. 5. 7. Buna karsin Cicero (Div. 1. 32) kardesinin nazim tlriinde oldukca basarili oldugunu
belirtmistir. Degerlendirmeler lzerine ayrica bk. Ribbeck 1875, 624 vd. Quintus’un ¢ok yakin bir dostluk
sergiledigi Tiro’ya tavsiyelerde bulunurken Euripides’ten alinti yapmasi da (Cic. Fam. 16. 8. 2) Yunan
tragedyasina duydugu blyuk ilgiyi ve Yunan edebiyatina olan hakimiyetini ortaya koymaktadir.

Cicero 45 yilinda (Fin. 1. 2. 5) Sophokles’in Electra isimli eserini tercime eden kisi olarak sadece Atilius’u
anmaktadir. Bu nedenle Quintus’un yapmis oldugu ceviri veya uyarlamanin Euripides veya baska bir yazara
ait olabilecegi dustinilmektedir. Bk. Ribbeck 1875, 619.

Bailey (2002, 187 dn. 7) genel olarak Troades olarak bilinen bu eserin Sophokles’in kayip calismalarindan
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oldugu ve bunlari ¢ok kisa bir sire icinde tamamladigina bakilirsa, bu calismalar da 6zglin eserler
yerine ceviri calismalari olmalidir.

Quintus’un 6nemli ve glinUmuze kalan nadir ¢alismasindan birisi, MS. IV. ylzyilda yasamis
olan Ausonius’un Eclogues isimli eseri icerisinde yer bulmasi sayesinde bilinmektedir. 20 satiri
ele gecen ve heksametron vezninde yazilmis olan bu eseri 6gretici bir siirdir®. Latin edebiyatinda
Cicero'nun 87 veya 86 vyillarinda Aratus’'un Phaenomena adli eserinden ceviri yoluyla
olusturdugu Aratea isimli calismasinda® ele almasindan sonra sikca irdelenmeye baslayan
burclar hakkinda olan bu calismanin tarihi kesin degildir®. Ayrica Ausonius, burclari on iki
bolime ayiran bu metnin Quintus’a ait oldugunu belirtmesine karsin, Commentariolum
Petitionis isimli calismada oldugu gibi bunun da aidiyetligi sorgulanmis ve Cicero’nun eserlerinde
de benzer ifadeler bulunmasi nedeniyle bunun agabeyi veya baskasi tarafindan yazilmis
olabilecegi ileri strtlmustir®’. Yine kendisine ait olup olmadig tartismali olan ve kadinlara
giivenilmemesi gerektigini dile getiren bir dortligi daha giinimiize kalmistir®.

Her ne kadar sadece iletisim kurma ve bilgi edinme araci olarak kullanilsa da, Quintus
Tullius’un siirler disindaki yazim faaliyetinin buytk kismini mektuplarin olusturdugu anlasil-
maktadir. Zaten kendisi gorevi geregi bircok kez ailesinden uzakta oldugu icin, hem ailesiyle
ilgilenen hem de Roma’da olup bitenleri haber veren agabeyiyle saglkl bir iletisim kurmasini
saglayacak baska bir yol bulunmamaktadir. Bunun tersi bir durum Cicero’nun on alti ay kadar bir
slre sUrginde bulundugu sirada gerceklesmis ve kendisinin sirginden dénmesi icin var glclyle
calisan kardesi hem onun sahsi sorunlariyla yakindan ilgilenmis hem de ona kendisini ilgilendiren
gelismeler konusunda bilgi vermistir. Kendilerinde buyUk bir hayal kirikhgl yaratan i¢ savas
sonrasinda birbirlerine cok diismanca bir tutum sergiledikleri dénem haric tutulursa, Quintus’un
can ciger diye tabir ettigi agabeyiyle cok duzenli bir sekilde mektuplastiginin en acik kanitini
Cicero'nun Quintus’a yazdigi 27 mektup ortaya koymaktadir®. Quintus’un Asia Eyaleti'nde
propraetor olarak bulundugu gorevinde daha fazla kalmak istemedigi halde®™, gérev siresinin

olan Troilus veya Procris olabilecegini belirtmektedir. Quintus’un Electra ve Troades isimli eserleri Gzerine

ayrica bk. Kruschwitz 2014, 287 vd.
8 Stinchcomb 1932, 5; Green 1991, 705 vd.; Possanza 1992, 44 vdd.; Courtney 2003, 189 vdd.; Gee 2007, 565
vdd. Decimus Magnus Ausonius i¢in ayrica bk. Kurul —Yilmaz 2018, 559 vdd.
Cic. nat. D. 2. 104. Ayrica bk. Menzilcioglu 2012, 468 dn. 221 ve 222. Cicero bu konuyu 45 ve 44 yillarinda
yazdigl Tusculanae Disputationes (1. 68) isimli calismasinda da ele almistir.
Eserin Quintus’a ait oldugunu dislnen Possanza (1992, 46) bunun 58 ile 46 yillari arasinda yazildigini
distinmekle birlikte, Gee (2007) bunun Quintus’a ait oldugunu kabul etmedigi icin net bir tarih aralig
vermekten kacinmaktadir.
¥ Gee 2007, 581 vdd.
8 Bicheler 1869, 25 vdd.; Green 1991; 705 vd.; Courtney 2003, 179 vdd. Stinchcomb (1932, 5) dortlugin
Quintus’a ait olmasl durumunda, kadinlara hakareti icermesinden dolayr bunun kendi esi Pomponia ile
yasadigl anlasmazlik nedeniyle ondan bosanmasinin ardindan yazilmis olabilecegini disiinmektedir. Esasen,
esiyle yasadigi sorunlar ve abisinin uyarilari da, bu dortligin Quintus’a ait olabilecegine isaret etmektedir.
Birinci kitabi teskil eden uzun ilk iki mektup Quintus Asia Eyaleti'nde oldugu sirada yazilirken, bu kitap
icerisinde yer verilen diger iki mektup Cicero slrgiinde iken yazilmistir. 16 mektuptan olusan ikinci kitabin ilk
6 mektubu da Quintus’'un Pompeius komutasinda tahil temini isiyle gérevlendirildigi sirada yazilmistir. 15
Mayis 56 ile 54 yilinin Mayis aylari arasina tarihlenen 7. mektubu ile 13. mektubu arasinda herhangi bir
gorevde bulundugu bilinmemekle birlikte, diger mektuplari yazildigi sirada bu kez Caesar idaresinde Gallia
ile Britannia’da gorev yapmistir. Ayni sekilde, tGglnci kitabini olusturan ve 54 yili sonlarina kadar olan stre
zarfinda yazilan 7 mektup da Caesar ile goérev yaptigl sirada yazilmistir. Mektuplar ve bunlarin tarihleri
Uzerine bk. Bailey 2002.
Degerlendirmeler Uzerine bk. Brennan 2000, 567.
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uzatildigi 60 yili sonlarindan itibaren baslayan bu mektuplasma 54 yili biterken sona ermistir’".
Bu mektuplar genel olarak Quintus’un agabeyine veya agabeyinin Quintus’a sordugu sorulara
yanitlar ve destek mesajlari icerdiginden kardesinin de en azindan bu mektuplar kadar mektubu
olmasi gerekmekle birlikte, bunlar ne yazik ki ele gecmemistir®.

Quintus’un ginimizde sadece dort mektubu bilinmektedir. Bunlardan birisi agabeyine®
digerleri ise azat edilmis Tiro’ya yazilmistir’™. Agabeyine 53 yilinin Mayis ayi sonlarinda veya
Haziran ay! baslarinda yazdigi mektubunda, agabeyinin eserlerinin yazimi sirasinda ¢ok byuk bir
yardimcisi olan Tiro’yu azat etmesine duydugu memnuniyeti dile getirmistir®>. Quintus’un bir
koleden ziyade dost olarak gordigi Tiro’ya yonelik samimi ve dostane hislerini kendisinin yazdigi
mektuplar da acik bir sekilde gostermektedir. Cicero’nun Cilicia Eyaleti'ndeki gorevi sirasinda
beraberinde goétlrdugl Tiro’yu rahatsizlik gecirmesi nedeniyle onu Patrae’da birakmasina karsin
onun saghgina yonelik Quintus'un duydugu endiseyi taslyan, kendine dikkat etmesi ve neler yap-
masi gerektigini tavsiye eden dostane mektubu bunun acik bir 6rnegidir®®. Tarihi tam belli olmayan
bir diger mektubunda® Quintus, biyiik giiven duydugu ve cok sevdigi Tiro’dan mektupsuz bir
paket gelmesi (izerine ona sitem etmis ve onun kendisini ancak mektup yazarak affettirebilecegini
bildiren bir mektup yazmistir. Bilinen Ggtinci mektup da ona duydugu glveni yansitmakta ve arala-
rindaki dostluk iliskisinin cok giiclii oldugunu gostermektedir®™.

Sonug¢

Agabeyinin mektuplarinda deginmesi sayesinde, bazi eserlerin kesin olarak Quintus’a ait oldugu
ogrenilirken, agabeyinin kendisine atifta bulunmamasi durumunda eserleri basta agabeyi olmak
Uzere diger vyazarlara atfedilmistir. GUnimdize ulasan calismalarinin aidiyetligi Gzerinde bilim
dinyasinda genel bir mutabakat olmamasinin temelinde kendisinin tretken bir yazar olmamasi
yaninda ¢ok blylk bir yazar ve hatip olan agabeyine yakin yaslarda olmasi ve hayatini cogun-
lukla onunla birlikte gecirmesi yatmaktadir. Clnk{ birbirleriyle siki fiki olduklari ve yazdiklarini
birbirlerine degerlendirme amaciyla génderdikleri icin, yazimlarinda benzer ifade seklinin goril-
mesi son derece olagan olmakla birlikte, Cicero kardesinin yazimina yonelik bir degerlendirmede
bulunmamissa veya onun c¢alismasina deginmemisse zaten ¢ok az sayida olan mevcut eserleri

% Quintus, Caesar komutasinda 52 yili sonlarina kadar bélgede kaldigi ve agabeyiyle aralarinda bir sorunun

varlig bilinmedigi icin, mektuplasma dogal olarak devam etmis olmalidir.

Cicero’nun eserleri ve veriler Quintus’un oglu, kayin biraderi Atticus, yakin dostu Tiro ve baskalari ile dizenli
bir sekilde mektuplastigina ve ¢ok sayida mektubun varligina isaret etmekle birlikte (Cic. Att. 1. 17; Fam. 16.
26; QF. 1. 1. 26; 3. 1. 13; 3. 1. 19) Tiro'ya yazilan 3 mektup haricinde higbir sey ele gegmemistir. Quintus’un
yakinlariyla duzenli sekilde mektuplastigina dair ayrica bk. Stinchcomb 1932, 4 vd.

53 yilinin Mayis sonlarina veya Haziran ayi baslarina ait olan bu mektubu icin bk. Cic. Fam. 16. 16. Agabeyine
ve Tiro’ya yazilan mektuplarin agabeyi tarafindan kendisine yazilan mektuplar igerisinde yer almamasi da
kendisinin ¢ok daha fazla mektubunun olduguna isaret etmektedir.

Muhtemelen 49 yilinin Ocak ayina ait olan diger mektubu icin bk. Cic. Fam. 16. 8. Tarihi belli olmayan
mektubu igin bk. Cic. Fam. 16. 26. 44 yilinin sonlarinda yazilan bir diger mektubu igin bk. Cic. Fam. 16. 27.
Tiro’nun azat edilme zamani tzerine bk. McDermott 1972, 260 vdd.

Cic. Fam. 16. 8. Tiro bundan bir sire 6nce Cicero’dan da sagligi hakkinda iyi niyet temennileri iceren ¢ok
sayida mektup almistir. Bunlarda diger aile Gyeleri yaninda, Quintus’un da iyi niyet temennileri
bulunmaktadir. Mektuplar igin bk. Cic. Fam. 16. 1 —-16. 7; 16.9; 16. 11; 16. 12. Cicero’nun Tiro igin duydugu
endiseler Uzerine ayrica bk. Cic. Att. 7. 2.3;7.3.12;7.5.2;8.6.5;9.17. 2; 10. 4. 12. Degerlendirmeler
Uzerine bk. McDermott 1972, 261 vd.

7 Bailey (2001, 169 dn. 1) genel olarak 44 yilina tarihlenen (Stinchcomb 1932, 4) bu mektubun cok daha
onceki bir tarihte, muhtemelen de Quintus’un Gallia’da gorev yaptigl sirada yazilmis olabilecegini
distnmektedir.

Cic. Fam. 16. 27. Tiro’nun kendisine mektup yazmasina dair istegi Gzerine ayrica bk. Cic. Qfr. 3. 1. 10.
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yazim yoninden daha kuvvetli olan agabeyine veya baska yazarlara atfedilmistir. Siire blyik bir
ilgi duyan Quintus’un bu alandaki yetenegini agabeyi dvmesine ve onun siirde kendisinden daha
basarili oldugunu ifade etmesine karsin, Cicero vasitasiyla bilinen calismalarinin ¢cogunlukla tnld
Yunan yazarlara ait eserlerin basliklarini tasimasi ve bunlarin ele gecmemis olmasi bu alginin
olusmasina ve 6zgln olabilecek eserlerinin sorgulanmasina yol agmistir.

Aslinda, idari ve askeri gorevleri nedeniyle rahat bir ortamda olmadigi halde, 66 yilindaki
epigrami haricinde, siirlerinin Roma disinda idari gérevde oldugu zamanlara yani agabeyinden
uzakta oldugu zamanlara ait olmasi Quintus’un kendi hayatini agabeyinin basarisina adadigina
ve kendisinin, yazim acisindan onun yanindayken verimli bir zaman geciremedigine isaret
etmektedir. Bunun yaninda aedilis olmak icin adayhgini koydugu sirada yazdigi bir epigramin
agabeyinde yarattigl korkudan da anlasilacagl Uzere, agabeyinin ileri gelenlerle kurdugu iliski
nedeniyle, insanlari basari gosterdigi alan olan siirde sivri diliyle rahat bir sekilde hedef
alamamasi kendine 6zgl bir stil yaratmasinin ve kendisini bu alanlarda gelistirmesinin dnine
gecmis olabilir. Uretken bir yazar olmamasinin bir diger olasi nedeni, agabeyinin, esine karsi
davranislarini uyarmasindan ve Asia Eyaleti'nde vali olarak gbrev yaptigl sirada sakinligini
korumasi tavsiyesinde bulunmasindan hareketle, fevri bir yapisinin olmasi ve davranislarinda
tutarsiz bir goérintl cizmesi gosterilebilir. Bazi calismalarinin tasari dizeyinde kalmasi veya
bitirilememesi ve genel olarak ceviri veya uyarlama olarak nitelendirilebilecek calismalara
yonelmesi de bundan kaynaklanmis olabilir.
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