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Marmaris’ten Dor Diizeninde Bir Kaya Mezari

A Doric Rock-Cut Tomb from Marmaris

Ozgiir KAYA®

Oz: Karia Bolgesi'ndeki mimari diizene sahip kaya mezarlarinin saptanabilmis érnekleri, yerli-yabanci bilim
insanlari tarafindan yayimlanmistir. Ancak Marmaris’teki (Yesilbelde) kaya mezari, bugtine kadar herhangi
bir calismaya konu edilmemistir. Mezar, Karia Bolgesi’'ndeki Birlesik Rhodos Peraia’sinda, bilinen, mimari
dizene sahip tek ornektir. Anadolu’da bu tip mezarlarda g¢ogunlukla lon dizeninin tercih edildigi
gorllmekle birlikte ele alinan 6rnek Dor dlzenindeki az sayida kaya mezarindan biridir. Bu ¢alismada
Yesilbelde’deki mezar, i¢ ve dis 6zellikleriyle ayrintili olarak tanitiimis; mezarin, Dor dizenindeki diger kaya
mezarlari ve baska tip mezarlarla karsilastiriimasi yapiimistir. Mezarlar disinda, Dor dizenindeki kamusal
yapilarin mimari elemanlariyla da mezardakilerin benzerlik ve farkliliklari ele alinmistir. Bunun yani sira
mezardaki bazi mimari oranlamalar, baska yapilarda uygulanmis olanlarla karsilastiriimistir. Sonug olarak
Rhodos etkisiyle Dor dizeninde yapilmis olma olasiligl Gzerinde durulan mezar igin 6ncelikli olarak
Augustus donemi ve MS I. ylzyil tarihleri 6nerilmis, MS II. ylzyil tarihi ise daha disik bir olasilik olarak goz
onunde bulundurulmustur.

Anahtar sozciikler: Karia, Rhodos Peraia’si, Kaya Mezari, Dor Dizeni, Mimari, Oranlama

Abstract: Determined examples of rock-cut tombs having architectural order in Caria region were
published by local and foreigner scientists. However the rock-cut tomb which is in Marmaris (Yesilbelde)
has not been the subject of any study until today. The tomb is the only -known- rock-cut tomb which has
architectural order in the Incorporated Rhodian Peraea of Caria region. Even though generally this type of
tombs have lonic order in Anatolia, this example is one of the few rock-cut tombs which has Doric order.
In this article the tomb which is in Yesilbelde has been introduced in detailed with inner and outer
features and also was compared with other Doric rock-cut tombs and different type tombs. Except tombs,
the similarities and differences of the architectural elements of Doric public buildings and the tomb’s
were discussed. In addition to this, some architectural ratios of the tomb was compared with other
buildings’ ratios. The executions in the tomb chamber was also examined and commented. As a result, for
the tomb, which is thought to have been constructed on Doric order under Rhodian influence, initially the
Augustus period and first century A.D. have been recommended, nevertheless the second century A.D.
has been considered to have a lower probability.

Keywords: Caria, Rhodian Peraea, Rock-cut Tomb, Doric Order, Architecture, Ratio
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Giris

Karia Bolgesi'nde ¢ok sayida mimari dizene sahip kaya mezari bulunmaktadir. Bu mezarlarin -ta-
rinlendirmelerinde cesitli glclikler olsa da- Hekatomnid'ler ydnetimi sirasinda ortaya ciktigl
dusuntlmektedir'. Paavo Roos'un ortaya koydugu tizere bunlar cogunlukla iki siitunlu in antis plana

sahip, lon diizeninde mezarlardir’. Genel olarak giiney ya da giineydogu yonli® olan bu mezarlar,
Lykia sinirlari ve Gokova Kérfezi'nin kuzeydogu ucuna yakin yerlerde yogun olarak gorilir” (Fig. 1).

Bu calismada ele alinan kaya mezariysa Karia’daki diger érneklerde goriilen genel 6zellikler-
den bazi farkliliklar icermektedir. Bu noktada ilk olarak mezarin konumundan soz edilebilir. Sik
cali ve agaclar tarafindan gizlendigi icin uzaktan fark edilebilmesi zor olan mezar; Marmaris’e
bagl Yesilbelde Mahallesi’ndeki, dogu yamaci eteklerinde modern mezarlik olan kiclk tepenin
kuzeydoguya bakan Ust yamaglarinda bulunmaktadir. Dolayisiyla baktigl yon agisindan bolgedeki
seyrek® érneklerden olan mezarin; Gékova Kérfezi'nin giineyi, Bozburun Yarimadasi’'nin kuzeyi
ve Datca Yarimadasi'nin dogusunda kalmasiyla diger érneklerden farkli bir konumda yer aldig
(Fig. 1) soylenebilir. Bu konuma -bilinen- en yakin antik yerlesim ise Physkos’tur (Marmaris).
Ancak mezarin Physkos ile degil, bulundugu tepenin hemen kuzeydogusunda yer alan daha
yuksek tepedeki, isodomik duvarlar ve kule yapisina sahip oldugu gozlemlenebilen (heniz
arastirilmamis) vyer ile iliskilendirilmesi daha uygundur. Bitki ortlst dikkate alinmadiginda bu
yerden mezarin gorilebilir olmasi da bu noktada 6nemsenebilir®.

Yesilbelde’deki mezar, farkli konumu gibi situnsuz (apteros puro) ve Dor dizeninde (Figs. 1-
3) olmasiyla da Karia Bolgesi'nde yer alan ayni tipteki bircok kaya mezarindan ayrilmaktadir.
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Fig. 1. Karia Bolgesi’ndeki mimari diizene sahip kaya mezarlarinin harita tGzerindeki dagilimi.
Yesilbelde’deki mezar 43 numara ile gosterilmistir

Roos 1978, 431-432.

Roos 1974, 6; 1978, 427, Mezarlarin mimari dizenine gore sayisal analizi igin bk. Kaya 2018, 2-5.

Roos 1972, dn. lll, 39; Novakova 2014, 62.

Henry 2009, 60 fig. 14; 2010, 106.

Roos 1972, dn. IlI, 39.

Bu yer ile mezarin tam olarak karsilikli olmamasi, istenen noktada uygun kaya kutlesinin bulunamamasiyla ilgili
olabilir. Konum acisindan mezar-yerlesim iliskisiyle ilgili goris icin bk. S6gut 2007, 773.
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Fig. 3. Cephe gizimi
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Mezar Odasi

Mezar 6ne dogru kaymis oldugundan esik ile mezar odasi birbirinden ayrilmis durumdadir (Fig.
17). Bu nedenle esikle zemin arasindaki yukseklik farki tam olarak belirlenemese de mezar
zemininin, esikten en fazla birkag santimetre alcakta oldugu anlasilabilmektedir.

Simetrik olmayan mezar odasi (Figs. 4-6) dnde 2,88 m, arkada 2,98 m genislik; solda 2,48 m,
sagda 2,92 m derinlige sahiptir’. Odanin arka ve sag yan duvarinin icine oyulmus birer mezar cu-
kuru bulunmaktadir. Bu mezar ¢ukurlarinin i¢ ve dis Ust yanlarinda, karsilikli ve belirli araliklarla
acllmis olan oyuklarin, mezarlarin kapatiimasiyla ilgili oldugu sanilmaktadir. Ayni oyuklar sol
duvarda da acilmis oldugundan (Figs. 6-7, 10) burada da tahrip olmus ya da yapimi tamam-
lanmamis Gglncl bir mezar cukuru oldugu anlasilir. Bu bolimde, diger iki duvar yanindaki mezar
cukurunda oldugu gibi yarim besik tonoz biciminde tavan dizenlemesi bulunmadigindan bura-
daki mezar ¢ukuru yapiminin tamamlanmamis olmasi daha ylksek bir olasilik gibi gdzukebilir.
Ancak zemine acilmis iki mezar cukuru daha olmasi bu noktada dikkate alinmalidir. Tekrar tekrar
kullanildigr bilinen® kaya mezarlarinda zemine agilan mezar gukurlarinin; mezarin, ilk kullanimin-
dan daha geg bir tarihteki kullanimina isaret ettigi distintlmektedir®. Dolayisiyla duvar yanindaki
tictinct bos alan degerlendirilmeden® zemine mezar cukurlarinin agilmasi distik bir olasilik
oldugundan, sol yandaki mezar ¢ukurunun tahrip olmus olmasi daha olasi gériinmektedir. Boyle
distndldaginde ikisi duvar icinde, biri duvar yaninda ve ikisi zeminde olmak Uzere mezarda
toplam bes defin yeri bulundugu soylenebilir.

Arka ve sag yandaki mezar gukurunun duvar igine birer nis olarak acilmis olmasi, bolgedeki
mimari diizene sahip diger kaya mezarlarinda karsilasiimayan bir durumdur. Kaunos’ta yer alan
Dor diizenindeki mezarin arka duvarinda da genis bir nis acilmistir™. Ancak buradaki nis, arka
mezar cukurunun arkasinda acilmis olup mezar cukuru da barindirmamasiyla Yesilbelde'deki
uygulamadan ayrilir. Karadonlar'daki Dor sttunlarina sahip, karisik dizendeki kaya mezarinin
arka duvarinda da yine mezar ¢ukuru barindirmasa da defin igin elverisli boyutlarda benzer bir
nis™? acilmistir.

Sol yanda oldugu varsayilan mezar cukuru ile duvar iclerindekilerin kapanma dizenegiyle
ilgili oldugu distnilen oyuklarin da baska bir 6rnegi, Karia ve Lykia-Karia sinir bolgesindeki kaya
mezarlarinda saptanmamistir®. Ancak tam olarak buradaki gibi olmasa da Kaunos'ta yer alan bir

Bu ¢alismada belirtilen tiim yonler (sag ve sol) mezara gore verilmistir.

Roos 1972, 15; 2006, 64; Diler 2013, 47.

Roos 1972, 96; Henry 2009, 68.

Duvar yanlarindan birinin (olasilikla 614 armaganlari ya da altar icin) bos birakildigi kaya mezari 6rnekleri (Er —
Sogut 2005, 102, res. 6) olsa da buradaki bos bolimde mezar ¢ukurunun kapatilma diizenegi islenmis oldugundan
bu mezar icin s6zi edilen durumun olma olasiligi zayiftir. On duvarda, sol mezar cukuru igin ayrilan st siniri
izledigi anlasilan yatay iz de (fig. 8) buradaki mezar ¢ukuru varligini destekler. Burada olandan farkli bicimde levha
yerlestirmek icin de olsa duvardaki benzer izlerin, tahrip olmus defin yerlerini isaret ettigi belirtilmistir (Henry
2009, 232-233 fig. 114; 2016, 431 pl. 195 fig. 4).

Maiuri 1916-1920, 268 fig. 121; Roos 1972, 39 pl. 38, 2-3.

Roos 1985, 42 pl. 64, 1-2; Kaunos'ta yer alan Dor etkili lon dizenindeki mezarda uygulanmis diizenlemeyle
karsilastirmak icin ayrica bk. Roos 1972, 21 pl. 26, 2-3.

Roos 1972, pl. 21, 3-4; 22, 1-2; 23, 2; 24, 2; 26, 3; 26, 6; 27, 2; 30, 2; 32, 2; 33, 3-4; 34, 3-4; 35, 1; 35, 3-8; 36, 2; 37, 1;
37,3-10; 38, 3-4; 39, 1; 39, 3; 39, 5-7; 39, 9; 39, 11-13; 39, 15-16; 40, 3-5; 40, 9-11; 41, 3-7; 42, 3-5; 42, 7-8; 43, 3; 43,
6; 44, 3; 44, 6; 44, 8; 45, 3-4; 46, 3-6; 1985, pl. 33, 1; 33,4; 34, 1, 35,2; 37, 1, 38, 1; 39, 1; 39, 4; 40, 1; 40, 4; 41, 1; 41,
4,42,2;,42,3;,44,2,44 5, 45,2;45,5;47,1,48,1;49, 1,50, 1, 51, 2; 53, 2; 54, 1, 55, 1, 55, 4; 56, 1, 56, 4, 57, 1, 58, 2;
60, 1; 60, 3;62, 1, 63,1-2; 64, 1; 65, 2; 67, 1; 68, 2; 69, 1; 69, 4-5; 70, 2; 2006, pl. 33, 1; 33, 4; 34, 2; 35, 1-2; 36, 1, 36,

10

11
12

13
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kaya mezarindaki mezar ¢ukurlarindan birinde, kdselere denk gelecek bicimde -kapagin yerles-
tirildigi dustntlen- dort kuglk kare delik bulunduguna® dikkat cekilmelidir. Zemine acilmis
mezar cukurlarina gelince, yanlari boyunca zemine goére derinlestirilerek olusturulmus birer
cerceve (Figs. 4, 6, 9-11) isiginda bunlarin birer kapakla kapatildigi belirtilebilir®,

Fig. 4. Mezar odasi Fig. 5. Mezar odasi

Fig. 6. Mezar odasi plani

3;37,3;37,6; 38, 3;38,5; 39, 3-6; 40, 1-3; 41, 1-2; 41, 4; 42, 1-3; 42, 6-7; 43, 3; 44, 1; 44, 3; 44, 5; 45, 3-4; 47, 2; 48, 3-
4;50,1;51,3;52,1-3;55, 1; 56, 2-3; 58, 1-3; 59, 1; 60, 1-2; 61, 1; 63, 1, 65, 2.

Roos 1972, 26, 89 pl. 10, 1; 29, 2.

Burada ve bircok mezarda yerinde olmayan bu kapaklarin benzeri oldugu dislnulebilecek bazi 6rnekler igin bk.
Schmidt 1970, pl. 39A-B; Yildirim 2016, pl. 164 fig. 16.

14
15
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Fig. 7. Sol mezar cukurunun oldugu distnulen bolim Fig. 8. On duvardaki iz

: e e
8 —
5 I
Fig. 9. Kesit ¢izimi Fig. 10. Kesit ¢izimi

Arka ve sag mezar cukurunun dis tarafinda kline’leri simgeleyen kabartmalar vardir. Kabartma-
lardaki kline bacaklari, mezar mimarisindeki 6l yataklarinda daha ¢ok kullanildigi saptanan®® dik-
dortgen formdadir (Figs. 9, 11-13). Bu mezar disinda altisi Kaunos, birer tanesi Thera'’, Yenice ve
Kizilaga¢'ta olmak tizere Karia Bolgesi’ndeki dokuz kaya mezarinda'® daha kline kabartmalarinin

Yildirim 2012, 512.

Karia Bolgesi'nde yer alan Thera antik kentinin lokalizasyonu igin bk. Baran 2012.

Roos 1972, 88 pl. 51, 1-6; Henry 2005, vol. 1.1 67; vol. 1.2 pl. 19; Roos 2006, 35, 42; Arastirmacilar, F30 olarak
adlandirilan (Roos 1972, 57) mezarda bu dizenlemenin oldugundan s6z etmemistir. Ancak bu mezarin saglam
kalmis tek mezar cukurunun dis tarafinda, kline kabartmasinin yatay hatti ve bunun altinda tahrip olmus bir kline
bacagi kabartmasi gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle so6zi edilen mezar, bu dizenlemenin gorilduga
Kaunos'taki mezarlar arasina eklenmistir. Ancak burada, kline kabartmasinin olmasi gereken ikinci bacaginin

18
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oldugu bilinmektedir. Cogunun Kaunos’taki

mimari dizene sahip kaya mezarlarinda ol- //\
dugu gorulmesine karsin Karia Bolgesi kaya

mezarlarindaki kline bacagl kabartmalarinin / [
Ust ve altlarindaki profiller arasinda kesin bir
ortakliktan s6z edilemez. Bununla birlikte
Yesilbelde'deki kline bacagl kabartmalarin-
daki profillere bakildiginda Ust profillerin
Kaunos’'taki B1 olarak adlandiriimis mezar-
dakilerle (Fig. 14) oldukca benzer oldugu
gorulurken bacak kabartmalarinin alt profil-

lerinin ise Thera’da yer alan lon dizenindeki
mezardakilerle (Fig. 15) benzer oldugu belirtilmelidir.

L]

Fig. 11. Kesit gizimi

Fig. 12. Kline bacag ka- Fig. 13. Kline Fig. 14. Kaunos, kline bacagl Fig. 15. Thera, kline bacagl

bartmasi bacagl kabartmasi kabartmasi gizimi (Henry kabartmasi ¢izimi (Henry
gizimi 2005, vol. 1.2 pl. 19) 2005, vol. 1.2 pl. 19)

Sag mezar cukurunun sol Ust kosesinde Ust Uste iki dis bukey profil, bir bolima kirilmis bicimde
gorinmektedir (Fig. 16). Benzer dizenlemenin, bugln ¢ok az bir parcasi secilebilse de (Figs. 4-5,
11) arka mezar cukurunda da oldugu anlasilir. Bunlar, kline’lerin tamamlayicisi olan yastik
betimlemelerinden kalanlardir. Yastik betimlemesi, bu mezar disinda Karia Bolgesi’'nde yalnizca
Kaunos'taki iki kaya mezarinda daha bilinmektedir®®. Bu 6zellik Lykia ve baska bolgelerde yaygin
olmakla birlikte Lykia’da gorulen tek yastik yerine burada cift yastik betimlemesi olmasi,
Kaunos'taki 6rneklerle?® uyumludur. Zemindeki mezar cukurlarinin icindeyse bas boliimlerin
kabartilmis oldugu gorilmektedir (Figs. 4, 9-10). Sagdaki mezar cukurunda 9,5 cm, soldakinde 8
cm yiksekliginde olan bu bolimler de yastik olarak degerlendirilmelidir. Arka duvarda 19,2 cm
genislik, 24,3 cm vyikseklik ve 7 cm derinlige sahip bir nis acimistir (Figs. 5, 11). Mezar
odasindaki nisler; 61t armagani, kandil ya da kremasyon uygulamasinda urne’ler konmasi igin

islenmemis oldugu da belirtiimelidir.
Roos 1972, 88; 2017, 20.
Roos 1972, 88 pl. 6, 2-4; 6, 6; 10, 1; 10, 3-4; 59, 5-6.

19
20



136 Ozgiir KAYA

kullanilabilmenin yani sira kiilt amacl da olabilmektedir’’. Fazla derin olmamasi bakimindan
buradaki nisin kandil koymak icin acilmis olmasi en olasi secenek gibi gériinmektedir. Odasinda
nis bulunan kaya mezari 6rnekleriyle bolgede Bodrum Yarimadasi®® ve seyrek de olsa Mobolla
nekropolis'inde® de karsilasilmaktadir.

Fig. 16. Yastik betimlemesi

Mezarin tavani ¢ift egimli kirma cati biciminde (Figs. 5, 11) olup en yuksek yeri olan arka birlesim
noktasinda 2,27 m’ye ulasmaktadir. Onde ise bu yiikseklik 1,99 m kadardir. Catinin yanlarinin
arka baslangic noktalarinda yikseklik 1,83 m iken 6n bolimlerde bu yikseklik solda 1,84 m,
sagda 1,73 m’dir.

On Bo6liim ve Kapi Diizenlemesi

Mezarin 6 cm derinlige sahip, dolayisiyla oldukga sig bir (tapinaklardaki pronaos’a karsilik gelen) 6n
bolimU vardir. Bu tarz 6n bolimi olan az sayidaki diger kaya mezarlarinin da genellikle situnsuz
olmasi* sasirtici degildir. On bolim en az 2,86 m yuksekligindedir ve 2,52 m genislige sahiptir.

Mezarin girisi bugiin tamamiyla aciktir. Yuksekligi (en yiksek yeri olan sol yanda) 1,55 m olan
kapi acikligina ait derinlik 30,5 cm ila 31,8 cm arasinda degisen degerler icerir. Bircok kaya meza-
rinda gorilen, 6n duvara islenmis séveler ve lentonun olusturdugu kapi gercevesi, bu mezarda
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Kaunos’ta yer alan ve lon dizeninde olup kapi béliminde
Dor duzeni ozellikleri gosteren bir kaya mezarindaki dizenleme® dikkate alindiginda Yesil-
belde’deki mezarda da 6n duvardan ayri islenmis kapi cercevesi oldugu distnulebilir. Kapi
acikhginin Gst bolimlerinin, dis yanlara dogru genisletilmis olmasi da buraya bir lentonun yerles-
tirilmis olduguna isaret etmektedir. Kapilarin Gst bélimundeki bu kulak dizenlemesini Vitruvius,
Dor dzeni icin dnermistir®®. Ancak bolgedeki diger Dor dizenindeki mezarlarda bu diizenleme
gorilmez”’. Kaunos'taki sozii edilen lon dizenindeki mezardaysa boyle bir diizenleme vardir ve
burada bu boliimlerin, mezar yapimi tamamlandiginda ortadan kaldirilacaginin anlasildigi®®
belirtilmelidir.

1 Spgit 2003, 251-256.

Diler 2013, 49.

Diler 2007, 492.

Henry 2009, 140, 152 dn. 57; 2010, 107 dn. 32.
Roos 1971, 25 dn. 3, B4; 1972, 21, B4, pl. 5, 3.
Vitr. IV. 6. 2.

Kaya 2018, 167.

Kaya 2018, 119, 167 lev. 24, 1.
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23
24
25
26
27
28



Marmaris'ten Dor Dizeninde Bir Kaya Mezari 137

Kapi esiginin sol boliminde dértgen bir yuva bulunmaktadir. Her ne kadar benzer bir
yuvayla kapinin Ust béliminde karsilasilmasa da burada oldugu dastnilen lentonun altinda,
esiktekine paralel bir yuva bulundugu tahmin edilebilir. Bu yuvalara yerlestirilen levhayla mezar
kapatilmis olmalidir. Ancak kapinin agilip-kapanma duzeneginin, dista yer aldigi dusindlen
levhanin arkasinda oldugu soylenebilir. Esikteki yuvanin arkasinda ve biraz saginda, mezar
zeminine acilmis bir baska dortgen yuva daha vardir ve zemindeki izlerden, bu bolimde
gerceklestirilen acilip-kapanma islemiyle mezara giris-¢ikisin saglandigi anlasiimaktadir (Figs. 6,
17). Buradaki gibi Karia Bolgesi'ndeki diger kaya mezarlarinin kapatilmasi da yaygin olarak tek
mil yuvali déner kapiyla saglanmistir®.

Esigin sag arkasinda kalan, oda zemini Uzerine islenmis dortgen bicimli dizenek (Figs. 6, 17),
acilip-kapanmayla bir ilgisi olabilecekse de karsilastirilacak bir 6rnegi saptanamadigindan
yorumlanamamistir.

Dis Cephe Mimarisi

Mezarin dis cephe mimarisine iliskin ayrintilar, kaya kitlesinin tiraslanmis yizine kabartma bici-
minde islenmistir. Bugiin éne dogru oldukca egimli olan®® mezarin, esik seviyesi dolaylarindaki
bolumleri topraga gomullt durumdadir. Bu nedenle anta’larin dipleri tam olarak goérilemese de
hem Dor mimarisinin genel karakteristigi’* hem de bolgedeki Dor diizeninde yapilmis diger kaya
mezarlarinda anta kaidesinin saptanmamis olmasi®* dikkate alindiginda burada da kaide kullani-
mina gidiimedigi (mezarin, esik seviyesinden asagl dogru fazlaca devam etmedigi disiincesine
de glivenilerek) sdylenebilir. Anta’lar, 6lcllebilen en algak noktalarinda 60 cm, bashklarin hemen
altinda 55,5 cm genisligindedir. Daha iyi durumdaki sag basliktan yapilan 6lcime gore anta
bashklari; 2,5 cm ylksekliginde yatay serit, 8,1 cm yiksekliginde boyun boélim, 8,9 cm yiksekli-
ginde ovolo tipi sahingagasi profili, 7,8 cm ylksekliginde diz silme ve 4 cm yiksekliginde
ovolo’dan olusmaktadir (Fig. 18). Anta’larin hem 6n cephe hem de yanlarinda islenmis olan
basliklar, arsitravdan 6ne dogru 5 cm cikinti icermektedir.

Buradaki anta basliklariyla benzer profillere sahip olan basliklar, Lucy T. Shoe’nun belirttigine
gore MO V. yiizyilda gortlmektedir®. Bu diizenlemenin varyasyonlari da MO V. ve IlI. yizyillarda
genelde kyma reversa tipi sahingagasi profiliyle birlikte®® de olsa yok degildir. Diger yapilardaki
sahingagasi profilleri® genellikle daha fazla éne dogru kivrilarak, derinligi daha fazla olan igbiikey
bir gorintl sergilerken, mezardaki érneklerde asagl dogru egim hemen hemen bulunmadigin-
dan bunlar cavetto profiline yakinlik géstermektedir. Anta’larda cavetto’ya yakin sahingagasi
profilleriyle ise en cok MO VI. yiizyilda karsilasiimaktadir®®. Anta basliklarinda sahingagasi profili
izlenebilen bolgeden bir diger Dor dizeninde kaya mezari olan Panormos’taki (Yalikavak) or-
nekte de profil, cavetto’ya yakinhk gostermesiyle (Fig. 19) Yesilbelde’dekilerle benzerlik tasir.

Yesilbelde’deki mezarin diiz arsitravi 29,5 cm yuksekligindedir ve bu yiksekligin 4,5 cm’sini

" Roos 1968, 150 dn. 6; 1971, 28; 1972, 84; Henry 2009, 66-67 fig. 18.

Glnden gline egiminin ¢ogaldigl gbzlemlenen mezarin yikilma tehlikesi vardir.

Shoe 1936, 180.

Kaya 2018, 143.

Shoe 1936, 174.

Bazi 6rnekler icin bk. Shoe 1936, 175 pl. LIX, 17-19.

Karsilastirmak icin bk. Shoe 1936, pl. LVI-LX; 1952, pl. VI-VIII.

Bazi drnekler icin bk. Shoe 1936, 175 pl. LVI, 1-4, 7-11, 14; 1952, 50, 53 pl. VI, 20; VII, 11; Sicilya’dan bu tir iki MO
V. yuzyil 6rnegiicin ayrica bk. Shoe 1952, 52-53 pl. VII, 10, 12.
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taenia olusturmaktadir. Gértinlrde sekiz regula vardir. Ancak mezarin sag anta basliginin sag yani
Uzerinden baslamak Uzere catiya kadar kesilmis olan boélimde bir adet daha regula olmalidir.
Arsitrav govdesinden ayrilmamis olan yarim silindir bicimli gutta’lar, regula’larin altinda dorderli
gruplar olarak islenmistir. Karia Boélgesi'nde, Panormos ve Kaunos'ta olmak Uzere, bu mezar
disinda gutta’lara sahip iki kaya mezari daha bilinir. Bu 6rneklerde de gutta’lar yarim silindir bicimli
gorinmektedir (Figs. 19-21). Ancak asinmadan dolayi ¢ok saglkl gbzlemlenemeyen Kaunos'taki
mezara ait rneklerin, Roos tarafindan kare bicimli olarak tanimlandigi®’ belirtiimelidir. Mezar
disindaki yapilarda ise yarim silindir biciminde gutta’larin, Augustus déneminden itibaren Roma
Dénemi’'nde tercih edildigi anlasiimaktadir®®,

Fig. 20. Yesilbelde kaya mezari, entablattir Fig. 21. Kaunos kaya mezari, entablatiir' in alttan
gorinimu

Gutta sayilarinin bilindik altili uygulamadan eksik olmasina gelindigindeyse benzer bigimde
Kaunos'taki mezarda da dortli®®, Panormos’taki mezarda ise tcli® gutta gruplarinin islendigi
goriltr. Dalaman Cayi sinir kabul edildiginde Karia Bolgesi'ne yakin olmakla birlikte Lykia iceri-
sinde kalan inlice’deki kaya mezarinda da gutta sayilari bes** olmasiyla eksiktir. Antiphellos*, Daglik

*’ Roos 1972, dn. IV, 56.

Gider-Biyukozer 2013, 161-163; Simsek — Yener 2014, 176, res. 8b, 11a; Blyukozer 2015, 81 dn. 91 fig. 10.
Roos 1972, 75.

Kaya 2018, 146, 248.

Roos 1985, 24 pl. 11, 4; 47, 2.

Fedak 1990, 78-79 fig. 93b.
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Phrygia®® ve Daglik Kilikia® bolgelerinden en erken olarak Hellenistik Donem’e ait oldugu
disunilen birer mezarda ise guttd’larin, olmasi gerektigi gibi altisarli islendigi belirtilebilir. Ote
yandan Kyrene’den Hellenistik Donem™, Petra’dan da MS I. yiizyilin ilk yarisindan® dérder ve
beserli gutta’lara sahip kaya mezari 6rnekleri de gosterilebilmektedir. Kaya mezari disindaki
mezar yapllari olaraksa Gela’dan MO VI. ylzyil sonlarina tarihlendirilen dérder gutta’li bir mezar
aniti’’ ve Laodikeia’dan Gec Hellenistik Donem’e tarihlenen beser gutta’li bir mezar stelinden®®
s6z edilebilir. Ancak bu son 6rnekte, Dor frizinin stilize yapildigl sdylenebileceginden dogru bir
mimari uygulama olmasi beklenmemelidir. Gutta sayilarinin eksik oldugu diger yapilara bakil-
digindaysa bunlarin genellikle erken 6érnekler oldugu gorilur® ve bu durum, hentz mimari
standartlarin tam olarak belirlenmemesinin® bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Mezarlarda
ise eksik gutta sayilari, 6zensiz ya da bilingsiz gerceklestirilen mimari uygulamalar sonucu ayrin-
tilardan yoksunlugun bir yansimasi olmalidir. Ote yandan Karia Bolgesi'nde bes gutta’ll diizen-
lemelerle tiyatro, stoa ve gymnasion gibi yapilarda olmak Uzere Roma Dénemi’'nde de karsila-
sildigr® belirtilmelidir. Gutta sayilarindaki eksikligin, yapi boyutlarinin kiictiklugiyle iliskilendiril-
mesi de olasi olmakla birlikte bu durumda yapinin boyutuyla gutta boyutlarinin ayni oranda
kiictltulerek normal sayida yapilmamasini, en azindan kaya mezarlari igin, 6zensiz> iscilikle
aclklamak gerekecektir.

Mezarda regula yUkseklikleri 2 cm iken gutta yikseklikleri 2,5 cm kadardir. Gutta’larin re-
guld’lardan ylUksek islenmesi, Anadolu’da Augustus dénemiyle birlikte gérilmeye baslanmis olup MS
I. ve Il. yiizyillarda da goriilmeye devam ettiginden bir Roma Donemi 6zelligi olarak gosterilmistir>>.

Mezarda taenia ile regula’larin 6n cepheleri ayni hizada islenmis oldugundan (Fig. 20) bunlar
arasindaki gecis ayirt edilememektedir. Bu tir drneklerle Hellenistik Donem’de Karia’da degil,
Samos'ta karsilasiimaktadir™,

Bagimsiz yapilarda uygulanmis oranlarla® karsilastirildiginda mezardaki arsitrav yiiksekliginin
taenia yiksekligine orani olan 6,556’nin epey dislk kaldig gorilir. Her ne kadar bu oranlama
Gzerinden dénem ayrimi yapmak zor olsa da taenia’larin yiksek islenmesi daha ¢cok gec dénem-
lerle ilgili gibidir®®. Mezarda arsitrav yiiksekligi, taenia ve regula’nin toplam yiiksekliginin 4,538
katidir. Bu oran, Karia Bolgesi'ndeki Dor yapilarinda goriilen 5 ila 8 arasindaki oranlara®’ gore

3 Kortanoglu 2008, 577-581.

Er — S&g0t 2005, 105.
" Greve 2006, 127, 146.
McKenzie 1990, 20 pl. 2¢; 3a-b, d; 4b.
Akurgal 1961, 129 abb. 260-261.
Simsek et al. 2015, res. 34a.
Henry 2009, 78 dn. 60; GCogu MO VI. yiizyll icerisinde degerlendirilen ve genellikle mutulus plakalarinda da olsa
eksik gutta uygulamasina sahip olan yapilar icin bk. Gider 2018, 63-64; Kaya 2018 dn. 929.
Arkaik Dor mimarisinde arsitrav ve kornislerdeki gutta sayilari hentiz sabitlenmemistir (Dyer 1906, dn. 98).
Gider-Buyukozer 2013, 136 dn. 742.
Mezar yapilarina 6te dinya inanciyla ayrica 6nem gosterildigi dustundldiginde bunlarin mimarisinde yer yer
gorllen 6zensizlik, kaya mezarlarinin mimar gézetimi olmadan yapilmasiyla ilgili olmalidir. Konuyla ilgili ayrintil
aciklama igin bk. Kaya 2018, 171-174, 182-185.
Gider-Buyukozer 2013, 182, 435, 444, 450 tab. 19; Buyukozer 2015, 81.
Rumscheid 1994, 313; Gider-Blylkozer 2013, 140.
Gider-Buyukozer 2013, 171-175 tab. 16.
Gider-Blyukozer 2013, 174-175.
Gider-Blyukozer 2013, 175 tab. 16.
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dusaktlr. Arsitrav yuksekligi; taenia, requla ve gutta’nin toplam yUksekligininse 3,278 katidir. Bu
oran, Karia Bolgesi’'ndeki Dor yapilarinda 4 ila 6 arasinda degismektedir ve 4 degerinin daha ¢ok
Roma Dénemi’'nde gorilmesi, bu dénemde regula ve gutta’larin daha glclu islenmesiyle aciklan-
maktadir’®. Sonucta mezardaki degerin normal degerlerin biraz altinda kaldigi gorliir. Ancak
kanonik Dor arsitravlarindan taenia yerine tag profiline sahip olmasiyla ayrilan bdlgeden iki MS .
ylzyil orneginde 3 ile 3,5 degerlerinin®® gorildigu de belirtiimelidir.

Mezarda Dor frizi yoktur. Karia Bolgesi’'ndeki Dor dizenine sahip kaya mezarlarindan vyal-
nizca Kaunos'taki érnekte Dor frizinin olmasi®®, bu durumu anlasilir kilmaktadir. Taenia’dan son-
ra hafif cikintili ve 7,5 cm yiksekliginde bir diz silme gelmektedir. Bunun (zerindeyse 6,6 cm
yUksekliginde bir ovolo profili ve yaklasik 3,5 cm yukseklige sahip tamamlayici fascia vardir.

Duz silme bigiminde islenmis yatay geison’un hem derinligi hem de yiksekligi 8 cm’dir (son
eleman olarak yatay geison’un alindigl entablatiir in yiksekligi: 55,1 cm). Geison derinligi ve yik-
sekligi arasindaki 1:1 oraniyla Anadolu’da lon geison’una sahip olan MO Il. yiizyil Dor yapilarinda -
bir donem standardi olarak degilse de- karsilasilabilmektedir®’. Bununla birlikte lon geison’una
sahip Dor yapilarindaki 1:1 oraninin daha cok Roma Dénemi ile iliskilendirildigi®® belirtiimelidir.

Geison’un alt bolumlerinde mutulus plakalari yoktur (Fig. 20). Kaunos'taki mezar® disinda
bolgede ver alan diger Dor diizenindeki mezarlarda da mutulus plakalari bulunmaz®. Kaya
mezarlari géz ardi edildigindeyse mutulus plakalarina sahip olmayan lon geison’larinin Dor
diizeniyle birlikte kullanimiyla Karia Bolgesi'nde seyrek karsilasilmaktadir®.

Mezarda geison soffit profili de bulunmamaktadir ve yine Kaunos’taki mezar disinda bélgede
yer alan Dor diizenindeki kaya mezarlarinin higbirinde bu profil gorilmez®. Bagimsiz yapilara
bakildiginda ise Shoe’nun gosterdigine gére Dor geison’larinda bu égenin eksikligi MO VI ve V.
ylzyil érneklerinde gorilmektedir®. Ancak Karia Bolgesi’nde; Labraunda’dan Andron B, Andron
A, Oikoi Binasi ve lasos’tan Dorik Yapi A gibi Gec¢ Klasik Donem ornekleri ile birlikte Roma
Donemi'nden Aphrodisias Sebasteion’u Giney Portiko’sunda da geison soffit profilinin
bulunmadigi® belirtilmelidir.

Mezarda yatay geison’un alt bolimi egimli degildir ve bu 6zellik de Kaunos'taki® disinda
bolgede yer alan diger Dor dizenindeki kaya mezarlari icin gecerlidir. Dor geison’larinda s6zU
edilen bolimdeki egim, Zeliha Gider Blyukozer tarafindan karakteristik bir 6zellik olarak gos-
terilmekle birlikte egimi olmayan ya da ¢ok az egimli geison’lar, diger yapilarda da seyrek de olsa
vardir’®. Ancak geison’larda genellikle asagi dogru sarkitiimis damlalik bolimia™ de bulunurken

*%  Gider-Buytkozer 2013, 175-176 tab. 16.

Gider-Blyukozer 2013, 177 tab. 18.

Roos 1972, 75; Kaya 2018, 151; Kaunos’taki lon dlzenine sahip bir kaya mezarinin ise hyperthyron boéliminde
triglyph-metop blogu bulunmaktadir (Roos 1972, 21, 75; Henry 2009, 64).

Gider-Buyukozer 2013, 386 dn. 1797.

Gider-Blyukozer 2013, 388 dn. 1798.

Roos 1968, 152 fig. 4; 1972, 75 fig. 14, 5.

Kaya 2018, 156.

Gider-Buyukozer 2013, 328.

Kaya 2018, 157.

Shoe 1936, 168; Hodge 1960, figs. 18-19.

Gider-Buyukozer 2013, 336.

Bu mezarin yatay geison’unun alti, olmasi gerekenden ters yonde egimlidir (Roos 1972, 75 pl. 52, 1).
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bolgedeki hicbir kaya mezarinda béyle bir dizenlemeyle de karsilasilmaz’?.

Karia Bolgesi'nde egik geison’a sahip olan Dor dizenindeki tek kaya mezarinin Yesilbel-
de’deki olmasi dikkat cekicidir. Bununla birlikte bolgedeki lon dizeninde yapilmis mezarlarin ha-
tiri sayilir bir boliminde de egik geison’larin yapilmamis olmasi’”®, bu 6genin eksikliginin kaya
mezarlari icin olagan oldugunu gdstermektedir. Mezardaki egik geison, 8 cm yuksekliginde diiz
silme ve 4,5 cm yiksekligindeki ovolo’dan olusmaktadir (Figs. 22-24). Geison taci olarak ovolo
profili MO IV. yizyil ortalarindan once goriilmemektedir’®. Sag egik geison’un, tag bolimunin
biraz altindan baslayip tacini da kapsayacak bicimde kiglk bir bolima duzlestirilmistir. Benzer
durum bu bélumun Gzerindeki sima icin de gecerlidir, ancak burasi geison’daki gibi 6zenli
bicimde dizlestirilmemis olup daha ¢ok tahrip edilmis goriinmektedir (Fig. 22).

-

Fig. 22. Geison-sima ve dizlestirilmis bolim Fig. 23. Geison- sima profili

Kyma rekta ve tamamlayici fascia’dan olusan sima 12,5 cm yiksekligindedir ve bu yiksekligin
yaklasik 2 cm’sini tamamlayici fascia olusturmaktadir. Kyma rekta profili diger vyapilarin
sima’larinda 6zellikle Hellenistik Donem ve Roma Dénemi’'nde en ¢ok goriilen profil”™ olup kaya
mezarlari gbz ardi edilirse Gider-Blylikdzer'in saptamasina gére Karia Bolgesi’'ndeki Dor yapi-
larinin sima’larinda goérilen tek profildir’®. Bununla birlikte sozi edilen profil, bolgede yer alan
Dor dizenindeki kaya mezarlarindan yalnizca Yesilbelde’deki 6rnekte gorilmektedir ve lon dize-
nindeki kaya mezarlarinda da seyrek kullanilmistir’’. Mezardaki kyma rekta profili, oldukca dik
islenmis olmasiyla (Figs. 23-24) bolgedeki lon diizeninde olan mezarlarin sima’larinda goérilen
ayni profille benzerdir’®. Bagimsiz yapilarda gorilen kyma rekta profilleriyle karsilastirildiginda
ise mezardaki profili Cevat Erder’in olusturdugu kyma rekta tiplerinden dikey profilli ve altta cok
kicuk kavis veren Grup | ya da daha buyuUk olasilikla, dikey profilli ve Grup I’e oranla alt kavisi

silmaktadir (Gider-Biyiikdzer 2013, 347-348 tab. 43; 2018, 66-67 tab. 1). Pergamon’dan da MO II. yiizyil baslari ve
ilk yarisindan, dustk egim agil ya da diiz islenmis geison 6rnekleri gosterilebilmektedir (Rumscheid 1994, Beilage D).
Shoe 1936, 158; Gider-Buyukozer 2013, 308 lev. 22-25; 2018, 62 fig. 1.

Kaya 2018, 158.

Kaya 2018, 102.

Shoe 1936, 165-166; 1950, 350.

Erder 1967, 21; Shoe’nun drneklerine bakildiginda -MO ll1. yiizyilda bazi MO IV. yiizyil 6rneklerini izleyenler disinda- sozii
edilen donemlerde baska bir sima profiline sahip olan yapi gérilmemektedir (Shoe 1936, 163-165).

Gider-Buyukozer 2013, 307.

Kaya 2018, 103.

Pasanda ve Idyma’dan birer 6rnekle karsilastirmak igin bk. Roos 1985, pl. 72, 8; 2006, pl. 67, 7; lon diizenindeki
mezarlarin sima’larinda gorilen kyma rekta profillerinin degerlendirmesi igin bk. Kaya 2018, 104-105.
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daha belirgin olan Grup II”° igerisinde degerlendirmek olanakli gériinmektedir. Shoe’nun yaptigi
siniflandirmadansa arastirmacinin “dik tip” olarak tanimladigi ve erken 6rnekler disinda seyrek
olarak MO Il. yuzyilda goruldigini belirttigi Tip A 6rnekleriyle® benzerlik kurulabilir. Gider-
Blyukozer bu tip profilleri Tip S2 bashgr altinda degerlendirmis, kyma rekta’nin dikey islenisini
Klasik Donem geleneginin devami olarak gosterip bu tipin Karia’da MO V. yiizyll icerisindeki
kullanimini Hekatomnid'lerin imar faaliyetleriyle iliskilendirmistir®.

Mezarda sima yuksekligi, yatay geison yiksekliginin 1,5625 katiyken egik geison yUtksekligi-
ninse 1 katidir. Yatay geison icin bulunan oran, Gider-Blyukozer'in Karia Bolgesi’'ndeki Dor yapi-
larinda gostermis oldugu oranlardan yalnizca Augustus-Tiberius dénemine ait olan Stratonikeia
Dorik Yapi A’da bulunandan distk olup digerlerine® gore yiksektir. Bununla birlikte Anado-
lu’"dan baska bolgelerde de mezardaki gibi lon geison’lu Dor dizenindeki yapilarda Augustus do-
nemi ve sonrasinda bu dolaylarda degerler goriilebilmektedir®. Egik geison icin bulunan oranla
ise Karia Bolgesi'nde MO V. yiizyil, Hellenistik Dénem ve Roma Dénemi’nde siklikla karsilasil-
masinin yani sira bu oran, Pergamon’daki MO I1. yizyil yapilarinda da goérilebilmektedir®.

AN

Fig. 24. Geison-sima ve tepe akroter’i Fig. 25. Sol kose akroter’i Fig. 26. Kesilmis sag Ust kose

Mezarda alinhigin egim acisi 14,6° kadardir. Bezemesiz tympanon 42 cm vylkseklige sahiptir.
Tympanon'larin bos birakiimasi bir lon diizeni 6zelligi olarak gosterilmekle® birlikte bolgedeki
diger Dor diizenindeki kaya mezarlarinin tympanon’larinda da figir islenmemistir®®. Bolgede yer
alan lon diizenindeki mezarlarin da yalnizca birinin®” alinliginda kabartma figtirler® bulunmasi ve

¢ Erder 1967, 21; Tima mezardaki profille tam anlamiyla paralel olmayan ve bazilari lon dizenindeki yapilarda

gorilen Grup I'deki 6rnekler, Erder’in Hellenistik Ddnem Anadolu drnekleri zerine olan galismasinda MO V.
ylzyilin ikinci yarisindan baslayip MO I1. yiizyil sonuna kadar gorilebilmekteyken Grup I'deki érnekler ise MO IV.
yizyilin ikinci yarisi ve MO 1l yiizyilin ikinci yarisinda gorilmektedir (Erder 1967, tab. IV).

Shoe 1936, 92; MO II. ylzyildan lon ve Dor diizenindeki érnekler igin bk. Shoe 1936, 164 pl. XLIV, 2-6. Shoe’nun Kos
ve Rhodos’taki arastirmasinda gosterdigi Tip A drneklerini ise Rhodos Miizesi’'nden MO Il ya da Il. yiizyila tarihlenen
bir 6rnek disinda (Shoe 1950, 350 figs. 2, 1-5) mezardaki profille iliskilendirmek olanakli gériinmemektedir.
Gider-Buyukozer 2013, 367-368; Hellenistik Donem ve Roma Donemi’'nden bu grupta degerlendirilen Karia
Bolgesi'ndeki diger Dor dizeni ornekleri ve yakin profil ozellikleri gosteren Tip S1I grubundaki orneklerle
karsilastirmak icin bk. Gider-Buyikozer 2013, tab. 44.

Gider-Buyukozer 2013, tab. 46.

Gider-Bulyukozer 2013, 383 dn. 1787.

Gider-Buyukozer 2013, 383 dn. 1784 tab. 46.

Boardman 2001, 166, 179.

Kaya 2018, 160.

Kaya 2018, 106; Yenice’deki mimari diizene sahip olmayan, Gggen alinlikli kaya mezarinin tympanon’unda da bir
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bu 6zelligin Lykia’da da seyrek goriilmesi®, tympanon’larin bezemesiz islenmesinin genel bir ka-
ya mezari 6zelligi®® olarak gosterilebilecegine isaret etmektedir.

Mezarin sag Ust kosesi kesilmis oldugundan burada oldugu dustnulen akroter gdzlemlene-
memektedir. Sol kdse akroter’i ile tepe akroter’i ise yerindedir (Figs. 24-26). Ozellikle kdse akro-
teri’'nin su anki durumu, akroter’lerin ylzeyine bezeme islenmedigini gdstermektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Anadolu kaya mezarlarinda seyrek gorilen Dor dizeni kullanimi icin Makedonya Hellenistik mezar
anitlarinin etkisi dnerilse®® de Karia Bolgesi ve ozellikle Yesilbelde’nin konumu dikkate alindiginda
bu mezarda Rhodos etkisinin olabilecegi akla gelecektir. Rhodos Peraia’sinin sinirlari zamana
gore degisiklik gosterebilmekle birlikte, merkezi her zaman icin Loryma Yarimadasi olmustur®.
Yesilbelde de bu yarimadanin biraz kuzeyinde kalan Rhodos deme’leri Physkos ile Kedreai
arasinda, iki Rhodos deme’sine sahip oldugu bilinen Apeiros™ olarak adlandiriimis bolge ice-
risindedir. Yazitlardan anlasilana goére Apeiros, Hellenistik Dénem’de (en azindan MO Il. yiz-
yildan beri) Birlesik Peraia’da yer almaktadir®. Bu durumun, sistem degisikligiyle de olsa, Roma
Dénemi’nde de devam ettigi dustntlmektedir®™.

Rhodos’taki MO IV. yizyila tarihlenen tapinak ve diger yapilarin Dor dizeninde oldugu gé-
rilmekteyken MO lIl. ve Il. ylzyillarda diger Hellenistik Dénem kentlerindeki gibi Rhodos’ta da
hem Dor hem lon diizeninde yapilar insa edilmistir®® ki adalar ve giineybati Anadolu’daki Dor
yerlesimlerinde lon etkisinin giderek cogaldigi belirtiimistir’’. Dolayisiyla etnik kokenin® her
zaman icin yapilarin mimari diizeninde etkili olmadigi sdylenebilir. Ote yandan bdlgedeki diger
Dor dizeninde yapilmis kaya mezarlarina bakildiginda Thera’daki érnegin Rhodos’taki bir kaya
mezariyla iliskilendirildigi®® gorilecektir. Kaunos'taki mezarin, MO II. yuzyilda yapildigi'® kabul
edilirse, kentin Rhodos egemenliginde oldugu bir dénemde'® yapilmis olma olasiligi s6z konu-
sudur. Bu acidan bakildiginda Karia’da yer alan Dor diizenindeki alti kaya mezarindan'® en az
Gglnlin Rhodos ile iliskilendirilebiliyor olmasi; Rhodoslularin, ana karadaki egemenliklerini pekis-
tirmek icin burada, kendilerine ait olan mezarlari Dor diizeninde yaptirdigini distindirebilir.

Yesilbelde, Karia’daki Birlesik Peraia’da mimari diizene sahip kaya mezari barindirdigi bilinen

sttun betimlemesi vardir (Roos 2006, 34).

Collignon 1877, 344; Roos 1968, 151; 1972, 25, 91-92; Ogiin et al. 2001, 164; Bean 2009, 183; Roos 2017, 19.
Fedak 1990, 98.

Roos 2017, 19.

Er —Sogut 2005, 104.

Fraser —Bean 1954, 57; Bean 2009, 159-160.

Fraser — Bean 1954, 68-69; Bean 2009, 163-164.

Fraser — Bean 1954, 85-86; Bean 1960; Peter M. Fraser ve George E. Bean tarafindan ortaya atilan Birlesik (/n-
corporated) Peraia ve Bagimli (Subject) Peraia kavramlari icin bk. Fraser — Bean 1954, 53-54.

Bean 1960, 40.

Shoe 1950, 339.

Fedak 1990, 55.

Rhodoslularin Dor kokenli oldugu bilinmektedir (Hdt. I. 144; Il. 178; Strab. XIV. 2. 6).

Thorn 2005, 468-469; Baran 2014, 401-402.

Roos’a gdre bu mezarin tarihi MO II. yiizyildan &énce olmamalidir (Roos 1972, 97).

Kaunos, MO Il. yizyil baslarindan MO 167’ye kadar Rhodos egemenligindedir (Holleaux 1893, 67-69; Fraser —
Bean 1954, 106-107; Ogiin et al. 2001, 22; Bean 2009, 179).

192 \aya 2018, 3, 170.
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tek yerdir. Lykia Bolgesi'ndeki Megista (Meis) Adasi ve Daidala’nin da Birlesik Peraia’ya ait ol-dugu
anlasilmaktadir'®. Bu acidan bakildiginda Daidala yakinlarindaki inlice’de, yer yer karisik diizende
oldugu soylenmekle birlikte agirlikli olarak Dor dizeninde olan bir kaya mezarinin bulunmasi ilgi
cekicidir. Ustelik mezarda kalkan kabartmasi vardir'® ki Thera’daki mezarin Rhodos'ta yer alan
kaya mezarlariyla iliskilendirilme nedenlerinden biri de kalkan kabartmasina sahip olmasidir'®. Ote
yandan Megista’da bulunan bir kaya mezarininsa lon diizeninde'® oldugu belirtilmelidir.

Yesilbelde’deki mezarin bulundugu tepenin kuzeydogusundaki savunma sistemli tepe,
burada ya bir antik yerlesim ya da bu tepenin Gékova Korfezi ve Physkos Limani'na hakim®®’
konumu da dikkate alindiginda en azindan bir gdzetleme karakolu bulundugunu géstermektedir.
Buradaki Ust dizey yonetici ya da onde gelen aile Uyelerinin mezari da bu kisilerin buyuk
olasilikla Rhodos vatandasi olmasi*® nedeniyle Dor diizeninde yapilmis olabilir.

Mezarda lon dizeni etkisi ve normal Dor mimarisinden ayrilan 6zellikler gérilmektedir. Dor
dizeninde lon etkisi, Karia Bolgesi'ndeki kaya mezarlari icin ortak bir 6zelliktir'®. Mimari uygu-
lamalarin eksik ya da farkli olmasi da kaya mezarlari icin olagan bir durumdur'®. Bu durum
blyidk bir olasilikla kaya mezarlarinin, mimarlar tarafindan degil; tas ustalari tarafindan, kabaca
yapilmis bir plan cercevesinde, mimari taklit esasina dayali olarak meydana getirilmis yapilar
olmasindan™ kaynaklaniyor olsa gerektir. Kaya mezarlarindaki mimari oranlamalar da ayni
nedenden 6tirti donem gelenekleriyle celisen ya da sira disi sonuglar verebilmektedir'*?. Ancak
Yesilbelde’deki mezarin mimari uygulama ve oranlamalari Gzerine yapilan degerlendirmeler
incelediginde anta bashklari Gzerine olanlar disindakilerin neredeyse timinde Roma Done-
mi'nin anildigi goralir. Mezardaki bazi 6zellikler ise yalnizca Roma Donemi’ne isaret etmektedir.
Dolayisiyla her ne kadar kaya mezarlari igin yalnizca mimari isiginda tarihleme yapmak ¢ok
saglkh gérinmese de eldeki verilere gére bu mezarin Roma Doénemi’ne tarihlendirilmesi, en
olasl secenek gibi durmaktadir. Bu dénem icerisinde de Augustus dénemi ile MS I. ylzyil, mezar
yapimiigin 6n plana gikan tarihler olarak gosterilebilir. Daha duslk bir olasilik olarak MS I1. ylzyil
da g6z 6niinde bulundurulabilecek bir tarihken mezarin bu ylzyildan sonraya tarihlenme olasilig
ise oldukca dusik gorinmektedir.

Bununla birlikte mezar odasinin, ilk kullanildigl tarihten daha gec zamanlarda da kullanim
gordlgl anlasiimaktadir. Odanin iki ya da daha buytk olasilikla Gg¢ tarafinda bulunan mezar
cukurlari, mezarin dis cephesinin yapildigi tarihlerde agilmis olmaliyken zemindeki mezar
cukurlari ise daha sonralari acilmis olmalidir. Mezar igin getirilen tarihleme &nerileri dikkate
alindiginda zemindeki mezar cukurlarinin Ge¢ Antik Donem’de ya da bunun biraz dncesinde
acllmis oldugu dusindlebilir.

193 traser —Bean 1954, 54-56, 97-98; Daidala icin ayrica bk. Strab. XIV. 2. 2; XIV. 3. 1-2.

inlice’deki mezar icin bk. Roos 1985, 23-25.
Thorn 2005, 468-469; Baran 2014, 401.
Simpson — Lazenby 1970, 76 pl. 26¢; Wurster 1981, 217-226 abb. 3 taf. 72.
Bu tepeden Gokova Korfezi ve Marmaris’in (Physkos) gorulebildigi, burada yasayanlarin anlattiklarina dayali olarak
belirtiimektedir.
Birlesik Peraia’da yasayanlar, tipki adadakiler gibi Rhodos vatandasi sayilirdi (Fraser — Bean 1954, 53, 123).
199 ava 2018, 182.
Roos 1972, 67, 94; Fedak 1990, 97.
Kaya 2018, 185; Roos’un, kaya mezarlarinin mimarlar mi yoksa tas ustalari tarafindan mi yapildigi konusunda
kuskulu oldugu anlasiimaktadir (Roos 1972, 96).
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