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izmir'de Yeni Kesfedilen Kaya Ustii Tasvirleri

New Petroglyphs Discovered in izmir

Ciler CiLINGIROGLU® - Cengiz GURBIYIK ™

Oz: izmir ili Bayindir ilcesi Cenikler Mahallesi sinirlarindaki zeytinlik bir alanin icerisinde, bdlgedeki yerel
halk tarafindan bazi kaya Ustl tasvirlere rastlanmistir. Konuya duyarli kisilerce uzmanlara haber verilen
kalintilarin defineciler tarafindan yogun tahribata maruz kaldigi anlasiimis; bu ytzden belgeleme ve tescil
islemleri hemen baslatilmistir. Toplam g farkli kaya yuzeyi Uzerinde bulunan sekiller dik kulakli, yukar
kalkik ve spiral kuyruklu, dort ayakli, penceli ve uzun tlyli hayvanlari gostermektedir. Olasilikla av veya
coban kopeklerini gosteren bu tasvirlerin tarihi ve islevi simdilik belirsizdir. Cevrede yapilan ylzey
taramasinda Roma ve Bizans dénemlerine ait arkeolojik malzemeler gorilmis olmasi dikkat cekicidir.
Diger yandan, bugiine kadar stilistik olarak Bati Anadolu veya Ege’de bu tasvirlere benzer hicbir 6rnege
rastlanmamakta; en yakin stilistik érnekler Orta ve Uzakdogu Asya’dan karsimiza ¢ikmaktadir. Calismalar
sirasinda alanda kisa sireli bir ylizey taramasi yapilmis, kaya UstU tasvirlerin uzaktan ve detayli fotograflari
cekilip tasvirlerin olculeri alinmis, taslak cizimleri tamamlanarak fotogrametri yontemiyle {c¢ boyutlu
modellemesi olusturulmustur.

Anahtar sozciikler: izmir, Bati Anadolu, Kaya Usti Tasvirleri, Petroglif

Abstract: In 2018, petroglyphs are discovered in the Cenikler village of Izmir’s Bayindir province. Upon
notification of the authorities by responsible locals, the site was immediately visited by a group of
archaeologists, which was unfortunately, already damaged by looters. The rock art is documented using
photogrammetry and the area is briefly surveyed to identify close archaeological sites or remains that can
be related to the rock art. In total, three rock surfaces carry the petroglyphs, which depict four-legged
animals with alert ears, tightly coiled tails, long hair and paws. We suggest that these figures represent
hunting or herding dogs in action. The dating and function of the rock art remain however unclear.
Stylistically there is no comparison in western Turkey or in Greece. Closest stylistic parallels are known
from Central and Southeast Asia.

Keywords: izmir, Western Anatolia, Rock Art, Petroglyph

Giris

izmir ili Bayindir ilcesi Cenikler Mahallesi sinirlarindaki zeytinlik bir alanin icerisinde, 2018 yilinda
bolgedeki yerel halk tarafindan bazi kaya Ustl tasvirlere rastlanmistir (Fig. 1). Konuya duyarli
kisilerce® uzmanlara haber verilen kalintilarin, ne yazik ki, yakin zamanda defineciler tarafindan
tahrip edildigi anlasiimis ve bunun Uzerine Kultir Varliklari ve Mizeler Genel Madarligi’ne acil
olarak bilgi verilerek, tescil islemlerinin ivedilikle baslamasi i¢in izin istenmistir.
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izmir ili Bayindir ilgesi Cenikler Mahallesi
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Fig. 1. Kayausti tasvirlerinin izmir ili Bayindir Fig. 2. KayaUstu tasvirlerinden Bozdaglara dogru bakis
ilgesi icindeki konumu

Kultar Varliklari ve Mizeler Genel Mudirluginin talimatiyla, 18 Ocak 2019 tarihinde izmir 1
numarah Kaltdr Varliklarini Koruma Kurulu Mudarlugine bagli bir heyetle yazarlar tarafindan
alan ziyaret edilerek gorsel belgeleme gerceklestirilmis ve 29 Mart 2019 tarihli resmi yaziyla alan
1. derece arkeolojik sit alani olarak ilan edilmistir.

Alandaki petroglifler glineyde yer alan dag sirasi Bozdaglari gérecek sekilde stratejik bir
noktada konumlanmaktadir (Fig. 2). Petrogliflerin Gzerine yapildigi kayalar acik gri renkli
patinaya sahip, beyaz renkli mermer olusumlardir. Kaya tasvirleri dik veya yari-dik duran ve
dizgln yuzeylere sahip kayalar Gzerine yapilmistir. Tasvirlerin gorildigu kayalardan birinin
ylzeyinde definecilerin yol actigi kiriklar ve kayalarin énlerinde ve ¢evresinde ¢ok sayida defineci
cukurlari gbze carpmaktadir. Zeytinlik alan icinde g farkl noktada kaya resimleri saptanmis olup
bunlardan bir tanesinde yogun tahribattan dolayl herhangi bir tasvire ait belgeleme yapmak
muamkidn olmamistir.

Kaya tasvirlerinden kicik olani olduk¢a asinmis olup olasilikla Gzerinde sadece bir hayvan
motifi bulunmaktadir (Fig. 3-4). Asinmadan ve olasilikla defineci midahalesinden dolayi sekil
tam olarak secilememektedir. Ne var ki, blyik kayanin tzerindeki formlara benzerligi fark edilen
bu ornek, olasilikla kuyrugu dik ve spiral olarak tasvir edilmis olan dort ayakli bir hayvana aittir.

Resimlerin daha iyi korundugu blyUk kaya Uzerinde toplam dokuz adet hayvan betimlemesi
gorilmektedir (Fig. 5-9). Kaya yuzeyinin genisligi 530 cm, yiksekligi 220 cm olarak 6lgiImustdr.
Figlrlerin bulundugu yiizey ise 175 X 190 cm boyutlarindadir. Bu kayanin ylzeyinde defineciler
tarafindan yapilmis bir tahribat dikkati cekmektedir. Olasilikla merkezdeki bir figiiri hedef almis
olan bu ylzeye ait pargalari tamamlamaya calissak da bazi pargalarin eksikliginden dolayi bunda
basari saglanamamistir. S6z konusu kayanin hemen onlinde yaklasik 1.5 metre derinliginde ve 2
metre genisliginde bir defineci cukuru acilmistir.

Blyuk ylzey Uzerindeki figlrlerin tamami ayni stil ve bicimde olup boylari arasinda kigiik
farklar bulunmaktadir (bkz. Tablo 1). Hepsi dik kulakli, yukari dogru kalkik spiral kuyruklu, dort
ayakli, penceli ve uzun tlayli hayvanlari gbstermektedir (Fig. 10-11). Bunlarla iliskili olarak baska
bir figlir veya sekil gorilmemektedir. Hepsi sola bakan figirler, dik kulaklari ve spiral kuyrukla-
riyla olasilikla av veya siiri cobanligl esnasindaki dikkat kesilmis kdpekleri temsil etmektedir. Bu
belirgin 6zellikler bazi képek cinslerine isaret edebilir. Gruplar halinde ayni yéne bakarak tasvir
edildikleri icin bu kdpeklerin kangal veya akbas gibi buylk clsseli ve grup halinde organize
hareket eden cinslere ait olabilecegini disinmek mimkinddar.
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Fig. 3. Tekli petroglifin fotogrametrik gorintlsi
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Fig. 4. Tekli petroglifin yakindan gorintisi Fig. 5. Coklu kayaUstU tasvirlerinin uzaktan
gorinimu
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Fig. 6. Coklu kayaUstU tasvirlerin ve 6ndeki panelin genel gérinima
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Ocm S5 10m  15m 20w 25« 30 35 40cm  45m 50
Fig. 10. Coklu kayalstU tasvir Gzerinden bir detay Fig. 11. Tasvirler tGzerindeki hayvanlardan birinin
detayli ¢izimi

Ozellikle uzun bacaklari, yukariya dogru kivrik spiral kuyruklari, uzun tiyleri ve koordineli
hareketleri koyun ve sigir cobanliginda diinyaca Un salmis olan Sivas kokenli kangal kdpekleriyle
uyusmaktadir. Stilistik 6zellikler ayni zamanda cok eski Afrikali avcl bir irk olan Basenci
(Kongo)’'ya benzemektedir; ancak bu irkin Afrika’dan ancak 20. ylzyilda ¢iktigl bilindigi icin, bu
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dusuk bir ihtimaldir.

S6z konusu buylk kayanin hemen o6nlinde baska bir kaya ylzeyinde de benzer hayvan
tasvirleri dikkat ceker (Fig. 8-9). Bir kismi topraga halen gdbmuli olan bu kayanin Uzerinde (¢
hayvan figliri sayllmistir. Bunlardan biri saga ve ikisi sola bakmakta olan ayni cins, spiral kuyruklu
hayvan tasvirleridir. Asinmadan dolayr sadece kuyruklarini 6lgebildigimiz (12 X 12 cm) bu
tasvirler, blylk kaya Uzerindeki tasvirlerin boyutlariyla benzesmektedir.

Coklu kaya tstu tasviri | Yukseklik Genislik Kuyruk genisligi On bacak uzunlugu (cm)
1 no’lu figlr 20 28 12x16 9

2 no’lu figlr 23 38 12x16 10

3 no’lu figlr 18 24 9x11 9

4 no'lu figlr belirsiz 24 15x 17 10

5 no’lu figlr 25 37,5 16x 16 12

6 no’lu figlr 26 42 17x21 19 (5cm=pence uzunlugu)
7 no’lu figlr 25 30 14x12 11

8 no’lu figlr Belirsiz - - -

9 no’lu figlr Belirsiz - - -

inceledigimiz alanin yaklasik 50 m kuzeydogusunda, ayni yéne bakan daha yogun bir kaya grubu
daha bulunmaktadir (Fig. 12). Bu bolumdeki kayalarin ylzeylerinde herhangi bir tasvire rastlan-
mamakla birlikte, yakin zamanda olusturulmus tahribat izleri bu alanda da benzer kaya tasvirleri-
nin olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim bu kayalarin gevresindeki yogun kagak kazi izleri
gbrisimizi destekler niteliktedir.

Bayindir kaya Ustl tasvirleri, stil bakimindan Anadolu ve yakin cevresinde simdiye kadar
bilinen 6rneklerle acik bir benzerlik tasimamaktadir. Bu durum petroglifleri tarihlendirmeyi
oldukca zorlastiran bir etken olarak karsimiza cikar. Cevrede yaptigimiz kisa slreli ylizey taramasi
sirasinda prehistorik veya protohistorik nitelikte higbir arkeolojik kalintiya rastlanmamistir. Diger
yandan, vadinin iginde ve cevresinde defineci gukurlarinin da tahrip ederek ortaya sactigl ¢ok
saylda Roma-Bizans dénemlerine ait olabilecek cati kiremitleri ve pismis toprak kaplara ait
parcalar gortlmustlr. S6z konusu kalintilarla kaya UstU tasvirleri arasinda herhangi bir kultdrel
baglanti veya cagdaslik iliskisinin bulunup bulunmadigi kesin olarak tespit edilememektedir.

Son yillarda Turkiye'deki ylzey arastirmalari sirasinda ¢ok sayida kaya resimleri ve tasvirleri
kesfedilmistir’. Genellikle tarih 6ncesi donemlere ait kaya resimlerinde kirmizi renkli asi
boyasinin kullanimi éne ¢ikmaktadir. Gerek Latmos (Mugla), gerek Kanli Tas (Manisa) veya
Baltaliin ve inkaya’da (Balikesir) gibi alanlarda tespit edilen kaya resimleri asagi yukari birbirle-
riyle benzer teknik ve stilistik Ozelliklere sahiptir. Arastirmacilar séz konusu o6rneklerin
Epipaleolitik'ten Erken Kalkolitik’e kadar olan (yaklasik MO 10.000 — 5500) tarihdncesi
donemlere ait olduklarini 6nermektedir’.

Kaya petroglifleri ise Turkiye'deki arastirmalarda daha nadir olarak kayitlara gegmistir. Dogu
ve kuzeydogu Anadolu petrogliflerinde teknikten kaynaklanan kigik benzerlikler gérilse de, stil
ve konu bakimindan bunlar da uzak drneklerdir. S6zgelimi Hakkari-Tirsin de dahil olmak (zere,
Anadolu’nun cesitli bolgelerinde bulunan petroglifler Bayindir 6rnekleriyle benzer bir stile sahip

Ceylan 2008; Sevindi-Tavukgu 2015; Bingdl 2016; Giinasdi 2016; Beyazit-ince 2018.
Peschlow- Bindokat 2006; Akdeniz 2010; Yalgikli 2016.
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degildir®. Yunanistan’dan bilinen petrogliflerde ise bu stile simdiye kadar rastlanmamistir’. Bu
nedenle Tlrkiye ve yakin ¢evresinde Bayindir kaya UstU tasvirleriyle benzesen érnekler simdilik
bilinmemektedir.

Yaptigimiz stilistik karsilastirmalar sonucunda Bayindir petrogliflerinin en yakin benzerleri
Orta Asya ve Giineydogu Asya’da karsimiza cikmistir. Ozellikle Kirgizistan’daki Tamgali ve Yukari
Tibet'teki Sumda Rikpa Bao kayaistl tasvirlerindeki spiral kuyruklu hayvanlarla benzerlik goze
carpmaktadir (Fig. 13-14)°.

Fig. 13. Kirgizistan’daki Tamgali bolgesi Fig. 14. Yukari Tibet'teki Sumda Rikpa Bao
petrogliflerinden bir detay (Government of The petrogliflerinden bir 6rnek (Bruneau ve Bellezza
Republic of Kazakhstan 2003, photo 48) 2013, 141; Fig.V.19)

Her iki ornekte de bir av sahnesinin betimlendigi dikkati ¢cekmektedir. Tamgali’da, Bayindir
orneklerine oldukca benzeyen dik kulakli, yukari dogru kalkik spiral kuyruklu kurt ya da kopek
oldugunu daslUnebilecegimiz bir hayvan bir bogayi yakalarken tasvir edilmistir (Fig. 13). S6z
konusu érnekler cok net olmamakla birlikte, Tunc Cagindan Erken Demir Cagina kadar (MO 14.
ylzyll = MS 1. yizyll) olan donemlere tarihlenmektedir. Ne var ki, aradaki mesafe ve Bayindir
orneklerinin kisith gesitliligi Asya 6rnekleriyle kiltirel veya tarihi bir bag kurmaya yeterli degildir.
Bu nedenle bu benzerlikleri sadece belirtmekle yetiniyor, arada herhangi bir tarihsel bagin olup

Karsilastirmalar icin bkz. Ozdogan 2007; Mert 2007; Demir 2009; Ozgiil 2015, Bingdl 2016; Giinasdi 2016.
Ocak 2019. Doumas 1990; Strasser et al. 2018; Nikos Efstratiou ile yazili gérisme.
Government of The Republic of Kazakhstan 2003, photo 48-49; Bruneau ve Bellezza 2013, 141; Fig.V.19-V.20.
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olmadigl konusunu ileriki sistematik ¢alismalara birakiyoruz.

Sonug olarak, Bayindir petroglifleri simdilik stil ve tarz bakimindan yalnizdirlar. Cevrede
yapilan ylzey taramasinda sadece Antik Doneme ait arkeolojik malzemenin bulunmus olmasi,
s6z konusu tasvirlerin prehistorik veya protohistorik donemlerle iliskilendirmeyi su asamada
mimkin kilmamaktadir. Turkiye ve yakin g¢evresinde yapilan ¢alismalarda benzerleri bulunana
kadar, bu calismamizda, simdilik Bayindir petrogliflerinin tarihlendirmesi lzerine net bir bilgi
vermek mimkin degildir. Diger yandan, alanin defineci tehdidi altinda olmasi Gzerinde durul-
masi gereken dnemli bir konudur. Unik durumdaki bu tarihi kalintilarin tahribata acik ve
korumasiz olmasi son derece Gzicudur.
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