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Q. Labienus Parthicus’un MO 40/39 yilinda Mylasa’yi Yikmasi ve Kentin
Yeniden imar Siireci Uzerine Degerlendirmeler

Reconsiderations on the Destruction of Mylasa in 40/39 BC by Q. Labienus Parthicus
and on Its Consequent Restoration Process

Muzaffer DEMIR *

Oz: Q. Labienus, MO 42 yilinda Philippi Savasi baglamadan énce hali hazirda merhum C. Pompeius
Magnus’un taraftarlarini destelemekte olan Parth krali Il. Orodes’ten daha fazla askeri destek almak igin
Parth sarayina gonderilmisti. Ancak Labienus, G. Cassius Longinus ve M. lunius Brutus’un bu savasta
yenilmesi (izerine Parth sarayina siginmak zorunda kaldi. Bunun (zerine Il. Orodes, MO 41 yili sonlari veya
MO 40 yil baslarinda Labienus’un hirsli karakterinden faydalanmak istedi ve onun oglu Pacorus ile birlikte
Roma’nin Syria eyaleti iglerine kadar uzanan siddetli bir saldiri baslatmasini sagladi. Labineus bununla da
yetinmeyip Kigik Asia iclerinde Kilikia, Karia, lonia, Lydia ve hatta Phrygia bolgelerinin bazi kesimlerindeki
kentleri ve tapinaklari fethetme ve yagmalama harekatina giristi. MO Il. yizyilin ilk yarisindan itibaren
Roma ile iyi iliskiler icinde oldugu gorillen Mylasa, Labienus’un MO 40 yilinda talan ettigi kentler arasinda
en ¢ok yikima ugrayanlardan birisi oldu. Biz bu ¢alismamizda Labienus’un aldigi kararlarinin sebeplerini ve
sonuglarini Mylasa’nin yikimi 6rnegi bazinda agiklamaya calisacagiz.

Anahtar sozciikler: Quintus Labienus Parthicus, Karia, Mylasa, Parthia, Roma.

Abstract: Before the war of Philippi in 42 BC, Q. Labienus had already left for Parthia in order to get more
military support from Orodes Il, the Parthian king, as the king was already contributing to the followers of
the deceased C. Pompeius Magnus. But G. Cassius Longinus and M. lunius Brutus were defeated at this
war. As a result of this defeat, Labienus had to take refuge in Parthia. Late in 41 or early in 40 BC Orodes |l
made use of the ambitions of Labienus and along with his son Pacorus he enabled them to embark upon
an unusually vigorous and penetrative irruption in the Roman province of Syria. Yet the ambitions of
Labienus went further to conquer and plunder some of the cities and the temples of Cilicia, Caria, lonia,
Lydia and even as far as some parts of Phrygia. Mylasa, which was in good relations with Rome starting
from the first half of second century BC, was one of the cities worst affected by the invasions of Labienus
in 40 BC. In this study, we shall strive to explain the reasons of the decisions of Labienus and its results by
concentrating on the case of his devastation of Mylasa.

Keywords: Quintus Labienus Parthicus, Caria, Mylasa, Parthia, Rome
Roma, cumhuriyetin i¢ savas dénemlerinden itibaren imparatorluk boyunca, zafer kazanan hirsli

komutanlarin auctoritas, yani siyasi itibar ve nifuzlarini artirdiklar bir devlet yapisina sahip
olmustur. Bu cercevede siyasi hirsi olan komutanlarin firsatini bulduklarinda giic ve itibar
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kazanmak icin taraf degistirdikleri olaylara da sahit olmaktayiz. Hainlik olarak algilanan her bir
taraf degistirme olayinin sebepleri ve sonuclarinin kendi i¢c ve dis dinamikleriyle degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Romali komutan Q. Labienus’un Parth tarafina ge¢mesi aslinda devam
etmekte olan Roma i¢ savasinin bir sonucudur.

Marcus Licinius Crassus, Gnaeus Pompeius ve Gaius lulius Caesar tarafindan Senato’nun
karar alma mekanizmasi tizerinde baski olusturmak amaciyla MO 60 yilinda I. Triumvirlik olustu-
rulmustur. Zaman icinde bu Uc lider arasinda da Roma’da 6nderligi ele alma hirslari nedeniyle
catismalar meydana gelecektir. Caesar’in Gallia’da ve Pompeius’un Asia’daki buydk askeri
basarilari sonucunda Crassus da Roma’daki auctoritasini artirmak icin zafer arayisi icine girmis ve
bunu Parthlar karsisinda kazanacagi blyuk bir zaferle gergeklestirme hirsina kapilmistir. Ancak
Crassus MO 53 yilinda Parthlarla yaptigi Carrhae Savas’’nda agir bir yenilgiye ugramis, kendisi
katledilmis ve hatta onbin civarinda Roma askeri Parthlar tarafindan tutsak edilmistir. Crassus’un
basarisiz olmasi Caesar ve Pompeius’un Roma’da rakipsiz kalmalarina yol agmistir.

Diger taraftan Parth kral Il. Orodes, Carrhae Savasl sonrasi Syria ve Dogu Akdeniz kentleri
Gzerindeki Roma egemenligine tamamen son vermektense en azindan Roma nifuzunu
Euphrates (Firat) Nehri'nin batisinda Dogu Akdeniz’e yakin alanlarla sinirlandirma politikasi
izlemistir. Il. Orodes her ne kadar MO 52 ve 51 yillarinda Euphrates’in &tesine ordularini
gdnderse de, bunlar kapsamli bir istila politikasina yonelik degil, MO 40 yilina kadar Euphrates
sinir hattinin korunmasi yéninde bir tavir olarak ortaya konmustur. Aslinda Il. Orodes akilli
hareket ederek MO 50 yilindan sonra daha da kizismakta olan Roma i¢ savasinda taraf olarak
Roma’yi iceriden vurma, yeri ve zamani geldiginde de karsi saldiriya gegcme politikasi izlemeye
baslamistir. Roma’da Caesar ile Senato’nun destekledigi Pompeius arasindaki gerginlik Caesar’in
Rubicon Nehri'ni gecerek Roma’ya saldirmasiyla had safhaya ulasmistir. Bu saldiri Gzerine
Pompeius pek cok senatdrle birlikte Roma’yi terk etmek zorunda kalmistir. Caesar MO 9 Agustos
48 vyilinda gerceklesen Pharsalus Savasi'nda Pompeius’u yenilgiye ugratmayl basarmistir.
Pompeius, aslinda kendisinin katledilecegi Misir'daki Ptolemaios Hanedani’'na si§inmadan once
Parthlarla da gorismelerde bulunmustur; ¢clinkld daha 6nceden Pontos kral VI. Mithridates’e
karsi ylrittigi basarili seferler sonrasinda Euphrates Vadisi hattini sinir kabul ederek MO 60
yihnda Il. Orodes ile dostane iliskiler gelistirmis ve bu iliskilere binaen siginma talebinde
bulunmus olmalidir’. Bununla beraber Caesar’a karsi Pompeius'un safinda savasmis olan
Quintus Caecilius Bassus, Pharsalus Savasi’ndan sonra Syria’ya kagcmis, burada Caesar’in atadigi
vali Sextus’a karsi Caesar’in tahtindan edildigi yalanini uydurararak Sextus’un askerlerinin
ayaklanmasini saglamis ve iki lejyonun komutasini ele almistir. Bu lejyonlarla Syria’da Apamea
kentini ele gecirmis ve kenti basta Gaius Antistius Vetus olmak (zere Caesar taraftar
komutanlara karsi savunmasi sirasinda Parthlarla isbirligi yapmistir; Il. Orodes, MO 45 yilinin
kisinda oglu Pacorus’un emri altinda bir askeri giic gdbndererek Bassus ve birliklerinin hayatta
kalmasini saglamistir”.

Bu sirada Caesar, Pompeius meselesi halledildikten sonra Roma’da diktator ilan edildigi ve
hatta MO 47 yilindan beri Parthlara karsi bir sefer hazirligr icinde oldugu bildirilmektedir® Ancak
Caesar, Gaius Cassius Longinus ve Marcus lunius Brutus’un basi cektigi Cumhuriyetci senatorlerin

Caes. Bel.Civ. 111.82; App. Bel.Civ. 11.12.83; Plut. Pomp. LXXVI.4-6; Cass. Dio XLI.55.3-4; XLII.2.5-6; Vell. 11.53.1;
Flor. epit. 11.13.51; lust. XLI.4.6; Lucan. Bel.Civ. 11.632-633; VII.209-214, 262-455; Quint. Inst. 111.8.33.

Cass. Dio XLVII.27.1-5; Cic. Att. XIV.9.3; Strab. XV1.2.10; loseph. Ant./ud. XIV.268.

Plut. Caes. LVIII.3; Suet. Aug. 8; App. Bel.Civ. 111.11.77; Cass. Dio XLIIL.51.1-2; XLIV.46.3; McDermott
1982/1983, 227 vd.
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komplosu sonrasinda MO 44 yilinda suikaste ugramistir. Cassius, Caesar’in élimiinden sonra
kendisini Syria proconsulu ilan etmis ve burada blyUk bir ordu toplayarak Senato tarafindan
Syria valisi olarak atanan Publius Cornelius Dolabella’yi MO 43 yilinda yenilgiye ugratmistir®. MO
43 yilinda Marcus Antonius, Gaius lulius Caesar Octavianus ve Marcus Aemilius Lepidus II.
Triumvirligi olusturmus ve Caesar’in suikastcileri olan Cassius ve Brutus’'u MO 42 yilinin Ekim
ayinda Philippi’de yenilgiye ugratmayi basarmislardir. 1l. Orodes, Philippi’de muhalif glclere
stvari birligi destegi saglamistir’. Aslinda Cassius, bu savasa katiimak icin Syria’dan ayrilmadan
once emrindeki Quintus Labienus’u ilave askeri destek talebinde bulunmak tzere II. Orodes’in
yanina elgi olarak géndermisti. Ancak Labienus, Cassius ve Brutus'un yenilgisi Gzerine Parthlarin
safina gecti®.

Belki de Parthlarin safina ge¢mis olmasindan kaynakli olarak Quintus Labienus’un erken
doénem hayati hakkinda antik kaynaklar maalesef sessiz kalmaktadir. Buna ragmen onun babasi
Titus Labienus’un hayati hakkinda oldukgca yeterli delil ve calisma bulunmaktadir’. T. Labienus
baslangicta Caesar’in komutasi altinda Gallia’da 6nemli zaferlere imza atmistir. Ancak Caesar ve
Pompeius arasinda patlak veren Roma i¢ savasinda Pompeius’un safina gecmistir®. Hatta onun
Pompeius’u Caesar’a karsl Pharsalus Savasi’'na girmesi icin cesaretlendirdigi bildiriimektedir’. Q.
Labienus’un Parthlarin safinda kalmasinin en dnemli sebebi babasi gibi Caesar karsiti olanlarla
birlikte hareket etmesidir. Kader onun Caesar destekcilerinin i¢ savasi kazandig bir tarihte Parth
sarayinda bulunmasina yol acmis ve o da bu yenilgiye ragmen Parthlarin destegiyle Caesar
destekcilerine karsi savasi devam ettirme karari almistir. Bunun yaninda Labienus’un Parth
sarayinda kaldigi strede Il. Orodes’in de akilli bir siyaset izleyerek Roma i¢ savasini bitirmek
istemedigi ve yanina siginan bu basarili Roma komutanindan faydalanmak icin bu firsati
degerlendirdigi anlasiimaktadir; clnkl Antonius’un bir sonraki hedefinin kendisi oldugunu
bilmektedir.

Antonius, Philippi Savasi'ndan sonra ilk olarak Kiglk Asia’da Brutus ve Cassius’un énceki
muttefikleriyle catismalara girismis ve burada Mylasa da dahil kentlerden ve topluluklardan para
toplamaya baslamistir'®. Hatta Misir kraligesi VII. Kleopatra ile MO 41 yili baslarinda Kilikia’da
bulusmasinin sebebinin yaklasmakta olan Parth seferi icin ondan para ve asker destegi saglamak
oldugu ileri sirtlmektedir™. Daha sonra Antonius, MO 41 yilinin yazinda Kilikia’dan Syria’ya
hareket etmis ve Lucius Decidius Saxa’yi buraya vali olarak atamistir™. Parthlarin 6zellikle siivari
birliklerinin ¢ok gliclli oldugunu Carrhae felaketinden bildiginden, ordusundaki stvari birliklerinin
sayisini arttirmak icin daha fazla maddi destek saglama gayreti icine girmis ve Roma-Parth

Cassius’un Syria’da Dolobella karsisinda mucadelesi igin bkz. Cass. Dio XLVII.29.1 vd.

App. Bel.Civ. IV.8.59, 63; 11.88; 12.99; lust. XLII.4.7.

App. Bel.Civ. IV.63; Cass.Dio XLVIII.24.4-6; Liv. perioch. 127; Flor. epit. 11.19.4; Vell. 11.78.1; Zon. epit.hist. X.22;
Fest. Brev. XVIII; Syme 1938, 113-24. Festus onun Persia’ya kactigini bildirmektedir. Benzer sekilde Antonius
da Parth tahtina MO 37 yilinda IV. Phraates’in gegmesi ve onun babasi ve taraftarlarini éldiirmesi sonucunda
olusan karmasadan kacan Parth sarayinin soylu askerlerinden Monaeses’ten faydalanmak istemis ancak sonug
alamamustir. Bk. Cass.Dio XLIX.23.1.-24.1; lust. XLII.4.1; Plut. Cras. XXXIII; Plut. Ant. XXXIV.10; XXXVII.1-2.

Abbott 1917, 4-13.

Caes. Bel.Civ. 111.13.3-4; Tyrrell 1972, 424-440; Lilly 1929, 58-61.

Ceas. Bel.Civ. 111.19.8; 71.4; 87.

Vell. 11.74.1; loseph. Ant.lud. XIV.301-323; Bel.lud. 1.242; Suet. Aug. XIlI.3; Plut. Ant. XXIlI; App. Bel.Civ. V.3-7;
Cass. Dio XLVIII.1-3; Huzar 1978, 129-30.

Sullivan 1990, 267; Holbl 2001, 240.

Syme 1937, 127-37.
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sinirindaki ticaret kenti Palmyra’ya saldirmaya karar vermistir'*. Bu saldiri Romalilardan korunma
arayisina giren cok sayida glcli ve soylu insanin Syria kentlerinden Euphrates Nehri'nin dogu-
suna gocmesine ve Parthlara siginmasina sebep olmustur. Antonius, basarisiz Palmyra saldiri
sonrasinda kisi gecirmek icin Aleksandria’ya VII. Kleopatra’nin yanina gitmeye karar vermistir™.

Bu sirada Antonius’un askeri manevralarini takip eden Il. Orodes’in kafasinda onun bir Parth
Seferi icin hazirhklar baslattigi kanaati kesinlesmistir. Bu sebeple kendi yanina siginan Labienus’a
gerekli destegi verirse, onun yukarida da bahsettigimiz tzere 6zellikle halen karisik olan Syria ve
KicUk Asia’daki Roma garnizonlari karsisinda bilylk basarilar elde etmesi ihtimalinin ylksek
oldugunu bilmektedir. Her ne kadar kendisinin énceden desteklemis oldugu Cassius ve Brutus
taraftarlari savasi kaybetmis olsalar da, daha atesi tam olarak sonmemis olan Roma i¢ savasl
ortaminda Kiclk Asia ve Syria kentlerinde onlara hala sempati besleyen Roma garnizonlarinin
da bulundugunun farkindadir. Labienus’un liderligi sayesinde bunlar kolaylikla Caesarlara karsl
saf degistirebilecektir. En 6nemlisi Labienus, kendilerine karsi gelen Kiglik Asia kentlerini yikip
talan ederek Antonius’un Parth Seferi icin bu kentlerden sirekli olarak maddi destek almasini
onemli derecede sekteye ugratmis olacaktir. Bu Labienus icin de bir firsattir; clinkd boylelikle o
da Parth destegiyle Cassius ve Brutus’un basaramadigini basaracak, Caesarlara karsi blyuk bir
zafere ulasabilecek ve hatta kendisini asagida belirtecegimiz Gzere Imparator ilan edebilecektir.
Ayrica o, Philippi Savasi’nin slrgtnlerinin, Cassius ve Brutus’un 6lim haberini aldiginda benzeri-
nin de kendisinin basina geleceginin farkindadir. Dolayisiyla Labienus, zaman kaybetmeden
Parth kralini Roma kontroliindeki kentlere karsi saldiriya gegmeye cesaretlendirmistir™.

Labineus Pacorus ile birlikte, MO 41 yili sonlari veya MO 40 yili baslarinda, Syria kentlerini
isgal etmeye baslamistir'®. Bolgedeki kiiciik Roma garnizonlari daha &nceden de Brutus ve
Cassius’a hizmet ettiklerinden, fazla direnmeden hakimiyet altina alinmistir”. Labienus, daha
sonra Roma’nin Syria’daki merkez Ussi olan Apamea kentine saldirmistir. Ancak kent gicli bir
sekilde tahkim edildiginden ele gegirmekte zorlanmistir. O, kusatma sirasinda kent icine gdnder-
digi gizli mesajlarla Romali askerleri kendi safina gcekme gayretlerinde basarili olurken, askerleri-
nin saf degistirmesinden korkan Saxa ise Antiokheia’ya kagcmistir. Saxa’nin yoklugunda kenti
savunmas! beklenen Romali askerlerin geri kalani direnmeden Labienus’un safina gecmistir.
Labienus, Antiokheia’yl da ele gecirdikten sonra, buradan da kagan Saxa’nin pesinden Kilikia
iclerine kadar ilerlemis ve onu yakalattirarak 6ldirtmustir'®. Arkasindan Kilikia’nin tamamini
isgal etmis ve bu bolgeyi daha sonraki operasyonlari icin Us edinmistir. MS II. yizyil baslarinda
yazan Dio Cassius, onun Kilikia’dan sonra Bati'da Kiiclk Asia ve 6zellikle Karia iclerindeki kentlere
kadar istila ve talan harekatlarini sirdirmesinden soyle bahsetmektedir (XLVIII.26.3-5):

“[3] ...ondan [Labienus’dan] korkan [Roma’nin Asia valisi] Plancus adalara
kagmis oldugundan [Labienus], Stratonikeia haric anakara kentlerinin
ittifakini sagladi ve yerlesim yerlerinin ¢odunu ¢atisma olmadan ele
gecirdi ancak Mylasa ve Alabanda’yr ele gecirmek icin savasmak
zorundayd.. [4] Bu kentler onun daha énceden génderdidi garnizonlari
kabul etmis olsalar da, bir festival esnasinda onlari éldiirmiisler ve

B App. Bel.Civ. V.9; ayni zamanda bk. Bel.Civ. V.10. Ayrica bk. Hekster-Kaizer 2004, 70-80.

App. Bel.Civ. V.9-10.

Cass.Dio XLVII1.24.6-8; Flor. epit. 11.19.4; Zon. epit.hist. X.22.
Curran 2007, 33 vd.

Plut. Ant. XXVIII; Cass.Dio XLVIII.25; lust.XLIl.4.

Cass.Dio XLVIII.25.4.
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ayaklanmislardi. Bu sebeple o, Alabanda’yi ele gecirdiginde kent halkini
cezalandird: ve terk edilmis olan Mylasa’yi yerle bir etti. Stratonikeia’yi
uzun sire kusatmasina ragmen, herhangi bir yolla burasini ele gecirmeyi
beceremedi. [5] Labienus, bu basarilarinin sonucunda zorla para topla-
maya ve tapinaklari soymaya basladi. Imperator ve Parthicus ismini
benimsedi, sonrakiyle [Parthicus ismiyle] dogrudan Roma gelenedine
aykiri hareket etti, ¢clinkii bu unvani, sanki kendi vatandaslari degil de
Parthlari yenilgiye udratiyormus gibi, Romalilara karsi liderlik ettigi
insanlardan almaktayd:”.

Mylasa ve Alabanda kentleri Stratonikeia kadar saldirilara karsi durabilecek saglam surlara sahip
degildi. Zaten Mylasa o dénemde savunmasiz bir yerde kurulmasiyla Gn salmisti. Baslarina
gelecek olanin farkinda olan Mylasalilar, Cassius’un ctiimle icinde kulandigi Hellence “ékAeimw”
(terk etmek, birakip gitmek, daglara cekilmek) fiilinden de anlasilacagi Gzere, Labienus MO 40
yilinda gelmeden oOnce kenti terk etmisler ve muhtemelen Labranda bolgesindeki daglara
siginmislardi. Yine Cassius’un anlatiminda kullandigl “katackamntw” fiilinden hareketle Mylasa
yerlesiminin Labeinus tarafindan yerle bir edildigi anlasiimaktadir. Labienus’un 6zellikle tapinak-
lari da soyma yonlnde tavir sergilemesinden, tapinaklariyla Gnli Mylasa kentinin bundan da
blyUk bir tahribat gdordigini soyleyebiliriz. Labienus, kendi safina gecmis olan Romali garnizon
askerlerinin Mylasalilar tarafindan éldirdlmesinin intikamini cok siddetli bir sekilde almis olmalidir.

Strabon, bu yikimin gerceklestigi zaman 24 yasi civarindadir ve onun Karia sinirinda Nysa
(Aydin/Sultanhisar) kentinde MO 44 yilinda Roma’yi ziyaret etmeden énce gramerci Aristode-
mos’dan egitim aldig bilinmektedir'. Dolayisiyla Mylasa ve cevresindeki kentlerle ilgili daha
detayl bilgilere ulastigi gorilmektedir. Kendi cagdasi da sayilabilecek Mylasa’nin iki meshur
lideri, Euthydemos ve Hybreas’in kisa hayatini tarif ettigi paragrafta Labienus’un bu yagmasina
soyle deginmektedir (XIV.2.24):

“..0 [Hybreas], cok giiclii bir hale gelmis ve hem iyi vatandas hem de
nutukcu olma séhretine sahip olmus olsa da, siyaseten Labienus’a
muhalefet yaparak hataya dismdistir. Clinki Labienus onlara karsi bir
ordu ve miittefik Parth giiciiyle gelirken -ki Parthlar o zaman Asia’ya
hiikmetmekteydi- yalnizca her ikisi de belagat¢i olan Laodikeiali Zeno ve
Hybreas ona boyun edmeyi reddetmis ve kentlerinin ayaklanmasina
sebep olmustu- digerleri silahlari olmadigindan ve barisa meyilli olduk-
larindan Labienus’a teslim olmuslardi. Hybreas ayni zamanda asabi ve tam
bir ahmak olduguna dair beyanla Labienus’u tahrik etmisti; ¢linki Labienus
kendisini Parthia Imparatoru olarak ilan ettiginde, Hybreas séyle séylemisti:
‘O halde ben de kendimi Karia Imparatoru ilan ediyorum’. Bunun sonu-
cunda Labienus hali hazirda organize olmus Asia’daki Romali askerlerden
olusan birlikle kente karsi sefere ¢cikmistir. Ancak Labienus Hybreas’i ele
gecirememistir, ¢linkli o Rhodos’a kagmistir, ancak o utang verici bir sekilde
onun evini, evindeki pahali esyalariyla birlikte alt list etmis ve yagmalamis-
tir. Benzer bir sekilde kentin tamamini yikmistir. Amma velakin Hybreas
Asia’yi terk etmis olsa da, geri gelmis ve hem kendisini hem de kentini eski
haline dénddrmdistiir [onarmistir]. Mylasa icin bu kadar yeter”.

° Lindsay 1997, 296.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=%5B&la=greek&can=%5B1&prior=a)/rxonta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=%5D&la=greek&can=%5D1&prior=%5b
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29klei%2Fpw&la=greek&can=e%29klei%2Fpw0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kataska%2Fptw&la=greek&can=kataska%2Fptw0
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Mylasa ve Roma arasinda MO 188 yilinda gerceklesen Apamea Baris Antlasmasi’ndan sonra
dostane iliskilerin basladigi goriilmektedir®®. Bu dostane iliskiler birtakim ekonomik zorluklara
ragmen devam etmis’’, Euthydemos’un gayretleriyle MO 50’li yillardan itibaren daha da pekis-
mis ve Hybreas'in MO 41 yili itibariyle kentte liderligi almasindan kisa siire sonra da kesintiye
ugramistir’”. Dio Cassius, yukarida aktardigimiz metinde, Hybreas liderligindeki Mylasa’nin
Labienus’un garnizonlarini kabul ettigini bildirse de, bu eylemin sebebi hakkinda detay
vermemektedir. Hybreas’in Labienus’un garnizonlarini kabul etmesinin sebebi, yukarida da
belirttigimiz Gizere Antonius’un Parth seferi hazirliklari icin MO 41 yilindaki agir vergi taleplerine
karsi bir tepkinin sonucu olabilir. Zaten Mylasa’nin MO 50 yili itibariyle édeyemeyecegi kadar bir
borc yuki altina girdigi anlasiimaktadir”. Hybreas, hali hazirda topladigi 200,000 talanton
verginin yeterli oldugunu Antonius’a bildirmistir. Hatta Antonius’un fazladan vergi talebine karsi
su sozl soyledigi aktariimaktadir: “Eger sen bir yilda iki kez yardim alacaksan, bizim icin de yazi
iki ve hasadi iki kez yapma giiciine sahip misin?” **. Dolayisiyla Hybreas’in Antonius’un asiri vergi
talepleri karsisinda ¢cok net bir tavir sergiledigi gortlmektedir.

Ancak bu durum cok uzun sirmemis ve Mylasalilar Labienus gelmeden 6nce adalara kacan
Roma valisi L. Munatius Plancus’a sadakatlerini gosteren girisimlerde bulunmuslardir”. Hybreas
liderliginde Mylasalilarin bu ani taraf degistirmesinin sebebi belirtimemektedir. Dio, kentteki

0 gy antlasma sonucunda Mylasa ve Alabanda kentlerine 6zgurltkleri verilmistir (Polyb. XXX.5.11-15; ayrica

bk. Liv. XLV.25.11). MO Il. yizyihn Gginci geyregindeki yazitlarda Mylasalilarin Romalilari “ortak hayirsever”
(koinoi euergetai) olarak tanimladiklar gorilmektedir. Bk. Blimel 1987-1988, /K 34 - | Mylasa, no.111, 7.
satir: [Tt t]e matpldt kal Pwpalolg tolg kowolg elepy[etalg;]; Snowdon 2010, 223, dipnot 94 ve Erskine
1994, 70 dipnot 3. Mylasa’nin da dahil oldugu Karia bélgesi I. Mithridates Savasi (MO 89-85)’'ndan sonra
Tabai ve Stratonikea igin senatus consulta ve bir Mylasa yazitinin gosterdigi lizere Asia eyaletinin bir pargasi
olmustur (Dmitriev 2005, 8).

I. Mithridates Savasi’ndan sonra Sulla’nin geriye donlk bes yillik vergilerin toplanmasi ve diger agir sartlar
getirmesiyle Kuglk Asia kentleri ekonomik agidan zor sartlar altina girmistir. Kentler gerekli yardimi elde
etmek icin Romali valileri patronlari ilan etmisler ve hatta onlar adina festivaller dizenlemisler, kiltler
kurmuslardir (Ferrary 1997, 110-1). M. lunius Silanus MO 76 yili civarinda Roma’nin Asia valisi olarak géreve
basladiginda Mylasa’yi iki kez ziyaret etmis ve ihtiyaca binaen kente yardimda bulunmustur (Blumel 1987-
1988, IK 34 - | Mylasa, no.109; Brennan 2000, 558). Kotuye gittigi gorulen ekonomik kosullar Ill. Mithridates
Savasi (MO 73-63) icin Kigiik Asia'da gérevlendirilen L. Licinius Lucullus'un MO 71 yilindaki reformlariyla
¢ozllmeye calisilsa da (Plut. Luc. XX.3-4), Mylasa’da dahil problemlerin zaman zaman devam etmesi ve 6zellikle
MO 51 yilindan itibaren cesitli sebeplerden dolay! artis géstermesi ihtimali s6z konusudur (Cic. Att. V.16).
Strabon yukarida aktardigimiz metnin baslangicinda, Euthydemos ve Hybreas'un etkinliklerinin “bizim
zamanimiz” igine yayildigini veya esnasinda basladigini belirttiginden, bu etkinlikler terminus pro quem
olarak Strabon’un MO 64 yili civarinda dogdugu ve Pompeius’un Asia’yl yeniden organize ettigi dénemle
baslatilabilir (Pothecary 1997, 245-6). Strabon (XIV.2.24) ayni zamanda Euthydemos’un MO 40 yilindan énce
oldugini ve Mylasa’da liderligin Hybreas’a gectigini bildirmektedir.

MO 50 yilinda Roma’nin Asia valisi Q. Minucius Thermus, Alabanda ve Mylasa &zgiir kentlerinin Puteolili
Cluviusa olan borglarinin halledilmesi igin Roma’dan hukuki delegeler (ecdici) gondermesini talep etmistir
(Cic.Fam.XI11.56.1; Lintott 1993, 66-7; Magie 2015, Vol. I, 258). Dolayisiyla Mylasa’nin bu donemde borglari
oldugu teyit edilmektedir. Euthydemos bu problemin ¢éziminde aracilik yapmis olmahdir. Borglarina
ragmen Mylasa’nin 6zglr kent imtiyazini devam ettirdigini ve normal sartlarda eyalet valisinin yonetimi
disinda kaldigini sdyleyebiliriz (Plin. nat. V.108; Cotton 1979, 48, dipnot 67).

Plut. Ant. XXIV.5-6. Daha 6nce Triumvirlere karsi savasan Brutus ve Cassius da Asia kentlerinden on vyillik
vergiyi iki defada 6demelerini talep etmistir (App. Bel.Civ. V.2 ve V.5.24). Mylasa’nin da buna hi¢ stphesiz
boyun egdigi distnulmektedir (Delrieux-Ferries 2004a, 64). Diger taraftan Strabon ve Plutarkhos’un disinda
Yasli Seneca’da Hybreas’in alti séylemine atifta bulunmaktadir (Sen. Cont. 1.2.23; 11.5.20; VII.4.10; 1X.1.12;
6.16; Suas. IV.5).

Snowdon 2010, 274, dipnot 259: L. Munatius Plancus (Diehl-Cousin 1888, BCH 12, 15, no.4).
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Labienus birliklerine karsi bir ayaklanma baslatildigini ve bunlarin bir festival esnasinda katledil-
digini nakletmektedir. Plancus da bu ayaklanmaya destek vermis olmalidir. Bu ani taraf degis-
tirmenin sebebi, Parth stvari birliklerinin yanisira Asia’daki kentlerden kendi safina gecen Romali
askerlerden de destek alarak blyUk bir ordu olusturan Labienus’un, Mylasa’ya gelmeden 6nce
gectigi yerlerdeki kentleri, tapinaklar da dahil olmak lzere tamamen ganimet amacl olarak
acimasizca talan etme politikasl izlemesi olabilir. Clnki Labienus’un kendisine itaat eden
kentlere dokunmadigina veya talan etmedigine dair bir delil bulunmamaktadir. Muhtemelen
Labienus’un talanlarindan en cok zarar gérecek olan da Hybreas’in mal varligidir®. Strabon da
ozellikle Hybreas’in, Labienus’un kendisini Parthia imparatoru ilan etmesiyle dalga gecerek onu
tahrik ettigini bildirmektedir. Basina gelecek kotlluklerin farkinda olan Hybreas, Labienus
gelmeden 6nce Rhodos’a kacmistir. Hybreas’'in daha 6nceden Antonius’a da destek verdigini
bilen Labienus, kenti yakip yikmakla kalmamis, 6zellikle onun evini tamamen talan etmistir.

Strabon, metninde ek olarak Laodikeia’nin da Labienus’a karsi direnen kentler arasinda
oldugunu bildirse de, bu kentin ele gecirilip gecirilmedigi konusunda acgiklama yapmamaktadir.
Labienus biyik olasilikla burasini da isgal ve talan etmistir. Laodikeia’dan sonra saldirdigi Plarasa
/Aphrodisias kentinin de yukarida bahsettigimiz lzere Stratonikeia gibi Roma’ya sadik kaldigi,
ancak talana ugradig anlasiimaktadir’’. Stratonikeialilar direnmeyi basarsa da, Labienus'un bu
kentin yakinlarindaki Panamara (Bagyaka) tapinak kentini yagmaladigi goriilmektedir®®. Strabon’un
iddia ettigi Uzere Labienus’un liderliginde Parthlar Asia’ya hikmetmislerdir. Plutarkhos da onun
“Parthlarin basinda Euphrates Nehri ve Syria’dan Lydia ve lonia’ya kadar Asia’yl boyunduruk
altina aldigini” bildirmektedir®. Hatta Phrygia’daki Gordioukome yakinlarina kadar genis bir
alana akinlarini genisletme ihtimali yiiksektir®. Labienus’un Asia’nin bu zengin bolgelerinde zorla
harac toplama islerine girismis olmasi onun tamamen yagma mantigiyla hareket ettiginin bir
gostergesidir. Dio Cassius ve Strabon’un da vurguladigl Uzere Labienus, bu yagmalardan elde
ettigi zenginlikle kendisini Imparator ilan etmis, kendi adina “Q. Labienus Parthicus Imp.” baskisi
kullanarak pek cok sikke bastirtmistir®.

Antonius, bu aleyhte gelismeler tizerine cok gecmeden MO 39 yilinda, tecriibeli komutani

2 Hybreas pazarlarda satin alma ve satmayi denetleyen sade bir agoranomos olarak gorevine baslamis, cok

gecmeden tanri vergisi hineri (doxa) sayesinde Euthydemos ile denk dnder ve zengin bir siyasetgi statisline
yikselmistir (Strab. XIV.2.24). MO Il. ve I. ylzyil Mylasa kentinde memurluk gérevinin kamuda taninma ve
varlikl olma yolunda bir arag¢ oldugu gorilmektedir, ancak bunda muhtemel finansal gic (ve belkide birikmis
paranin miktar)) MO |. yizyilda biyik olasilikla daha fazla kendisini gdstermektedir. Ancak Labienus
orneginde oldugu gibi, bir kentteki birikim ve zenginlik ayni zamanda istilaci ve yagmaci glgleri kendine
cekmektedir.

MO 38 yili civarina tarihlendirilen ve kentin Roma’ya sadik kalmasindan dolayi onurlandiriimasiyla ilgili
yazitlar ve yorumlari igin bk. Reynolds 1982, 101-103, no.7, 8, 9, 10, 11, 12, 13; Osgood 2006, 533; Lerouge-
Cohen 2010, 179-80; Chaniotis 2004, 385 dipnot 38. Aphrodisias’tan talan edilen altindan bir Eros heykeli ve
altindan tag igin ayrica bk. Millar 1973, 56-7, no.10, 11.

Tacitus (ann. 11.62), MO 37 yili konsili Marcius Censorinus’un Parth istilasina direndiklerinden Stratonikeial-
lara imtiyazlar verilmesi konusunda senatoda yaptigl konusmaya deginmektedir. Ancak Stratonikeia’ya 11 km.
uzaklikta bir tapinak kenti olana Panamara’nin Labienus’un talanindan nasibini aldigini séyleyebiliriz. Bk. Sherk
1969, 158-62, no.27; ayrica bk. Osgood 2006, 533; Lerouge-Cohen 2010, 176, dipnot 4.

Plut. Ant. XXX.1. lonia’da Miletos kirsal alani da onun talanina maruz kalmis olmalidir (Delrieux- Ferriés
200443, 67).

Strab. XI1.8.9.

Labienus “un sikkeleri hakkinda detayh calisma icin bk. Hersh 1980, 41-51. Bk. Levha 1. Ayrica bkz. Bellinger
1952, 60 vd.
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Publius Ventidius Bassus'u karsi saldiri icin Kicik Asia’'ya gdndermistir’®. Bassus, Tauros
Daglar’'nin Syria’ya bakan eteklerinde Labienus’un ordusunu yenilgiye ugratmayi basarmistir.
Labienus kagmis, Kilikia’da gizlenmeye calismissa da yakalanmis ve blylk olasilikla ok gegcme-
den 6ldirilmistiir”. Labienus éldurildikten sonra, Hybreas MO 39 veya 38 yilinda Rhodos’tan
Mylasa’ya geri donmistar.

Hybreas’in daha 6ncesinde oldugu gibi MO 39 yilindan sonra da kentte epimeletes, diger bir
deyimle en yetkili kisi olarak gérevine devam etme ihtimali yUksektir; cinkl Hybreas’in adinin
“grammateus” ve “epimeletes” olarak simgelendigi bazi Octavianus Dénemi Mylasa’ya ait bronz
otonom sikkeleri de séz konusudur®. Epimeletes konumundaki gorevli veya gérevlilerin her bir
durumdaki pozisyonunu ayri ayri degerlendirmek gerekse de, Atina’nin MO 160l yillarda Delos
kolonisinde her yil sectigi ve talimatlarini yerine getiren epimeletes 6rneginde oldugu gibi®, bu
gorevlinin kentin gelirlerinin denetimi ve ydnetiminin yani sira askeri sorumluluklara da sahip
oldugu cikariminda bulunabiliriz. Hybreas'in da blyUk olasilikla epimeletes olarak icra ettigi
gorevlerin basinda Roma adina vergi toplanmasi yaninda kentteki ekonomik, ticari ve hatta
bayindirlik islerinin yonetimi gelmekteydi. Yeri geldiginde de askeri meselelerde Roma’nin
talimatlarini yerine getirmekteydi. Dolayisiyla Hybreas Rhodos’tan geri dondikten sonra
Mylasa’daki epimeletes gorevini yeniden elde etmis ve Strabon’un da vurguladigi Gzere kentin
yeniden imarinda etkin bir rol Ustlenmistir®.

Hybreas Mylasa’ya geri dondikten sonra, Triumvirlerin, 6zellikle Octavianus’un Mylasa’nin
yeniden insa edilmesine yonelik destekte bulundugu epigrafik belgeler tarafindan teyit edil-
mektedir. Bu baglamda Labienus’un Mylasa’da énceden verdigi tahribata da atifta bulunan iki
onemli mektubun kopyalarinin Gzerine islendigi yazitlar glinimuze kadar ulagmistir. Ancak bu
yazitlarin metinleri parcalidir ve tarihlendirilmeleri konusunda tartismalar hala devam etmekte-
dir. 1752 yilindan 6nce Mylasa’da bulunan ve kim tarafindan yazildig1 tam olarak belirlenemeyen
ilk mektubun tarihi icin MO 39 yili civari verilse de, asagida aciklayacagimiz zere, bu tarihlen-
dirmenin yeniden yorumlanabilecegi kanaatindeyiz. Bu mektup muhtemelen Mylasa’da gérev
yapan bir Roma magistrati tarafindan yazilmistir. Yazitin glinimuze kadar ulasan 12 satirdan
olusan okunabilir kisminin Hellencesi su sekildedir:

> App. Bel.Civ. V.65.9; Cass.Dio XLVIII.39.2.

Cass. Dio XLVIII.39.4-40.6. Dio, sadece Labienus’un tutuklandigini bildirmektedir. Festus (Brev. XVIII.2) ve
Velleius (11.78.1) kisa 6zetlerinde onun oldiruldigine atifta bulunmaktadir. Livius (perioch. 127), sadece
Labienus oldirildikten sonra Ventidius'un Parthlari Syria’dan stirdigind aktarmaktadir. Bu savasla ilgili
olarak ayrica bk. Frontin. strat. 11.5.36. Syria valisi olarak atanan Ventidius, Pacorus’u da yenilgiye ugratik
oldirdikten sonra MO 38 yilinin Kasim ayinda zaferi Carrhae Savasi’'nin intikami niyetiyle Roma’da kutlan-
mistir. Bk. Cass.Dio XLIX.21.2-3; Plut. Ant. XXXIV.2; App. Bel.Civ. V.7.65; 8.75, Flor. epit. 11.19.7; Fest. Brev.
XVII1.3; Ovid. Fast. VI.465-466; Fron.Epis.I1.1.5.

Ashton 1990, 225 ve dipnot 3. Bk. Levha 2. Diger taraftan sikkelerin basim tarihi MO 40’li yillardaki olaylarla
baglantilandirilsa da, bunun kesin olmadigini 6n goriulmektedir (Delrieux - Ferriés 2004b, 505-6).

Lawrence 1995, 263-4.

Hybreas’in MO 29 yilindan sonra da yasamini stirdiirdigii ve imparatorluk kiltiinin en yiksek din adami
olarak tanindigina dair tartisma icin bk. Delrieux-Ferriés 2004b, 509 vd. Onun 6ldikten sonra Euthydemos
gibi kahramanlik kiltine nail olmasiyla ilgili olarak ayrica bk. Ashton 1990, 225. Daha sonraki bir yazit
Hybreas’in torunu Menandros'a “eUepyétng Ttfi¢ matpibog kal €I elepyetv yeyovwg” olarak atifta
bulunmaktadir (Diehl-Cousin 1888, Boeckh et al., 1828-1977, CIG 2698).
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A B

1 «al [t]ag Umep TV dnuooiwy KTHOELS €(G TE TOV KOWOV THC
TOAEWC KAPPLOPOV TIVOV ava<o>[td]oelc UrtovoBeUEeLy, ol¢ 8 KAV EmLTpé-
TIwUeV dpopoloyelv TV M[uJAacéwv TOALY €l SOUALKNV TtEpLOU-
olav, NUElV v v towe A éb<o>[pd]otv aioxpd te kal AUDV avdglog, adu-
5 vatog 6¢ av Opwg Kakeivolg yévolto mpdoouat dnuooia
ToUC¢ Snuoaotal kupioug, U[A]Te XpNUATWY UATE TTPOCOSWY
dnuooiwv Umokelpév[wly, el un kata teAdv énipeuv Aoyev-
£V TOUG £VOC €KAOTOU [AOYO]UC TAC TE KEGOAAAC ETUTEAWVETY
BENoley, g mMOAewc oUS[E TNV] EmavopBwaoty TV €k Tfi¢ AaBLrivou
10 Anotnag épetniwv ETolpwe afvaldepovong, 6 8n kal auTol poidoduevol
nipodavelopolc IBLWTRV (<¢> [x]pga SnuodacLa THV MOALV UTtnyAyov-
TO, oU 6La 10 KaB” UaAhayn[v ov]opdtwy TNV Kaioapog umép Mulacéwv

Yazitin bu kisminin Hellence’den diger dillere cevirisi kismen farkli yorumlar icerse de, Turkce
cevirisi su sekilde yapilabilir:

“..ahlaki olmayan bir yolla kamu hazinesi adina ek kazang¢lar saglamak ve
kentin ortak faydasina en kiiclik bir katki saglamayacak sekilde bazi kisile-
rin yikimina yol agmak. Biz buna baktigimizda, eger biz kéle fazlaligina yol
acacak bir kar icin Mylasa kentinden vergi toplanmasini bu kisilere emanet
edeceksek, bu bizim icin utang verici olacak ve bize yakismayacaktir. Buna
ragmen ne kamu miilkii ne de kamu gelirleri olmadiginda, Devletin patron-
larindan [muhtemelen devietteki miilk sahipleri] Devlet icin dayattiklarinda
[veya zorla para topladiklarinda], eder vergilerin empoze edilmesinde...her
bir kisinin...vergilendirilebilir kellelerini hesaplamay arzu etmezlerse, onlar
icin [para toplamak] mimkiin olmayacaktir- ki bu arada kent hala
Labienus’un maruz biraktigi yagmalamanin yol agtigi yikimdan kendisini
yeterince toparlayamayacaktir; bu mali acigi 6nceden tahmin ettiklerinden,
ozel bireylerden avanslar almislardir ve béylelikle kenti kamu borcuna
sokmuslardir; yiiziinden dedil...harcamalarin ipotediyle, ...Mylasalilar adina
Caesar’in...”.

Gorindugu kadariyla Labienus’un yikimi sonucu Mylasa’daki yerlerinden edilmis olan vatandas-
lara yikimdan evvelki hallerinin iade edilmesi, arazi ve mdulk sahipligi, borclanma ve diger
meselelerle ilgili hukuki problemlere yol agmisti. Yerlerine yeniden kavusturulan ozellikle varliklh
vatandaslar kentin ortak faydasi dogrultusunda hareket etmemekteydiler. Durumu firsat bilen
ve nispeten parasi olan bu kesim, ahlaksiz yollarla kamu hazinesi adina ek kazang saglamaya
baslamis, bu da daha alt kesimdeki halka zarar vermeye ve hatta onlarin kéle durumuna
siriklenmesine yol agmaya baslamisti. Bu varlikl kesim, kentin yeniden imari icin verdikleri

7 https://epigraphy.packhum.org/text/261070; ayrica bk. Haddad 2014, 131, no.46.

38 ingilizce terciimesi icin bk. Johnson et al., 2003, 112, no.132; http://www.attalus.org/docs/other/inscr_9.html.
Fransizca tercime icin bk. Delrieux-Ferries 2004b, 500-1. Tercimeler arasinda bazi kiglik fakhliklar
bulunmaktadir.
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paralari geri alamayinca yeniden vergi toplamak da dahil kamu fonlarina ihtiyati haciz koydurma
yontemlerine basvurmuslardi. Bu sartlar altinda kamu fonlarinin tamami bu kesimden alinan
0zel kredilerin 6denmesine ayrildigindan vatandaslarin gogunun énem arz eden mal varliklarinin
yeniden sayimi ve vergilendirilmesi yoluna basvurulmasi s6z konusuydu. Bitlin kamu fonlari te-
minat olarak verilmis oldugundan 6zel vatandaslardan daha fazla faizle borg alarak kenti daha
fazla borca sokma ydninde uzun vadede ¢6zim getirmeyecek bir ydnteme basvurma durumu
da glindemdeydi. Bu baglamda da mektubu yazan Romal gorevli, halkin dnemli kesimini daha
fazla esarete mahkim edebilecek yeniden faizle borclanma ve vergi toplama niyetlerini elestir-
mektedir. Daha da zorlasmaya devam eden ekonomik sartlar altinda hali hazirda tahrip olmus
olan kentin yeniden imari isi de sekteye ugramakta ve yavaslamaktaydi. Yazitin sonundan da
anlasilabilecegi lGzere, Octavianus'tan yardim talebinde bulunmaktan baska bir care olmadigi
anlasilmaktadir®. Yazitta ismi gecmese de, Hybreas da bu Romali gorevlinin dnerileri dogrultu-
sunda kentteki ekonomik problemlerin ¢dzilmesi icin Roma’dan yardim saglanmasinda aracilik
etmis olmalidir.

Fig. 1. Quintus Labienus Parthicus’un bastirdigi altin ve gimds sikkeler
(http://www.wildwinds.com/coins/imp/labienus/i.html; Hersh 1980, 50-1)
Aureus, Kiciik Asia’da yeri bilinmeyen darphane, MO 40; Gstiindeki yazi: Q:LABIENVS:-—
PARTHICVS-IMP; ismi, imparatorluk unvani ve lakabi yazilmakta. Bu lakabi hedefi igin
Parth yardimini kazanmasindaki basarisinin bir ifadesi olarak benimsemistir. On yuz:
Labienus’un sadece kafasi, muhtesem bir portre, arka yUz: yay kesesi ve ok kilifinin bag-
landig1 dizginleri ve eyerleriyle bir Parthli ath, hi¢ siphesiz sayisi yirmi bini bulan istilaci
Parth sivari birligini temsil etmekte; Esasinda meshur Parth slvarisini onurlandirmakta
ve bu baglamda bu iki kulttrtn sikkesi olarak gorilebilir, 6n ytzi Romalilara, arkasi
Parthlara adanmistir. Cok nadir, simdiye kadar bilindigi kadariyla bes numunesi bulunmakta.

Octavianus’un kendisine 6nceden génderilen elcilik heyetine cevap olarak Mylasalilara yazdigi ve
nispeten daha az tahrip olmus durumdaki ikinci mektubun Hellence’si su sekildedir:
A AUtokpdatwp Kaloap 8ol 'louAiou
uLo¢ v UTaTOC Te TO TpiTOV KATED-
TapEvog v MuAaogwv Gpyouat Bou-
AfjL SApwL xaipelwv- vv el Eppwobe ka-
5 AGC v €xol v kal autog &€ petd t[ol]
otpatevpatoc Lylawov. v ka[l mpo]-
tepov pev fdn mepl thc kat[aoyou]-
oNn¢ UPAC TUXNC pooemE[pP até]

Magie, 1950, Vol. |, 442.
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pot, v kat vOv mopayevwUEVW[V TOV]
10 mpeoPeutv, v OUALAS[oU - - ]

B [--]¢t@v moAepiwv ntaloat kal kpatn[Bel]-
ong th¢ MOAEwWC, v MOANOUC eV alxpoAwtoluc]
amoPaAilv v moAitag, oUk OAlyoug uev doveuBE[v]-
Tag v TVaG 6€ kal cuvkoTadAeyE<V>TaG T TOAE(L,
5 ¢ TV moAepuiwyv wPOTNTOG v 0USE TV
va®Vv oUSE TV LEp®V TOV AYLWTATWY A-
TIOOXOUEVNG: V UTIESLEQY &€ pol kal Tepl
T ¢ Ywpag TG AeAenAatnuévng vv kal Tiv
EMAUAEWY TOV EUMETPNOUEVWY, WOTE EL
10 mdowv VpAG ATuxnkéval v édi olg mdow ouve[i]-
[Sov maBovtec] talta maong Teluiic kal xapt-
[tog a&louc avdpoag yevouév]oug Uag me[pt]
[PWHALOUG - = = == === === === - 1%°.

(Autokrator Kaisar) Octavianus, Mylasalilara 2. satirda “0Omotog te 10 Tpltov KoTesTApévog”
olarak yazdigindan onun adina bdylesine bir unvanin kullaniimis olmasi kafa karigikligina yol
acmaktadir. Bu ifade basitce onun MO 31 yilinda Gciincii kez konsiil oldugu anlamina gelebilir ve
dolayisiyla bu mektup onun sadece consul designatus resmi pozisyonunu elinde tuttugu MO 32
yilinin sonlarina da ait olabilir*". Eger bu yazitin tarihi MO 32 yilinin sonlarina verilecek olursa,
yukarida bahsettigimiz ilk mektubun da, MO 39 yili civari degil de, bu ikinci mektuptan biraz
oncesine tarihlendirilmesi mantikli gelmektedir. Clink{ birinci mektupta gecen veriler, Labienus’un
saldirilarindan sonra epey bir sire gecmesine ragmen Mylasa’nin imar calismalarinin yavas
gittigini ima etmektedir. Dolayisiyla birinci ve ikinci mektubun ayni dénemde arka arkaya yazil-
mis olmasi, ilk mektuptaki taleplerin hemen arkasindan cevaben ikinci mektupla karsilanmaya
calisiimis olmasi ihtimali dikkate alinmalidir.

Fig. 2. Denarius, biline érnekleri icinde son derece nadir olanlardan. On yiiz. Q LABIENVS
PARTHICVS:IMP yazisi Labienus’un son derece mikemmel ciplak kafa portresi. Arka yuz:
yay kesesi ve ok kilifinin baglandigi dizginleri ve eyerleriyle bir Parthli atli. Syria veya
giineydogu Kuclk Asia’da bilinmeyen bir darphane de basiimistir.

% Yazitin Hellence’si icin bk. Haddad 2014, 132-3, no.49; Sherk 1969, 310-11, no.60 (S/G 3 768).

 Millar (1973, 58, no.17) genel kabul géren tarihin MO 32/1 yili oldugunu ve ayrica unvanla ilgili eksik yazimin
s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Diger taraftan MO 39-34 yillari arasinin da ihtimal disi birakila-
mayacag! vurgulanmaktadir (Meadows 2002, 125). Ayrica MO 39 yili 6nerisi icin bk. Delrieux- Ferriés 2004b,
500 vd.
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Yukarida aktardigimiz ikinci mektubun 3. ve 4. satirlarindan anlasilacagl lGzere bu mektubun
Mylasalilarin “Arkonlari, Boulesi ve Halkina” hitaben yazilmis olmasi, Octavianus’un Mylasa’nin
kendi kendine yonetimini tanidigina ve iyi iliskilere isaret etmektedir. Octavianus, 4. ve 5. satir-
larda Mylasalilarin iyiliklerini temenni ederek kendisinin ve ordusunun da iyi oldugunu belirt-
mektedir, dolayisiyla muhtemelen Asia eyaletine gelmistir. Onun Asia eyaletine geldigini kabul
edersek, bu ikinci mektubun yazilmasi icin Actium Savasi sonrasi MO 31/30 yili civari daha uygun
disebilir. Sonrasinda Mylasalilarin muhtemelen Labienus’un yikimi veya Actium Savasi’ndan®
cektikleri eziyetlerini ve kayiplarini bildiren iki elcilik heyetinin daha énceden- ki bunlardan birisi
ilk mektupta gecen meselelerle ilgili olabilir- arka arkaya gonderildigine soyle atifta bulunul-
maktadir (B, 1-7. satirlar): “Kentiniz yikilmis, vatandaslarinizin cogunu savas tutsagi olarak kay-
betmissiniz, cogu oldurilmus ve bazisi kentle birlikte yakilmis ki, bu sirada diismanin acimasizligi
ne mabetlerden ne de tapinaklarin en kutsalina [zarar vermekten] cekinmemistir (tfi¢ T@v
noAeplwy wpoétnTog oUde TWV valv o0dE TV lepdv TV AylWTATWY Amooyouévng) . . .".
Octavianus bir anlamda burada, Mylasalilarin, Brutus, Cassius, Labienus ve nihayetinde Antonius
gibi 6nceden kendi diismani da olanlarin ellerinden cektikleri saygisizlik, acimasizlik ve talihsizlik-
leri vurgularken, kendi merhametiyle karsilastirma yapmaktadir. Sonucta o hiirmetkar bir sekilde
Mylasalilara olan sempatisini dile getirmektedir; Mylasallar icin 6zellikle iyi niyet ve saglk
arzusunu kullanmasi bir dostluk ifadesidir. Ger¢i mektubun kopyasinin ¢ok az bir kismi korunarak
ginidmdze kadar ulasmis olsa da, onun Mylasalilarin taleplerini yerine getirdigini kabul edebiliriz.
Sonucta Octavianus, kesinlikle calkantili bir dénemden sonra dostluklari ve ittifaklari saglamlas-
tirma arzusunun farkindaligini bu ikinci mektupla ortaya koymaktadir®.

Bu baglamda Mylasa ile ilgili olarak simdiye kadar MO 51/50 vyili civarina tarihlendirilen bir
mektubu iceren yazitin da MO 30/29 yilina tarihlendirilmesi daha mantikli diismektedir. Bu kafa
karistirici yazit metni, Priene ve Miletos'tan tahrip edilmis halde iki kopya olarak ginimize
kadar ulasmis olsa da, Mylasa dahil metinde gecen diger kentlere de bu mektubun kopyasinin
diz sdtun UGzerine dikilmesine yonelik kesin talimatin verildigi anlasiimaktadir. Metnin ilk 24
satiri anlam verilemeyecek kadar fragmanli, sonraki 12 satiri kayiptir, 37. satirdan itibaren
Hellence’si ve 41-55. satirlari arasi Turkgesi su sekildedir:

226 a
[ Jo Kotv[tJou T[..... Jlo[........ ]
[..]lpag[...... ] émi akupwoel ,[v] avelA[nde kal Map]-
Kwt Kikép[wv]L cuvtuxwy evxapiotnoe [ta tay]-
40 Bévta EMpeADS cuvTnPQVY Ta €mi éufol pn dal-

AUeLv. 66ev ¢ UPETS TAV TVWV Tepl [Talta al-
vaidelav avéoxnoBbe, teBavpaka- St ag [aitiag]
TPOC TE TO KOOV TV EANRvwy yéypada, [mpoc]
[U]udg, Edeciouc, Tparlavoug, AhaBavdelc, M[u]-
45 [AJaoelc, Zpupvaioug, Mepyoaunvouc, Zapdlavolug,]

2 Magie (1950, Vol. |, 439-40 ve notlar), Labienus ile savasa atifta bulunuldugunu 6n gérmektedir.

' Haddad 2014, 36.



Q. Labienus Parthicus’'un MO 40/39 yilinda Mylasa’yi Yikmasi ve Kentin Yeniden imar Streci Uzerine Degerlendirmeleri 187

Adpaputnvouc, (va te LUETG POog TAg év THL &[loL-
[k]noeL L (blatl moAeLg SlamootelAnoBe v Te TOL EM[L-
baveoTATWL TOMWL €V oTUAOTIAPACTASL ETTL
AtBou AeukoD évxapaxBijval ppovtionte T[al]-

50 TA TA YPAUHATA, (va KoW®G maont ThL énapyelafL To]
Sikatov eotapévov AL elg TOV aiel xpdvov, al te GA-
AaL tdoat TOAeLG Katl SfipoL TO auTov ap” auToic
motrjowoly, (¢ te T& dnuodola arnobdvtal vopo[dpuAd]-
KLa Kal xpnuatiotrpla. thv 8¢ attiav 6U Av EAAN[vi]-

55 Koic Eéypalia, pn émnthonte: kata volv yap [éo]-
YOV, Ur TLapd v epunveiav Ehacoov td [yeypap]-
[u]éva vofjoal §uvnoBe: v &€ émotoAn[v €dwkal]
[TUpokAfL Avataydpou kal Zwolkpdtnt Mu[Blwvoc]
[mpleoBeutaic MayvAtwy TV Pog Tl Matdv]-

60 [6p]wL. vv EppwobE.

vacat

“Bu sebeplerden dolayr ben Hellenlerin koinonuna, sana, Ephesos,
Tralleis, Alabanda, Mylasa, Smyrna, Pergamon, Sardeis ve Adramyttion’a
herbiriniz [bu mektubun kopyalarini] kendi yargisal mintikasindaki kent-
lere géndermeniz ve bu mektubun en gérkemli yerde beyaz tastan dért
koseli bir siitun lzerine kazinmasinin ¢aresine baksinlar diye yazdim ki,
eyaletin tamami icin her zaman esit oranda adalet saglanmis olabilecek-
tir ve béylelikle biitin diger kentler ve halklar kendi aralarinda ayni seyi
yapabilirler ve [bu mektubun bir kopyasini] Nomophylakia ve
Khrematisteria’nin arsivlerine yerlestirebilirler. Nigin Hellence yazdigimi
sorma, ¢iinkli benim mektubumun yorumlanmasina karsi hicbir seyin

muhtemelen kendi kafanda olusmamasi, benim niyetim olmustur”*.

Bir Romall magistratin bu mektubun genis bir alanda yayinlanmasi, duyulmasi ve gereginin
yapilmasi icin acgikca Asia’daki conventus mintikalarinin merkezlerinden olusan kentlerin bir gru-
buna detayl talimat verdigi, isteklerini iletmek icin buytk kentlerdeki bu yerel hikimetlere
givendigi gorilmektedir. Yukarida degindigimiz Plinius’'un MO 56-50 yillari arasinda Kilikia’ya
bagl olduklarini bildirdigi kentlere ilaveten ¢ kent, Miletos, Tralleis ve Mylasa da listede
gdziktiginden, bu mektubun dogrudan Asia conventusu ile baglantili olabilecegi yoruma aciktir
veya mektubun yazildigl zamanda buralari merkez olmustur. Hem Sherk (1969, 275-76) hem de
Robert (1949, 227) bu mektup icin MO 51/50 tarihini verseler de, bu goriislerinin gdzden geciril-
mesi gerekmektedir. Ozellikle Principatus Dénemi’nde belgelerin gecerliligi yanlis yapmamaya
6zen gdsterme cabasiyla yazildigindan®,bu mektubun Octavianus tarafindan veya onun talima-
tiyla yazilmis olmasi ihtimali s6z konusudur. Mektubun 39. satirinda bu Romali magistratin Cicero
isimli birisiyle bulustugu belirtilmektedir. Sherk bunun meshur M.Tullius Cicero oldugunu iddia
etse de, isim Marcus Cicero adiyla gecmektedir; dolayisiyla bu kisinin aslinda MO 30 yili civa-
rinda Asia prokonsilii olan Cicero’nun oglu olma ihtimali goz ardi edilmemelidir®. Bu durumda

* Hellence’si icin bk. Sherk 1969, 272-74, no.52. Kicik degisikliklerle Sherk’ten alinarak yapilan ingilizce

terciimesi icin bk. Ando et al., 2000, 83.
Ando et al., 2000, 83.
Yasli Seneca, MO 29 yilinda Hybreas'in ayni isimle anilan oglunun prokonsiil M. Tullius Cicero’nun éniinde bir

45
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mektubun sahibinin Octavianus’un kendisi olmasi kesinlesmektedir ve burada 38. satirda
kullanilan ve “erteleme” anlamina gelen akVpootg (fiil: axdpow) kelimesi de MO 2 Eyliil 31 yilin-
da gerceklesen Actium Savasi’ndan sonra borclarin genel ertelemesine atifta bulunabilir®’. Ayrica
42. satirda gegen Asia’da belli kisilerin utanmazligi ve arsizligina sasirilmasina atifta bulunulan
Bavpalw (teBavpaka) fiili normalde boylesine metinlerde nadir gozikmektedir ve Octavianus’un
Knidoslulara yazdigi mektupta tam bir benzerine rastlanmaktadir; dolayisiyla bu mektup MO 30
yili civarina tarihlendirilebilir®. Kanaatimizce bu yazitta kendilerinden utanildigi séylenenler, yine
yukarida ilk mektupta belirttigimiz Gzere Labienus’un Mylasa yikimindan sonra distikleri sikinti-
lar sirasinda kentlerin imari icin (normal vergiler toplanamadigindan) kendilerinden borg alinan
ve borglari 6denmediginde de kamu fonlarina ihtiyati haciz koyduran varlikli vatandas tiplemeleri
olabilir. Dolayisiyla bu durum yukarida aktardigimiz ilk mektubun tarihini de Actium Savasi’'ndan
sonrasina ¢ekebilir.

Bu epigrafik veriler dikkate alindiginda MO 39 yilindan sonra Mylasa’da baslayan imar
faaliyetlerinin ekonomik zorluklardan dolayi MO 29 yilina kadar hala devam ettigi gorilmektedir.
Hatta bu tarihten sonra da slrdidrilme ihtimali yiksektir. Bu baglamda Euthydemos’un torunu
Menandros’un da kentin imari faaliyetlerine destek verdigi onun adina Mylasa halki tarafindan
dikilen satunda soyle belirtilmektedir: “Halk bu stGtunu Euthydemos’un biyik babasi, Uliades’in
oglu, tlkesinin hayirseveri Menandros onuruna dikmistir, bltln atalari da ayni zamanda kente
énemli hizmetlerde bulunmustur’®. Son zamanlarda bir kacak kazi sonucunda 2010 yilinda
kesfedilen ve blyuk yanki uyandiran Hekatomnos Anit Mezari’'nin girisine insa (monte) edilmis
bu Menandros Anit Sttunu’nun MO 20 yilindan sonraki bir dénemde dikilmis olmasi ihtimali
kuvvet kazanmaktadir.”® Bunun yaninda, maddi imkanlarin biraz daha artmasiyla MO . yizyilin
sonlarina dogru, MO 12-2 yillari arasina tarihlendirilen ve Roma ile dostane iliskileri teyit eden
Augustus-Roma Tapinagl Mylasa’da insa edilmistir>.

Labienus’un yaptig blyilk tahribatin Mylasa’da yapilan arkeolojik kazilarda rastlanan yangin
katmani kesitleri ve yikim érnekleriyle desteklenme ihtimali bulunsa da, modern yerlesimden
dolayi kazilar daginik halde yapilmis oldugundan destekleyici yatay tespitlerde bulunma durumu
simdilik zordur. MO IV. ylzyilin ilk yarisinda insa edildigi diistinilen Hekatomnos Anit Mezari’nin
da normalde Labienus’un yikimindan nasibini almis olmasi ihtimali ylUksektir. Ancak ilgili anitin
insasinin yarim kaldig tezi kabul edilecek olursa, mezar talan edilmemesi igin bilingli olarak da
bu dénemde toprak altina gémiilmis olabilir”. Her haliikarda giinimiizdeki arkeolojik kazilar

olayl ¢ok kot savundugunu ve bu dénemde Hybreas’in sententiaesinin herkesin dudaklarinda oldugunu
bildirmektedir (Sen. Suas. VI1.12-14).

Dio Khrysostomos (Orat. XXXI.66) muhtemelen, Octavianus’un cesitli eyaletlere ziyaretinde onlarin borg
yukinu kaldirdigina isaret etmektedir.

Bowersock 1970, 226-7.

Blimel 1987-1988, /K 34 - | Mylasa, no.402 : 0 &fjuog Mévav&pov OUAL| adou tol ELBUSH |pou elepyEtny |
g matpldog kal | €7 eLepyeT®v | yeyovota. Yazitin Fransizca terciimesi igin bk. Delrieux-Ferries 2004a, 55
dipnot 17.

Strabon’un belirttigi tizere Euthydemos’un MO 40 yilindan 6énce éldigini kabul edersek, bu durumda onun
torunu Menandros’'un MO 20 yilindan sonraki bir dénemde kentte etkin bir mevkide bulundugu ve bu
situnu diktirdigini 6nerebiliriz. 1994 yilindan itibaren Milas ve yakin ¢evresinde arkeolojik arastirmalar
gerceklestiren F. Rumscheid ise (1995, 77-98; 1996, 123-140; 1998, 393-408), Menandros Anit SGtunu’nun
MS I. yiizyilin baslarinda insa edildigini 6ne sirmektedir. MO 40 - MS 14 tarih aralig énerisi icin bk. S6git et
al., 2016, 199.

Sogit et al., 2016, 195. Tapinak ve gravirleri igin bk. Rumscheid 2004, 131-178.

Uzun Yuva’'nin Maussollos’un anit mezari oldugunu ikna edici bir sekilde ilk kez savunan Rumscheid
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sonucunda modern Milas kentinin hemen her yerinde 6zellikle Hellenistik Ddnem’e ait agilma-
mis mezarlara rastlanmasindan kentin Labienus tarafindan biytk bir yikima ugradiktan sonra
Gstlnln kapatildigina ve yeni yapilarin insa edilmeye calisildigina isaret edebilir. Nitekim yuka-
rida da belittigimiz Uzere yikimdan sonra kentte eski yapilari yeniden ayaga kaldiracak kadar
maddi imkanin olmadigl, bu anlamda zorluk ¢ekildigi ve kentin imar slrecinin de on yildan ve

belki de daha fazla sirdGgu anlasiimaktadir.

Sonug

Q. Labienus’'un MO 41 yilinda Parthlarin safina
gecmesinin en énemli sebebi Roma’da Caesar ve
Pompeius taraftarlari arasinda baslayan i¢ savas
sonucunda meydana gelen gelismelerdir. Daha
onceden babasi T. Labienus uzun sire Gallia’da
Caesar’in komutasl altinda savastiktan sonra onu
terk etmis ve atesli bir Pompeius taraftari olmus-
tur ve hatta MO 48 yilinda gerceklesen Pharsalus
Savasi’'nda Pompeius’un safinda yer almis ve hatta
Pompeius’u Caesar’a karsi MO 48 yilinda Pharsa-
lus’ta savasmasi icin tahrik ettigi gorilmektedir. Q.
Labienus, MO 44 yilinda Caesar’in suikaste ug-
ramasindan sonra babasinin yolunu izleyerek
Pompeius destekgisi, suikastte dnemli rolleri olan
Cassius ve Brutus taraftarlarinin safina katilmistir.
Her iki taraf arasinda MO 42 yilinda gerceklesecek
olan Philippi Savasi baslamadan o6nce Cassius
tarafindan daha fazla askeri destek kazanmak igin
elcilik heyetinin basinda Parth sarayina goénde-

Fig. 2. Mylasa’dan iki gimis (drakhme) sikke
(Ashton 1990, 226)

rilmistir. Bu ic savas ortaminda Parth krali Il. Orodes’in de Caesar karsitlarina destek verdigini
gorilmektedir; ¢clinki muhtemelen Caesar’in Parthlara karsi uzun streden beri bir sefer hazirlig
icinde oldugu bilgisini aldigindan onun arkasindan gelecek olan Romali liderlerin de bu siyaseti
devam ettirecegini tahmin etmekteydi. Il. Orodes, Caesar karsitlarinin savasi kaybetmesine

olmustur. Rumscheid, 29 Haziran-2 Temmuz 2006 tarihleri arasinda ingiltere Oxford’da “Hellenistik Caria”
Uzerine diizenlenen ilk Uluslararasi Konferans'ta Mylasa’daki Uzun Yuva anitinin bir tapinak platformu
degilde Halikarnassos’taki Maussolleion’a benzer ancak heniz bitirilmemis bir yapi oldugunu kesin bir dille
belirtmistir. Ona gore bu anitin insasl baskentini Mylasa’dan Halikarnassos’a tasimadan 6nce Maussollos
tarafindan baslatilmistir. Onun bu yorumu 2010 yilinda anit mezarda kagak kazi kurtarma cgalismalarinin
baslatiimasiyla teyit edilmistir. Rumscheid’in bildirisi R. van Bremen - J.-M. Carbon’un editorlGgini yaptigl
“Hellenistic Caria” (Bordeaux 2010, 69-102) adli eser iginde “Maussollos and ‘Uzun Yuva' in Mylasa: an
unfinished Proto-Mausoleion at the heart of a new urban centre” kitap boélimi olarak yayinlanmistir. Diger
taraftan Rumscheid yarim kalan mezarin terk edildigini 6nerirken, kalintilarin temizlenmesi sonucunda
mezarin kullanildigi ortaya ¢ikmistir. Burada kazi yapan ve aniti inceleyen arkeologlar mezarin Maussollos’un
babasi MO 377 yili civarinda 6élen Hekatomnos’a ait olabilecegini énermislerdir. Yine de mezarin kime ait
olduguna dair tartismalar hala devam etmektedir. O. Henry (2013, ¢zellikle 87-88 ve 2010), Milas/Begin’deki
Zeus Karios Tapinagi’'ni bir mezar yapiti olarak yeniden yorumlayarak ve Uzun Yuva Hekatomnos Anit
Mezar’'ni 6rnek gostererek Bodrum’daki Maussolleion’'un Karia’da oOncllleri olduguna ve boylelikle
Hekatomnidlerin Karialilastirmayi baslatmak yerine yeniden dirilttigine isaret etmektedir. Anit mezarla ilgili
olarak ayrica bk. Mcgowan 2013, 161; Nafissi 2015, 71 dipnot 13.
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ragmen, akilli bir siyaset izleyerek Roma i¢ savasinin devam etmesini saglamak ve Philippi Savas!
sonrasi kendisine karsi sefer hazirliklarini baslatan Antonius’a darbe indirmek icin kucagina kadar
gelen Labienus’tan faydalanma yoluna gitmis ve ona her tirll destegi saglama garantisi vermis-
tir. Babasi gibi hirsh bir komutan olan Labienus, belkide Dogu’nun Roma Imparatoru olma
sevdaslyla Roma’ya karsi Syria ve Klgik Asia kentlerinde saldiriya gecme 6nerisini kabul etmistir.
Bu saldiri ve talan harekatiyla Antonius’un Parth seferi icin Roma hakimiyeti altindaki kentlerden
daha fazla maddi destek almasinin 6nlne gegmistir. Ayrica Labienus, Roma i¢ savasinin
etkilerinin devam ettigi bir ortamda kentlerdeki Roma garnizonlarinin taraf degistirmesinde de
etkili bir rol oynamistir. Talan ettigi kentlerden sagladigi zenginlikle kendisini Imparator ilan eden
altindan ve giimisten sikkeler bastirmistir. Antonius’un MO 36 yilinda gerceklestirecegi Parth
Seferi’'nde basarisiz olmasinin sebeplerinden birisi de, Labienus’un talanlarindan dolayr Kuguk
Asia ve Syria kentlerinden yeterince maddi destek alamamasi olmustur.

Labienus’un bu talan harekatlari sirasinda MO 40 yilinda en cok tahribata ugrattig kentler-
den birisi de MO II. yizyilin ilk yarisindan itibaren Roma ile iyi iliskileri devam ettiren Mylasa
olmustur. Labienus, 6zellikle Mylasa’da Roma’yi temsil eden, Antonius’a Parth seferi hazirliklar
icin maddi destek verdigi bilinen ve karsilikli glic dengesine gore taraf degistirdigi gortlen en st
yonetici Hybreas’in evini yerle bir etmis ve onun Rhodos’a kagmasina sebep olmustur. Hybreas,
Ventidius’'un MO 39 yilinda Labeinus’u yenilgiye ugratip éldirtmesinden sonra Mylasa’ya geri
donmis ve kentin yeniden imar edilmesinde uzun stre etkin bir rol oynamistir. Mylasa kentinin
bu donemdeki imar faaliyetleriyle ilgili ginimuze kadar ulasabilen yazitlar simdiye kadar
Labienus’un MO yikimindan hemen sonrasina tarihlendirilmektedir. Ancak biz bu yazitlarin,
Mylasa kentindeki ekonomik zorluklar, bu zorluklari firsata cevirmek isteyenler ve ayrica
Octavianus ve Antonius arasinda Roma i¢ savasl devam ettiginden Roma’nin gerekli maddi
destegi verememesi gibi sebeplerden dolay;, MO 41 yilindaki Actium Deniz Savasi sonrasina
tarihlendirilebilecegini 6nermekteyiz. Bu tarihten sonra Mylasa’daki imar faaliyetleri ivme
kazanmaya baslamistir. Bunun sonucunda kentte MO 20’li yillarda Menandros Anit Siitunu ve |.
yUzyilin sonlarina dogru da Augustus-Roma Tapinagi insa edilmistir.
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Obverse dies

Reverse dies silver

Ch. Hersh, The coinage of Quintus Labienus Parthicus
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Reverse dies gold

21 22 23

Forgeries

Ch. Hersh, The coinage of Quintus Labienus Parthicus
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