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I. Prusias’in Siyasi ve Diplomatik Faaliyetleri Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation of the Political and Diplomatic Activities of Prusias Il

Mesut KINACI *

Oz: Adini Trakya kékenli Bithyn Kavmi’nden alan Bithynia Bélgesi, Kigiik Asya’nin kuzeybatisinda yer
almaktaydi. Kavimler halinde yasayan Bithynler kendi soylarindan gelen krallar tarafindan yonetilmislerdir.
Blyik Iskender’in Dogu Seferi sirasinda bagimsizliklarini korumuglar, onun 6liminin ardindan
komutanlari arasinda gegen savaslar esnasinda olusan otorite boslugundan faydalanarak krallik haline
gelmislerdir. MO 190 yilinda gerceklesen Magnesia Muharebesi Kiiclik Asya’nin genel siyasi durumunu
degistirmis ve Roma, bolgedeki siyasi gelismelere midahil olmaya baslamistir. Bu siirecte Bithynia Kralligi'nin
basinda bulunan I. Prusias yayilmaci bir politika benimsemis ve sinir komsusu Pergamon ile savasmis fakat
Roma’nin da mudahalesiyle savasi kaybetmistir. |. Prusias’in 6liminden sonra tahta gegen oglu Il. Prusias,
Romalilarin Makedon krali Perseus’a karsi yaptigl savas sirasinda gerceklestirdigi bazi diplomatik manevra-
larla Roma ile yakin iliskiler kurmustur. Sinir komsulari ve geleneksel diismanlari Pergamon Krallig'na hem
diplomatik yollarla saldirmis hem de Pergamon topraklarini isgal etmistir. Boylece iki krallik arasinda bir savas
baslamistir. S6z konusu savas Roma Senatusu’na tasinmis ve Roma’nin uzun siren arabuluculuguyla sona
ermistir. Il. Prusais kendisine ihanet eden oglu Il. Nikomedes'e karsi taht mucadelesine girismistir.
Pergamonlularin da destegini alan Il. Nikomedes babasi Il. Prusias’i tahttan indirerek éldurtmus ve Bithynia
tahtina oturmustur. Bu c¢alismada Il. Prusias’in siyasi ve diplomatik faaliyetleri, antik yazarlarin eserleri ve
epigrafik belgeler 1s18inda kronolojik olarak analiz edilmektedir.

Anahtar sozciikler: Bithynia. Pergamon. Roma. Senatus. Il. Attalos. Il. Nikomedes

Abstract: The Bithynia Region, named after the Thracian Bithyn people, was located in northwestern Asia
Minor. The Bithyns, who lived in tribes, were ruled by the kings of their descendants. They maintained
their independence during the Eastern Expedition of Alexander the Great, after his death, they
established their own kingdom by making use of the authority gap created during the wars between their
commanders. The Battle of Magnesia in 190 B.C. changed the general political situation of Asia Minor and
Rome began to intervene in the political events in the region. Within this period, Prusias I, head of the
Kingdom of Bithynia, adopted an expansionist policy and fought with the border neighbor Pergamon but
lost the war with the intervention of Rome. After the death of Prusias I, his son Prusias Il came to the
throne and established close ties with Rome through some diplomatic maneuvers of the Romans during
the war against the Macedonian King Perseus. He attacked the Pergamon Kingdom, its border neighbors
and traditional enemies, by diplomatic means and occupied the territory of Pergamon. Thus, a war
started between the two kingdoms. The war was discussed in the Roman Senate and ended with the long
mediation of Rome. Prusias Il struggle for the throne against his son Nicomedes I, who betrayed him.
With the support of the Pergamon Nicomedes II, dethroned and killed Prusias Il and came to the throne
of Bithynia. In this study, political and diplomatic activities of Prusias Il has been analyzed chronologically
by employing the works of ancient authors and epigraphic documents.

Keywords: Bithynia, Pergamon, Rome, Senate, Attalus Il, Nicomedes Il
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MO 190 yilinda gerceklesen Magnesia Muharebesi ve MO 188 yilinda bu muharebeyi neticelen-
diren Apameia Antlasmasi’'yla Kiglk Asya’nin siyasi konjonkttrinde kokli degisimler yasanmis-
tir. Bu degisim bolgedeki kralliklar arsasinda savaslara neden olmustur. Apameia Antlasmas!’yla
Phrygia Epiktetos Bdlgesi’'nin Pergamon Kralligi’'na birakilmasi Bithynia ile Pergamon kralliklarinin
savasmasina neden olmustur. iki krallik arasinda yapilan muharebeler Roma’nin midahalesiyle son
bulmus Phrygia Epiktetos Bolgesi ve Tios/Tieion (Filyos/Hisarénl) kentinin Pergamon’a birakil-
masina karar verilmistirl., Bu kazanimlarla birlikte Pergamon Kralligi'nin sinirlari Mithradates
Hanedanlig'nin topraklarina kadar uzanmistir2. . Prusias, Pergamon Kralligi'na karsi yarattugu
savastan maglup ayrilinca kralli§inin sinirlarini genisletmek amaciyla yayilmaci politikasini kuzey-
dogu istikametinde uygulamaya koymus ve MO 184/183 yilinda Herakleia Pontike teritoryumun-
da bulunan Kieiros'u (Konuralp) ve Tieion kentini ele gecirmistir. Daha sonra Herakleia Pontike
kentini hem karadan hem de denizden kusatmis fakat bu kusatma esnasinda yaralaninca kusat-
may! kaldirmak zorunda kalmistir3. |. Prusias’in Herakleia Pontike’yi kusattigi siralarda Kigik
Asya’da dengeleri degistirecek bazi siyasi gelismeler yasanmistir. Mithradates Hanedanligl'na
mensup |. Pharnakes bazi Galat sefleri ve Klclk Armenia satrabi Mithradates ile ittifak kurarak
MO 183 yilinda Karadeniz’in gliney kiyilarinda yer alan en énemli ticaret kenti Sinope’yi (Sinop)
ele gecirmis4, ardindan sirasiyla Kotyora (Ordu) ve Kerasos (Giresun) kentlerini de hanedanhginin
topraklarina katmistirs. Stratejik ve ekonomik anlamda ¢ok ¢nemli olan Pontos Bolgesi'nin
neredeyse tamamini ele geciren |. Pharnakes yayillmaci politikasini glneye cevirmis Kigtk
Armenia satrabi |. Mithradates ile Kappadokia topraklarini istila etmeye baslamistiré. Bu slirecte
I. Pharnakes’in Gaizatoriks ve Kassignatos adli Galat seflerini Pergamon’a saldirmalari icin kiskirt-
masli, Pergamon ve Mithradates Hanedanligi arasinda MO 183 yilinin sonlarina dogru baslayan
ve dort yil sirecek olan bir savas cikmasina neden olmustur?. Bu siralarda Kigik Asya’da Roma
ve Pergamon karsiti bir politika izleyen I. Prusias’in MO 182 yilinda dlmesiyle, yerine avcr (= 6
kuvnyog) lakapli® oglu Il. Prusias (MO 182-149) Bithynia Kralligi’nin tahtina oturmustur.

Il. Prusias’in tahta ciktigl slrecte Pontos, Kappadokia, Galatia ve Paphlagonia istikametinde
fetihler yapan I. Pharnakes ile Il. Eumenes’in savastigl gorilmektedir. Savasin ilk yihinda hem II.
Eumenes’in hem de |. Pharnakes’in arabulucu olarak Roma Senatusu’na bas vurdugu goril-
mektedir. Senatus iki taraftan gelen elcileri dinledikten sonra bdélgeye bir arastirma heyeti
gondermistirlo, Bu legasyon sirecini firsata cevirmek isteyen |. Pharnakes yeniden saldiriya
gecmistir. Once Paphlagonia Bolgesi'ni, ic kesimde yer alan Gangra’ya (Cankirl) kadar zapt
ederek burada yasayanlarin cogunu esir almis ve mallarina el koymustur. Daha sonra Tios/Tieion
kentini isgal etmesi igin komutani Leokritos'u gorevlendirmistiril. Parali askerler tarafindan
korunan bu kent, Leokritos’un yaptigi siddetli saldirilara direnememis ve teslim olmak zorunda
kalmistir. Ozellikle Bithynia Bdlgesi'nin sinir komsusu olan Gangra ve Tios/Tieion kentlerine |.
Pharnakes’in kuvvetleri tarafindan dizenlenen saldirilar Bithynia Kralligi icin de tehdit olusturmaya

Hansen 1947, 95; McShane 1964, 160; Habicht 2006, 176; Marek 2010, 296.

Hansen 1947, 95.

Memnon XXVII. 1-2; ayrica bk. Dmitriev 2007, 133 vdd.

Polyb. XXIII. 9. 2-3; XXIV. 1. 1-3; Liv. XL. 2. 6; Strab. XII. 3. 11.

Ksen. Anab. V. 5. 2-3; 10; Diod. XIV. 30-31. 1; Arr. Periplus XVI. 3-4; ayrica bk. Arslan 2007, 63 vd.
Polyb. XXIII. 9. 3; fr. 112.

Polyb. XXIV. 14. 6-7; ayrica bk. Griffith 1935, 184; Walbank 1979, 227.

App. Mithr. 3.

Delphoi'da bulunan ve MO yak. 182 yilina tarihlendirilen bir onurlandirma yazitindan sézi edilen tarihte Il
Prusias’in tahtta oldugu anlasiimaktadir (SIG® 632).

Polyb. XXIII. 9. 3; Liv. XL. 2.

Diod. XXIX. 23.
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baslamistiriz, Gigla bir dismana karsi belki de tek basina direnemeyecegini 6ngoren Il. Prusias,
diplomatik bir hamle olarak Bithynia’nin dismani addedilen Pergamon ile ittifak yapmistiri3. Bu
kralliklar kendi aralarindaki husumetleri bir kenara birakarak ortak dismanlari I. Pharnakes’e
karsi birlesmislerdir.

Yapilan ittifaklarla birlikte Il. Eumenes’in yaninda Kappadokia krali IV. Ariarathes, II. Prusias,
Morzios ve Kyzikos bulunmaktaydi. I. Pharnakes ise Kiglk Armenia satrabi I. Mithradates ile
Galat seflerinden Gaizatoriks ve Kassignatos'la yaptigi ittifaki sirdirmekteydi. Roma, Il. Eumenes
ve |. Pharnakes arasindaki bu savasi sonlandirmak icin Klglik Asya’ya (¢ kez komisyon génder-
mis, fakat bir netice alamamistir'4. Il. Eumenes bu savasa son verebilmek adina MO 179 yilinda
saldiriya ge¢mis, Halys (Kizihrmak) Nehri istikametine dogru ilerleyerek!s |. Pharnakes’i baris yap-
mavya zorlamistirté. Savas devam ederken s6z konusu olaylari betimleyen kaynaklar Il. Eumenes’in
saflarinda savasa katilan Il. Prusias’in carpismalar esnasindaki faaliyetleri ya da onun savastaki
rolline iliskin herhangi bir bilgi vermemektedir. Savasl sonlandiran antlasmada Il. Prusias, Il.
Eumenes ve IV. Ariarathes ile birlikte antlasmanin taraflarindan biri olarak anilmistir. Antlasma
sartlarina goére Pergamon’a birakilan Tieion Kenti'nin Il. Eumenes tarafindan savastaki yardim-
larindan dolay Il. Prusias’a verilmesi'/, onun bu savasta etkin rol oynadigi belki de savasin
kazanilmasinda 6nemli gérevler Ustlenmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Zira I. Pharnakes
tek cephede Il. Eumenes’le zaten zar zor basa ¢ikarken diger yandan bir de kralliginin Bithynia
sinirindan Il. Prusias ile Kappadokia sinirindan IV. Ariarathes’le ayni anda basa ¢ikamamistir. Bir
anda Uc taraftan kistirilan kral anlasilan her cephede dikkate deger bir basari kazanamamis ve
sonunda baris yapmak zorunda kalmistir.

Ortak disman I. Pharnakes diger kralliklar icin tehdit olmaktan ¢ikinca, sebebini bilmedigimiz
bir nedenden 6tard Il. Prusias ile Il. Eumenes’in arasi agilir. Durum kisa sire icinde 6yle boyut-
lara ulagir ki, sorunlarini kiligla ¢6zme yonine giderler. Bunun Uzerine Il. Prusias bir yandan Per-
gamon topraklarina saldirirken diger yandan da Galatlarla anlasarak onlari Pergamon sinirlarina
saldirmalari yoniinde cesaretlendirir.

Bu sirada, Roma ve Makedonya arasinda MO 171 yilinda baslayan Uciinci Makedonya
Savasi’nda Il. Prusias tarafsizligini ilan ederek, gelismeleri sessizce uzaktan takip etmistir. Bu du-
rum onun, hem akrabalik baglarinin bulundugu Perseus’a destek vermeyerek Roma’nin takdirini
kazanmaya calistigini, hem de Perseus’un savasl kazanmasi durumunda akrabalik baglari dolayi-
siyla kendisini glivence altina almaya cabaladiginin bir emaresi olabilir'®. Ancak bu durum kisa
stirer. MO 169 yilinda Roma ve Makedonya arasinda arabuluculuk yapmaya kalkisir. Ancak giri-
siminde basarisiz olur®. Sonra da Roma’nin —her zamanki gibi- bu savastan da galip ayrilacagini
ongoriince Roma saflarinda savasa katilir ve giiverteli bes gemiden olusan Bithynia filosunu

Roma donanmasina destek olmalari icin gonderir20, Il. Prusias’in bu diplomatik faaliyetleri
Magnesia Muharebesi ile . Prusias zamaninda temelleri atilan Roma ve Bithynia dostlugunun
daha da gelismesini, Il. Prusias’in Romalilar tarafindan mattefik olarak gortlmesini saglamistir.
" Diod. XXIX. 23.

13
14

Polyb. XXV. 2. 9; ayrica bk. Magie 1950, 192; Niese 1963, 75.

ilk heyet icin bk. Polyb. XXIII. 9. 3; Liv. XL. 2; Ikinci heyet icin bk. Polyb. XXIV. 1. 3-4. Uglincii heyet igin bk. Polyb.
XXIV. 5. 1-8; Diod. XXIX. 22.

Polyb. XXIV. 14. 4-8.

Polyb. XXV. 2. 1-3; ayrica bk. Arslan 2007, 64.

Polyb. XXV. 2. 6-7; ayrica bk. Bora 2017, 134.

Liv. XLII. 29. 3; App. Mithr. 2; Eutr. IV. 6. 2.

Liv. XLIV. 14. 5-7.

Liv. XLIV. 10. 12.

15
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MO 168 yilinda Pydna Muharebesi’nde Romalilarin galip gelmesiyle Uciinci Makedonya Savasi
sona ermis2t, Roma, Dogu Akdeniz Dinyasi’'nda glcli bir konuma eriserek s6z sahibi olmustur.

Pydna Muharebesi sona erdikten hemen sonra Il. Prusias’in kiskirtmasiyla Kigik Asya’daki
bazi Galat kavimlerinin, Il. Eumenes’in Uclinci Makedonya Savasi icin génderilen ordusunun
henlz dénmemis olmasini ve Pergamon’un savunmasiz kalmasini firsat bilerek Pergamon
Krallig'na karsl ayaklandiklari gorilmektedir. Bu gelisme Kiguk Asya’nin siyasi konjonktlrini ve
burada bulunan devletler arasindaki iliskileri derinden sarsacak niteliktedir. Makedonya’da
Antigonoslar Hanedanligi’'nin son bulmasiyla kralliginin bekasini sagladigini disinen Il. Eumenes,
beklenmedik saldiriyla sarsiimis ve zaman kaybetmeden kardesi Il. Attalos’u Roma’ya yardim
talep etmek igin gondermistir. Roma’da oldukga iyi karsilanan Il. Attalos, orada umdugunu bula-
mamis aksine Senatus Il. Eumenes’in Perseus ile gbristigu iddialarini gbz 6niinde bulundurarak,
Pergamon Kralligi’nin bolinmesini ve Il. Attalos icin yeni bir krallik olusturulmasini istemistir22. 1.
Attalos bu teklifi reddederek, Senatus’un Galatlari durdurmak ve yeniden otorite altina alabil-
mek icin bir heyet gonderilmesini talep etmistir. S6z konusu istekler Senatus tarafindan kabul
edilmis fakat uygulanmamistir2s,

MO 167 yilinda Il. Prusias oglu Nikomedes?* ile birlikte Roma’ya gitmistir. Il. Prusias,
Roma’daki tanrilara stkranlarini sunacagini, Senatusu ve Roma Halki'ni Perseus ve Genthius’a
karsi zaferinden dolayi kutlayacagini belirtmistir. Senatus’taki oturumlarda konusma hakki elde
eden Il. Prusias hem Roma’daki tapinaklari ziyaret etmek hem de kentteki arkadaslariyla gorus-
mek icin iki gln izin istemistir. Roma’da kaldig1 slrecte krala eslik etmesi icin quaestor Lucius
Cornelius Scipio gorevlendirilmistir. Il. Prusias, Romali temsilcilerle goérlseceginde saclarini
kestirmis, tipki Roma’daki azathlar (= liberti) gibi beyaz sapka, toga ve ayakkabi giymis ve
kendisini Roma Halkinin Azatlisi olarak nitelemistir. Romali temsilcilere “azatlinizi gériiyorsunuz,
kendimi sevdirmek istiyorum ve Roma’ya 6zgi her seyi taklit ediyorum” diyerek Senatus’un
takdirini kazanmaya ¢alismis25 ve -belki de Apameia Antlasmasi sonrasinda Pergamon Kralligi'nin
kazanimlari gibi- bir mikafat beklemistir. Senato binasina girince yere kapanarak, giristeki esigi
dpmus ve icerideki senatorleri kendisinin kurtarici tanrilari olarak selamlamistir. Uctinc gin
Senatus’ta konusma yapan Il. Prusias, dncelikle onlari tebrik etmis daha sonra kendisinin bu
savastaki hizmetlerinden bahsederek, Roma’nin bu savasta galip gelmesi icin adadigl adaklari
Capitolium ve Praeneste’deki Fortuna Tapinagi’'nda sunmak igin izin istemistir. Konusmasina
devam eden Il. Prusias, kendisiyle yapilan muttefikligin yenilenmesini, Magnesia Muhare-
besi’'nden sonra Roma’nin eline gecen, fakat Roma halkindan birinin atanmadigi, Galatlar
tarafindan tutulan topraklarin kendisine verilmesini ve son olarak oglu Nikomedes’'in Roma
Senatusu’nun korumasi altina girmesini talep etmistir. Il. Prusias, Pergamon krali Il. Eumenes’e
halihazirda isyan etmis olan Galatlari savunarak Il. Eumenes’i kétllemistir. Senatus Il. Prusias’a
ve oglu Nikomedes’e degerli hediyeler verilmesini, onun Praeneste ya da Roma’da sunmak
istedigi adaklar icin gerekli seylerin ve kurbanlarin Roma magistratus’larinda oldugu gibi kamu

2 Polyb. XXIX. 17. 1-4; Diod. XXX. 22. 1; Liv. XLIV. 37. 10-44. 3; XLV. 37. 9-10; 41. 4-5; Vell. I. 9. 4; Frontin. strat. II. 3.

20; IV. 5. 17; Plut. Cat. Mai. XX. 10-11; Aem. XVII. 11-XXIIl. 8; XXXVI. 4; Florus. epit. |. 28. 8-9; 14-15; App. Mak. XIX.
2; lust. XXXIII. 2. 1-4; Euseb. chron. 239b; Isid. Etym. VI. 5. 1; Aur. Vic. de Vir. Ill. 58. 1; Eutr. IV. 7. 1; Oros. hist. IV.
20. 39; Zon. IX. 23 e-g.

II. Attalos’un Senatus’tan Trakya sahilinde bulunan Ainos (Enez) ve Maroneia (Ismaros) kentlerinin Pergamon’a veril-
mesini talep etmesi tzerine Senatus’un bu teklifi yaptigi distintlmektedir (Gruen 1984, 573; Dmitriev 2010, 206 vd.).
Polyb. XXIX. 22. 4; XXX. 1-3; Liv. XLV. 19. 3; 20. 1; Polyain. Strat. IV. 8. 1; ayrica bk. Hansen 1947, 114; Briscoe
1969, 54; Arslan 2000, 121.

IIl. Nikomedes Epiphanes.

Polyb. XXX. 18. 1-7; Diod. XXXI. 15. 1; Liv. XLV. 44. 4-21; Liv. perioch. 45; Val. Max. V. 1. 1; App. Mith. 2; Cass. Dio
fr. 69. 1; Eutr. IV. 8. 2; Zon. IX. 2.

22

23

24
25



Il. Prusias’in Siyasi ve Diplomatik Faaliyetleri Uzerine Bir Degerlendirme 305

giderlerinden karsilanmasini, hizmetine sunulan donanmaya ulasincaya kadar Brundisium
(Brindisi)’daki donanmadan yirmi savas gemisinin onun kullanimina sunulmasini ve Lucius
Cornelius Scipio’nun ona eslik ederek, kral gemiye binene kadarki tim masraflarinin karsilan-
masini kararlastirirken, kralin bazi taleplerini kibarca reddetmistir. Roma ve civarinda yaklasik
olarak otuz gln kaldiktan sonra Il. Prusias Bithynia’ya dogru yola koyulmustur2s. Roma’daki
diplomatik girisimleriyle Il. Prusias hem bazi kazanimlar elde etmeye cabalamis hem de
Romalilarin takdirini ve sempatisini kazanmaya calismistir. Il. Prusias’in MO 167 yilindan sonraki
faaliyetleri hakkindaki bilgiler kisitlidir. Antik kaynaklardaki bolik-porctk bilgiler toparlandiginda
ve dénemin siyasi konjonktirld degerlendirildiginde Il. Prusias’in Bithynia’nin sinirlarini genis-
letmek Uzere bazi dolayli faaliyetlerde bulundugu ve bunun icin Galatlari komsu bdlgelere -
Ozellikle Pergamon topraklarina- karsi kiskirttigi anlasilmaktadir. Ancak kendisi ve oglunun
Roma’da kaldiklari sire icindeki diplomatik faaliyetleri ve tavirlari asiriya, yaltaklanmaya ve yer
yer iftiraya kactigindan senatorler tarafindan sessizce dinlenmis ancak herhangi bir yaptirimda
bulunulmamistir. Zaten Uciincii Makedonya Savasi sirasinda Il. Eumenes’ten siphelenen
Romalilar Il. Prusias’in iddialarini dikkatli bir sekilde dinlemis gorindrler. Zira Pergamon kralinin
savasl yarim birakarak yerine kardesi Il. Attalos’u atayip Ulkesini Galat akinlarina karsi savunmak
Uzere Makedonya’daki Roma ordugahini terk etmesi bazi Romali senatorleri oldukga sinirlen-
dirmistir. Artik bazi Romali senatérler Pergamon Kralligi’'nin kendi himayeleri artinda gereginden
fazla bUyUtaldugind dile getirir olmuslardi.

Bu ylzden Il. Prusias’in yeni ortaya attigl suclamalara —bu suglamalarin neler oldugu belli
degildir— cevap vermek tzere Il. Eumenes MO 167 yilinda Roma’ya ¢agrilir. Bu esnada Roma
Senatus’u hicbir kralin Roma’ya gelmemesi yoninde bir karar cikartmistir. Boylece Il. Eumenes
henliz Brundisium Limani’'ndayken bu karar kendisine teblig edilmis ve mimkin olan en kisa
sirede Italya’dan ayrilmasi istenmistir??. Bu gelismeler MO 188 yilinda Apameia Antlagmasi’yla
KigUk Asya’da Roma tarafindan tesis edilen siyasi diizenin yine Roma tarafindan degistirilmeye
calisildiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Clinkl s6z konusu antlasmayla 6n plana gikan ve
bilyuk bir yetkeye sahip kilinan Pergamon Kralligi'nin ¢ok fazla glic kazanmasi Romalilari oldukga
rahatsiz etmis ve Senatus’ta Pergamon karsiti bir tutum olusmustur. Bu ylzden Romalilar artik
Pergamon KralligI'nin daha fazla glic kazanmasini engellemek amaciyla Il. Eumenes’e sirt cevir-
mis gorinirler. MO 167 yilinin kis mevsiminde Il. Eumenes’in ciddi bir hastalik gecirmesini/ ya
da suikasta ugramasini? firsat bilen Galatlar, bahar mevsiminin gelisiyle birlikte tekrardan saldi-
riya gecerek Synnada (Suhut) Kenti'ne kadar batln arazileri ele gecirirler. Il. Eumenes ise
toplamis oldugu biyuk bir orduyla Sardeis’te (Sart) beklemekteydi. Bu esnada Senatus, Galatlar
ve Pergamon arasindaki savasl sonlandirmak igin P. Licinius 6nderliginde bir heyeti Kuguk
Asya’ya gdéndermis, bu heyet MO 167 yilinin bahar mevsiminde Synnada Kenti’'nde Galatlarin
lideri Solovettius ile gbrismustir. Fakat bu gérismeler Galatlari pek etkilememis ve savasmaya
devam etmislerdirzs. MO 166 yilinda savas giderek siddetlenirken ve Galatlarin saldirilar artar-
ken Il. Eumenes ordusunu paral askerlerle destekleyerek Synnada Kenti’'ne dogru yola ¢ikmistir.
Synnada vyakinlarinda yapilan carpismada Il. Prusias tarafindan da desteklenen Galatlar, II.
Eumenes ve kardesi Il. Attalos tarafindan yenilgiye ugratiimis ve geri cekilmislerdir2d. Bu zaferle
birlikte Il. Eumenes Galatlari kesin olarak yenilgiye ugrattigini diisiinse de MO 165 yilinda
Senatus’un, kendilerine tahsis edilen topraklarda kaldiklari, komsularinin sinirlarini taciz etme-
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dikleri strece Galatlarin 6zgur oldugunu ilan etmesi ve status quo’yu degistirmemesi Il. Eumenes
icin buyuk bir kayip olmustur. Ancak diger yandan bu durum Kuglik Asya’nin genel siyasi duru-
munu degistirmistir3o,

MO 164 yilinda Il. Prusias, Python énderliginde yeni bir elci heyetini Il. Eumenes’i Senatus’a
sikayet etmek amaciyla Roma’ya gbéndermistir. Senatus’ta kral Il. Prusias’i temsil eden elciler, II.
Eumenes’in Bithynia'ya ait bazi arazileri isgal etti§inden ve Senatus’un kararlarini hige sayarak
Galatia’nin ig islerine karistigindan yakinmislardir. Bunun yaninda Kigtk Asya’dan bazi kentler de
[l. Eumenes’i sikayet etmislerdir. Tim bu suclamalari dinleyen Senatus sikayetleri kaydetmis ve
Galatlarin 6zglrliginin korunacagini belirtmistir3t. Il. Prusias’in bu suglamalarini ve Kuglk
Asya’daki bazi halklari Pergamon Kralligi'na karsi kiskirttigini 6grenen Il. Eumenes MO 163 yilinda
kardesleri Il. Attalos ve Athenaios dnderliginde bir elci heyeti gbndererek s6z konusu suglama-
lardan kurtulmak istemistir. Zira Il. Prusias bu suclamalari yaparken Galatlari, Selgelileri ve Kigik
Asya’daki bazi halklari da benzer suclamalar yapmalari icin kiskirtmistir. [l. Eumenes’in gonder-
mis oldugu elci heyeti suclamalara karsi Senatus karsisinda tatminkar bir savunma yapmis, Il.
Eumenes’i ceza almaktan kurtarmis ve 6zel onur payeleriyle birlikte Pergamon’a dénmuslerdir.
Senatus ise Il. Eumenes’ten siphe duymaya devam ederek Il. Eumenes’in politikalarini uzaktan
arastirmak (zere Hellas’a elgiler gdbndermistir32. Her ne kadar Il. Prusias’in Pergamon krali 1.
Eumenes’i Seantus’a sikayet ederek bazi kazanimlar elde etme girisimlerinin sonugsuz kaldigi
gorilse de soz konusu sikayetlerin Roma ve Pergamon arasindaki iliskilerin bozulmasinda rol
aldigi sdylenebilir. Nitekim MO 161/160 yilinda Galatlarin ve Il. Prusias’in yeniden Roma’ya
elciler gondererek Il. Eumenes’e suclamalarda bulunduklari, Il. Eumenes’in de kendisini savunmak
amacliyla kardesi Il. Attalos’u Roma’ya gonderdigi anlasiimaktadir3s. Galatlarin ve Il. Prusias’in
sikayetlerinin sebebi Il. Eumenes ve Il. Attalos’un Pessinus’taki basrahip Attis ile olan yazisma-
laridir3t. MO 159 yilinda Il. Prusias tarafindan Roma’ya génderilen Galatlar bu kez II. Attalos’u
suglamis, II. Attalos ise kendisini savunarak suglamalardan kurtulup, nazikge ugurlanmis ve glicl-
nd artirarak tlkesine geri donmust(rs3s.

MO 159 yilindan MO 156 yilina kadarki (¢ yillik siirecte kaynaklarda Il. Prusias’in faaliyetleri
hakkinda bir anlatiya rastlanmamaktadir. MO 159 yilinda Il. Eumenes’in élmesiyle Pergamon
Kralig'nin basina Il. Attalos (MO 159-138) gecmistir36. Séz konusu taht degisikligi Il. Prusias’in
Pergamon Kralligi'na karsi beslemis oldugu dismanhgi sona erdirmis gibi gdériinmemektedir. Zira
I. Prusias Bithynia Kralligi'nin basina gectigi glinden itibaren, énce kralliginin sinirlarini korumak
daha sonra ise Pergamon topraklarini ele gegirerek kralliginin sinirlarini genisletmeye yonelik bir
politika izlemistir. Il. Prusias, Il. Eumenes ile savasmaktan kaginmis, Roma Senatus’unda ona yone-
lik iftiralarda ve yersiz sikayetlerde bulunarak Roma ve Pergamon’un arasini acmaya calismistir. Bu
girisimlerinin nihayetinde Pergamon Krallig’'ni zayiflatmak, onlarin Kicik Asya’daki nifuzunu
kirmak ve eger yapabilirse onlardan toprak kazanmak amacindaydi. Nitekim Il. Eumenes’in 6lme-
siyle birlikte Pergamon Kralligi'nda yasanan taht degisikligi II. Prusias tarafindan firsat olarak
gorilmUs olabilir. Cesitli suclamalarda bulunarak yipratma politikasindan kendisine bir fayda
saglayamayan Il. Prusias, Pergamon Krallig'nin icinde bulundugu genel siyasi durumdan istifade

% polyb. XXX. 28. 1; ayrica bk. Sherwin-White 1977, 62 vd.
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Polyb. XXXI. 1. 2-8; ayrica bk. Walbank 1979, 463 vd.

Polyb. XXXI. 32. 1-3.

OGIS 315. I-VII=Welles 1934, 241-253 no. 55-61; ayrica bk. Magie 1950, 25.

Polyb. XXXII. 1. 5-7; ayrica bk. Walbank 1979, 519.

OGIS 264 C; Polyb. XXXII. 12. 1; Diod. XXXI. 36. 1; Strab. XIll. 4. 2; Plut. mor. 184b; 489f; Pomp. Trog. Prol. XXXIV.

31
32
33
34
35
36



Il. Prusias’in Siyasi ve Diplomatik Faaliyetleri Uzerine Bir Degerlendirme 307

ederek MO 156 yilinda Il. Attalos’a karsi saldiriya ge¢cmis ve onu yenilgiye ugratmistir3”. I, Attalos
bu yenilginin Uzerine kardesi Athenaios’u elci olarak atamis ve onu olup bitenleri bildirmesi igin
Publius Lentulus ile birlikte Senatus’a gdndermistir. Bu durum Roma’da anlatildiginda, oradakiler
Il. Attalos’un Il. Prusias’a karsl savasmak istediginden ve bunun icin bahane yaratmaya calistigin-
dan siphelenmislerdir. II. Attalos’un elcileri sirekli kendilerine iftira atan Il. Prusias’tan sikayetci
olurken, Il. Prusias’in oglu Nikomedes ve elgisi Antiphilus bu suclamalari kabul etmemistir. Senatus
iki tarafi da dinledikten sonra iki kral arasindaki iliskilerin incelenmesi icin Lucius Apuleius ve Gaius
Petronius’tan olusan tahkikat heyetini bélgeye sevk etmistir3s,

MO 155 yilinin kis mevsiminde Publius Lentulus Kiciik Asya’da kral Il. Prusias hakkinda
topladigi bilgilerden olusturdugu raporu Senatus’a sunmustur. Pergamon krali ll. Attalos’un kardesi
Athenaios’u da dinlendikten sonra Senatus, Il. Prusias’in saldirilarini 6nlemek amaciyla Gaius
Claudius Cento, Lucius Hortensius ve Gaius Aurunculeius’u bolgeye gondermistir39. S6z konusu
heyet Klclk Asya’ya ulastiginda her iki kralin da savasl sonlandirmasi icin mizakerelerde bulu-
nulmasini istemislerdir. Bu amacla her iki kral da yanina bin atlidan olusan bir kuvvet alarak sinir
bolgesinde baris sartlarini miizakere etmeye davet edilmistir. iki kral da bu daveti kabul etmis
fakat Il. Prusias kurnazca davranarak bu durumu firsata gevirip Il. Attalos’u tuzaga distrmeyi
amaclamistir. Boylece muizakere edilecek yere yaklasildiginda Il. Prusias el¢i gdondererek bin
kisilik kuvvetle geldigini haber vermis ama tim ordusuyla birlikte savas dizeninde ilerlemistir. Il.
Prusias’in kurdugu bu tuzaktan son anda haberdar olan Il. Attalos ve Roma heyeti acilen kagis-
maya baslamis ve Pergamon’a gitmislerdir. Il. Prusias ise Romalilarin kacarken biraktiklarini ele
gecirmis ve onlari Pergamon’a kadar takip etmistir. Buradaki Asklepios Tapinagi'na gérkemli
sunular hazirlatan ve 6kizler kurban eden Il. Prusias, tapinaktan olumlu kehanetler alarak asker-
lerini konuslandirdigl kampa geri donmdistlr. Bir giin sonrasinda ise ordusunu Nikephorion’a
sevk ederek buradaki tapinaklar ve kutsal alanlari yakip-yikmis burada bulunan bronz ve mermer
heykelleri yagmalamis, Unli heykeltiras Phyromakhos'un bakan herkesi hayran birakan Asklepios
heykelini kendisi icin almistir. Daha sonra bolgeyi terk ederek ordusuyla birlikte Elaia’ya
(Zeytindag) dogru ilermis ve kente birkag kez saldirmistir. Pergamon kral Il. Attalos’un sutkar-
desi Sosander, emrindeki askerlerle birlikte Elaia’ya gelerek kenti savunmus ve Il. Prusias’in
saldirilarini pUskirtmustir. Bunun Gzerine Il. Prusias Thyateira’ya (Akhisar) cekilmis, cevre bolge-
lere saldirilar diizenlemis ve Hierakome’deki (Beyoba) Artemis Tapinagi’ni yagmalamistir. Benzer
sekilde Temnos (Gorece Koyi) yakinlarindaki Apollon Kynneios Tapinagl’'nin arazilerini atese ver-
dikten sonra kendi tlkesine dogru yola koyulmustur4o.

Antik yazarlara gore Il. Prusias sadece Pergamon’a karsi degil, ayni zamanda yagmaladigi ya
da yakip yiktigi tapinaklardan dolayi tanrilara karsi da savas agmistir. Bu nedenle tanrilar tarafin-
dan cezalandinldigl dastndlen 1l. Prusias’in ordusundaki askerlerin énemli bir kismi aclik ve
dizanteri nedeniyle 6lirken, Bithynia’dan yelken agmis olan donanmasi henliz Propontis'teyken
(Marmara Denizi) firtinaya yakalanmis, gemilerden bazilari denizin dibini boylarken bazilari da
kiylya suriiklenerek enkaz haline gelmistir4t. Kiicik Asya’da bu gelismeler yasanirken MO 155
yilinin kis mevsiminde tahkikat icin gonderilmis olan heyetten Lucius Hortensius ve Gaius
Aurunculeius raporlarini sunmak zere Roma’ya dénmdstir. S6z konusu raporda Il. Prusias’in
Senatusun emirlerini nasil ¢ignedigi hem kendilerini hem de Attalos’u Pergamon’da kusattigl,

¥ Polyb. XXXII. 16. 1; ayrica bk. Habicht 2006, 13.

Polyb. XXXII. 16. 2-5; App. Mith. 3.

Polyb. XXXIII. 1. 1-2; App. Mith. 3.
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her tlrlU kanun tanimazhg ve siddete basvurmasi nedeniyle Il. Prusias’in suclu oldugu belirtil-
mistir. Il. Prusias’in davranislari Senatus tarafindan tepkiyle karsilanmis, Lucius Anicius, Gaius
Fannius ve Quintus Fabius Maximus’un basini ¢ektigi on kisilik bir heyet, savasin derhal sonlan-
dirilmasi ve savastan dolayl Pergamon Kralli§i'nin ugradigi zararin karsilanmasi emirlerini II.
Prusias’a teblig etmek Uzere gorevlendirilmistirt2,

MO 154 yilinin kis mevsiminde Il. Attalos Bithynia ordusuna karsi koyabilmek adina biiyiik bir
ordu kurmaya calismistir. Kappadokia krali V. Ariarathes (MO 163-130) ve Mithradates Hanedan-
lig’'nin basinda bulunan IV. Mithradates (MO 159-150)’in Il. Attalos ile ittifak yapmasi ve bu
ittifak dolayisiyla topladiklari sGivari ve piyadeleri kral V. Ariarathes’in oglu Demetrios komutasin-
da Pergamon ordusuna katilmak Uzere géndermesi de Il. Attalos’un gli¢ kazanmasini saglamistir.
Bu durum bize giic dengelerinin yeniden degistigini, gecmiste savasan Pergamon Kralligl ve
Mithradates Hanedanligi'nin yeni ortak diismana karsi ittifak yaptigini gostermektedir. Il. Attalos
topladigl bu orduyla Phrygia Epiktetos istikametinde Il. Prusias’a karsi ilerlemistir. Savas igin
hazirliklarin yapildigl sirada Roma’dan gonderilen on kisilik heyet mevcut durumu muizakere
etmek Uzere Kadoi (Gediz) yakinlarinda Il. Attalos ile gorismustir. Bu gorismeden sonra |l.
Prusias ile bulusan heyet Senatus’un kararlarini oldukca tehditkar bicimde krala teblig etmistir.
II. Prusias Senatus’un emirlerinden bazilarini kabul ederken blylk bir kismini reddetmistir.
Bunun lzerine Romalilar Bithynia ile olan dostluk ve mittefikliklerinden feragat ettiklerini belir-
terek Il. Prusias’in yanindan ayrilmislardir. Roma heyeti tekrardan Il. Attalos’un yanina gelerek
ona sinirlara asker yerlestirmesini, Il. Prusias ile meydan savasl yapmamasini ve arazilerini
koruma altina almasini emretmislerdir. Daha sonra s6z konusu heyetin bir kismi Il. Prusias’in
uyusmaz tavrini haber vermek lzere Senatusa gitmis, bir kismi lonia’nin farkh kisimlarina, bir
kismi da Hellespontos ve Byzantion civarina giderek Il. Attalos ile ittifak yapmalari, Il. Prusias’i
destekleyenlerin de ayrilarak Il. Attalos’a katilmalari yéninde ¢agrida bulunmuslardir43.

MO 154 yilinin bahar mevsimine gelindiginde Il. Attalos’un kardesi Athenaios kendi
gemilerinden 27, miuttefikleri olan Rhodoslulardan 5, Kyzikoslulardan 20 ve kalani diger
muttefiklerinden olmak lzere toplam 80 gemiden olusan bir donanmayla Hellespontos’a dogru
yelken agmistir. Athenaios Hellespontos civarindaki kentlerden II. Prusias ile ittifak yapanlara
karsi cikarmalar yapmis ve bolgeyi tahrip etmistir. Bu siralarda Roma’nin géndermis oldugu
tahkikat heyeti geri donmus ve Il. Prusias’in uzlasmaz tavirlarini Senatus’a bildirmislerdir. Bunun
Uzerine Senatus Appius Claudius, Lucius Oppius ve Aulus Postumius’u savasi sona erdirmek ve
her iki kralin da baris antlasmasi yapmasi icin gérevlendirmistir44. Ug¢ kisiden olusan bu elgi
heyeti Il. Prusias’in yanina vardiginda Il. Prusias, hem Pergamon saldirilarindan bunalmis hem de
Romalilarin baskilarina daha fazla direnememis olmalidir. Clink{ kisa bir sire sonra Il. Prusias’in
baris yapmayi kabul ettigi gorulmdistir. S6z konusu antlasmaya gore: Il. Prusias glverteli 20 adet
gemiyi Il. Attalos’a verecek, yirmi yil icerisinde Pergamon’a 500 talanta 6deyecek, savas
baslamadan 6nceki sinirlara ¢ekilecektir. Bunun yaninda Il. Prusias Methymna, Aigai, Kyme ve
Herakleia arazilerinde zarara ugrattigl yerlerin onarimini saglayip, s6z konusu kentlere 100
talanta 6demeye mahk(im edilmistirss. Bdylece Il. Attalos ve Il. Prusias arasindaki savas
Magnesia Muharebesi sonrasinda Kicik Asya’da meydana gelen diger savaslarda oldugu gibi
Roma’nin ara buluculuguyla sona ermistir. S6z konusu savas esnasinda Roma’nin bes kez heyet
gdondermis oldugu anlasiimaktadir. Yapilan antlasmanin sartlarinin Il. Prusias agisindan ¢ok agir

2 polyb. XXXIII. 7. 1-4.

Polyb. XXXIII. 12. 1-9. Kappadokia krali V. Ariarathes ayni zamanda Il. Attalos’un kayinbiraderidir.
Polyb. XXXIII. 13. 1-5.
Polyb. XXXIII. 13. 6-10; App. Mith. 3.
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oldugu soylenemez, buna gére Roma’'nin Il. Prusias’i Pergamon’u dizginleyebilmek icin bir glg
unsuru olarak kullandigl ¢ikarimi yapilabilir. Roma hem bolgedeki kralliklar arasindaki hakem
rollyle s6z konusu kralliklardan kiymetli hediyeler ve yikli miktarlarda paralar almis, hem de bu
kralliklarin asiri giglenmesini dnlemistir. Kiclik Asya’daki Hellenistik kralliklarin, aralarindaki glc
dengeleri degistiginde status quo’yu koruyabilmek icin zaman zaman dismanlik besledikleri
kralliklarla bile ittifak yaptiklari, ortak dismani bertaraf ettikten sonra ise cikar catismalari
nedeniyle ittifaklarin bozuldugu, zamana, mekadna ve sartlara gére ortak digmanlarin degistigi
bdylece hicbir kralligin digerine gbére daha gl¢li konuma erisemedigi gdrilmustir.

Pompeius Trogus’tan edindigi bilgilere istinaden lustinus (XXXIV. 4) II. Prusias’in ikinci evli-
liginden olan ¢ocuklarina fayda saglamak icin ilk evliliinden olan oglu Il. Nikomedes’i Roma’ya
gonderdigini belirtmistir. 1l. Nikomedes tahttan uzaklastirilmak icin Roma’ya goénderildigini
distinmekteydi. Benzer sekilde Il. Prusias da Il. Nikomedes’in Roma’da sayginligini artirmasindan
ve Bithynia tahtini ele gecirmek icin bazi faaliyetlerde bulunmasindan siiphelenmistir. Il. Prusias
tahtini saglama alabilmek icin elcisi Menas’t Roma’ya gondermis, hem Romalilar tarafindan ken-
disine verilen para cezasinin kaldirilmasini talep etmis, hem de Il. Nikomedes'in Bithynia’ya geri
dénmesini eger bunu kabul etmezse gerekirse 6ldiridimesini emretmistir. Bu amacg dogrul-
tusunda 2000 askeri kiguk botlarla Menas’a eslik etmesi icin gdbndermistir. Il. Prusias’a uygula-
nan ceza kaldiriilmadigindan Menas, Il. Nikomedes'i 6ldirmeye karar vermis, fakat bunu basara-
mamistir. Durumun farkina varan Il. Nikomedes ise babasina karsi bir komplo kurarak Pergamon
kraliginin Roma’daki elcisi Andronikos ile irtibata gecmis ve dismanlari Il. Attalos ile ittifak
yaparak, babasi Il. Prusias’a kars! isyan etmistir. Il. Prusias’in elgisi Menas da ona destek vermis
ve beraberinde getirdigi 2000 askerle birlikte Il. Nikomedes'e katilmistir. Il. Attalos, II.
Nikomedes'i ictenlikle karsilamis, sonra kralhiginin belli bash bélgelerini ikmal malzemeleriyle
doldurup Il. Nikomedes’e birakmasi igin Il. Prusias’a haber gdndermistir. Il. Prusias ise Il. Attalos’a
cevaben eger istiyorsa tim Pergamon Krallig'ni Il. Nikomedes’e verebilecegini ileterek, oglu Il.
Nikomedes ve kral Il. Attalos’u Senatusa sikdyet etmistir. Bu siralarda ise Il. Attalos’un birlikleri
Bithynia’nin sinir bélgelerini isgal etmeye baslamistir, bolgede yasayanlar da hemen taraf degis-
tirerek II. Attalos ve Il. Nikomedes'e katilmiglardir4e.

Il. Attalos ve Il. Nikomedes'in isgalinden Romalilar sayesinde kurtulabilecegine inanan II.
Prusias, yardim talep etmek icin Roma’ya elgi géndermistir. Bunun yani sira Thrakiall damadi
Diegylis'ten yardim isteyerek onun gonderdigi 500 kisiyi muhafiz olarak kullanmis ve Nikaia'da
bir kaleye siginmistir. 1. Prusias’in génderdigi elciler Roma’ya ulastiginda Il. Attalos’a sempati
duyan Romali bir praetor Il. Prusias’in elgilerinin Senatus’takilerle gérismelerini geciktirmistir.
Senatus s6z konusu praetor’a iki kral arasindaki anlasmazligin cozilmesi icin Gg kisilik bir heyet
gbnderme gorevini vermistir. Bu praetor da biri gut hastasi Licinius, digeri aptal oldugu disini-
len Lucius, GglncilsU ise basindan yaralanmis Mancinus olmak UGzere (g elci gdbndermistir4?.
Elciler Bithynia’ya vardiginda savasin sonlandiriimasini emretmis Il. Attalos ve Il. Nikomedes de
bu emre itaat etmis gibi davranmislardir. Elgiler ise gbrevlerini tamamlamadan Roma’ya don-
mustQr. Il. Prusias Romalilarin yardim edecegine dair umutlarini yitirince kendisini savunabilmek
adina Nikomedia’ya cekilmistir. Il. Attalos ve Il. Nikomedes onu takip ederek Nikomedia'ya
gelmisler ve kenti kusatmislardir. Kent sakinleri kral Il. Prusias’a ihanet ederek kent kapilarini Il.
Attalos ve Il. Nikomedes’e agmistir. Bunun Gzerine Il. Prusias kentte bulunan Zeus Tapinagi'na
siginmis, burada Il. Nikomedes’in casuslari tarafindan hancerlenerek éldiriimustir. MO 149

6 App. Mith. 4-6; lust. XXXIV. 4. 1-3; Zon. IX. 28.

Bunun Uzerine Marcus Porcius Cato s6zl edilen durumla alay ederek “Romalilar ayadi, basi ve anlayisi olmayan
elciler génderdiler” demistir. Bk. Diod. XXXII. 20. 1; App. Mith. 6; Plut. Cat. Mai. IX. 1.
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yilinda babasi II. Prusias’a ihanet ederek onu 6ldirten Il. Nikomedes Bithynia Krallig'nin basina
gecmis, onun krallig Senatus tarafindan da kabul gormusttrts. Slphesiz ki bu gelisme hem
Roma’nin hem de Pergamon Kralligl'nin ¢ikarina olmustur4e.

S6z konusu dénemle ilgili kaynaklarimizin basinda gelen Polybios (XXX. 18. 1-7), Roma yanlisi
bir tarih anlayisi benimseyerek Il. Prusias’i -tipki I. Pharnakes drneginde oldugu gibi- kotilemek
icin onun zorbaliklarindan, tutarsiz davranislarindan ve efemine tavirlarindan bahsetmistir. Adina
basiimis olan sikkelerde ise catik kasli ve sert mizach olarak betimlenmistirs0. Antik yazarlar
tarafindan onun icin sert mizacli, eglence bakimindan savurgan ve kaygisiz bir portre gizilmistir.
Oyle ki eglence ve likse olan diskinligiinden dolay Prusias adiyla anilan bir icki kadehinden
bahsedilmektedirsl. Dogal durtllerini tamamen dizginleyemedigi géz 6ninde bulundurulursa
s6z konusu betimlemenin 6zel hayati icin gecerli oldugu dusindlebilir. Fakat genel olarak
Bithynia Kralligi’'ni Kiglk Asya’da glgli bir konuma eristirebilmek icin kurguladigi plani eksiksiz
bir sekilde uygulamaya koymustur. Il. Prusias’in izledigi siyasete ve diplomatik girisimlere
bakildiginda onun son derece 6ngoruli hamleler yaptigl, tutarli ve kurnazca davrandigi goril-
mektedir. Roma ile olan iliskileri gelistirebilmek amaciyla Roma’ya kadar gitmesi, Senatus’ta
yapacagl konusma 6ncesinde saclarini ve kiyafetlerini Roma azatllarina benzetmesi gibi diplomatik
hamlelerle Roma’ya yakinlasmayi amacglamistir. Politikadaki inis-cikislarda gosterdigi kararlilik ve
Romalilara yaranma cabasl tamamen Bithynia’nin menfaatinedir. Bunun yani sira Il. Eumenes'i
surekli Senatus’a sikayet ederek Roma ve Pergamon arasindaki iliskileri bozmaya, Il. Eumenes’i
de psikolojik acidan yipratmaya calismistir. Bu durum Il. Prusias’in siyasi ve diplomatik acidan
becerilerini gbstermektedir. Il. Eumenes ve Il. Attalos kadar savas deneyimi olmasa da giristigi
mucadelelerde onlardan geri kalmamistir, bu durum onun askeri kabiliyetlerini de kanitlar
niteliktedir. Pergamon’a karsi giristigi savasa Roma’nin hakem sifatiyla midahil olarak onu dur-
durmaya ¢alismasina ragmen muicadelesine son ana kadar devam etmesi, onun inatgi ve gézini
budaktan sakinmayan bir karaktere sahip oldugunu gostermektedir. Girit'te bulunmus olan bir
onurlandirma yazitinda Il. Prusias’in hayirseverliginden bahsedilmektedirs2. Il. Prusias’in yaklasik
olarak 33 yillik hukimdarhgr dismani II. Attalos ile ittifak yapan oglu Il. Nikomedes’in ihanetiyle
hentz planlarini tam olarak hayata geciremeden son bulmustur. Sonug olarak Polybios ve onu
referans gosteren antik yazarlar tarafindan zayif karakterli, zorba ve basarisiz olarak nitelenen II.
Prusias’in53 siyasi faaliyetleri ve yaptigl diplomatik hamleler incelendiginde, 6ngorilu bir politika
izleyen, 6nemli savaglarda bazen tarafsiz; ama eninde sonunda dogru tarafi secen, amacina
ulagmak igin higbir kiliga girmekten ¢ekinmeyen ve ¢ogunlukla basaril siyasi ve askeri hamleler
yapabilen; hatta donemin en basarili kralliklari ve krallarini dahi dize getirebilecek askeri dehaya
sahip bir kral oldugu anlasiimaktadir.

8 Diod. XXXII. 19. 1; 21. 1; Liv. perioch. 50; App. Mith. 4-7; lust. XXXIV. 4. 1-5; Zon. IX. 28; ayrica bk. Magie 1950,

317; Sherwin-White 1977, 63.

I. Pergamon 1. 225 = OGIS 327.

BMC Pontus XL-XLIII; 210-211; lev. XXXVIII; Kaye 2013, 21 vdd.

Ath. Deip. 94. G.

OGIS 341.

Polyb. XXX. 18. 1-7; Liv. XLV. 44. 4-21; Val. Max. V. 1. 1; App. Mith. 2; Cass. Dio fr. 69. 1; Eutr. IV. 8. 2; Zon. IX. 2;
ayrica bk. Scafuro 1987, 31.
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