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Roma Cumhuriyet Donemi Emperyalizmi ve Yakin Dogu Emperyalist
Politikalari Uzerine Bazi Degerlendirmeler

Some Considerations on the Imperialism of Roman Republic and Its Emperialistic
Policies over the Near East

Muzaffer DEMIR *

Oz: Roma’nin Yakindogu’ya yonelik emperyal politikalarini yorumlayan modern calismalarin, Dogu
kaltarlerini 6nyargili bir sekilde barbar, 6teki olarak goren ve genelde gigli aristokratlarin géruslerini
yansitan Roma ve Hellen kdékenli antik yazarlarin verilerinden hareket ederek bazi ¢ikarimlarda bulun-
duklari gorilmektedir. Son zamanlarda her ne kadar bu oOnyargili antik kaynaklara yonelik elestirel
yorumlar s6z konusu olsa da, tarafsiz yorumlama konusunda belli bir direncin de devam ettigi gozlem-
lenmektedir. Bu baglamda, hala tartisma konusu olsa da, W. Harris’in “War and Imperialism in Republican
Rome 327-70 BC” baslikh calismasinda sundugu bakis agilari daha nesnel gériinmektedir. Biz bu ¢alis-
mamizda Harris’in ilgili gérislerini destekler icerikte Roma Cumhuriyeti’nin MO . yizyilin ilk yarisinda
Anadolu’nun giiney kiyilarindaki sézde korsanlikla miicadelesi ve Yakindogu’da MO 53 yilinda Parthlara
karsi gerceklesen Carrhae Muharebesi’'nin sebepleriyle ilgili iki 6rneklemeyi agiklamaya calisacagiz.

Anahtar sozciikler: Roma Cumhuriyeti, Emperyalizm, Yakin Dogu, Korsanlik, Carrhae

Abstract: The modern works interpreting the imperialistic policies of Rome towards the Near East appear
to have made some of their inferences from the works of ancient Greek and Roman writers who in
general not only reflected the views of aristocrats and but also saw the Eastern cultures as marginalised
and barbarian. Although in recent years the inferences based on the precudicious views of these ancient
writers have been critisized, it appears that there is still a reaction as regard to the impartial
interpretation. Within this context, it seems that W. Harris’s approaches in his work titled as “War and
Imperialism in Republican Rome 327-70 BC” are more objective, though still debated. In this work, in line
with the relative views of Harris, we shall strive to explain the two cases; (a) Roman Republic’s so-called
struggle with the piracy in southern Anatolian coasts during the first half of the 1° century BC, (b) the
reasons of the war of Carrhae in 53 BC against the Parthians in the Near East.
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Tacitus, MS 80’li yillarda kendilerini fethetmeye ve kolelestirmeye gelen Romalilara karsi Galcacus
adli bir Briton liderinin agzindan su sozlerle savas ¢agrisi yapildigini bildirmektedir:

“..Bizim 6temizde kabileler yoktur, gercekte sadece dalgalar ve kayaliklar
bulunmaktadir. Bunlarin disinda baskilarindan kag¢isin sadece itaat ve
boyun egmeyle gerceklesecedi daha korkun¢ olan Romalilar bulunmak-
tadir. [Onlar] dinyanin hirsizlaridirlar, evrensel talanlariyla topragi helak
etmislerdir ve denizlere de gézlerini dikmislerdir. Eger diisman zenginse
[Romalilara gére] acgézlidiirler, dolayisiyla soyulmayi hak etmektedirler;
eder disman fakirse [Romalilar] onlara hiikmetme ve kélelestirme
sehvetine kapilmaktadir; ne Dogu ne de Bati onlari [Romalilari] tatmin
edebilmistir. Fetih hirslari icin zenginlikten ve fakirlikten esit, cezb edici
sekilde yemlenebilme giidisine sahip diinyadaki tek insanlardir. Sahte
yénetimlerini hirsizlik, katliam ve zorbalikla yiiriitmektedirler ve aslhnda
céllestirdikleri yerlere bariscil bir hava kattiklari izlenimi vermektedirler”.

Bu sozlerin Tacitus’un kendi goruslerini yansitma olasihgl Gzerinde durulmasi gerekmektedir.
Onun Roma yoénetim tarzina karsi bu kadar sert elestiriler getirmis olmasi gercekten ilgi cekicidir.
0O, belki de glicl elinde tutan imparator Domitianus (MS 81-96) da dahil, “imparatorlar merkezli”
yozlasma politikalarina karsi ciktigindan, boylesine bir goris belirtmeye cesaret etmis, kendi
konfor bolgesinden firsat buldugunda cikarak elestirel bir yaklasim sergilemis olmalidir. Onun
yazilari yasadigl donem itibariyla yozlasma, hikimet skandal ve imparatorlarin gic hirsindan
dolayl yikima ugratilan veya isimleri kirletilen masum insanlarin hikayeleriyle doludur. Ayni
zamanda bir Roma vatandasl olan Tacitus’un kendisine karsi tepkileri de goz 6niine alarak,
korkmadan Germen liderden Cagalus’un boylesine bir anlatim sergileyen soylevini alintilamasi,
Romalilarin bile onun ifsa ettigi yondeki yonetimsel &zelliklerini normal karsiladiklari imasi
dogurabilmektedir. Dogal olarak burada ilging olan bir diger nokta da Tacitus’un agzindan Roma
emperyalizminin acimasizligini ortaya koyan Briton veya Britanyallarin 17-19. yUzyillarda
Romalilari 6rnek alarak Hindistan, Afrika, Amerika ve Ortadogu’da benzer politikalarla kendi
emperyalist emellerini gerceklestirmis olmalaridir®. Bu durum, Augustus’un Pax Romana déne-
mini disarida tutacak olursak, Roma’nin Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren saldirgan, savasi arzu
eden politikalarina benzer sekilde ABD’nin bariz bir sekilde 6zellikle Orta Dogu cografyasinda 19.
yUzyll sonlarindan itibaren uygulamaya basladigl ve devam ettigi politikalarinda da kendisini
gostermektedir.

Tacitus’a goére MS |. ylzyilda acimasiz bir Roma emperyalizmi gercegi bulunmaktadir. Ancak
onun bu tespitlerinin ne kadar dogruyu yansittig tartismaya aciktir. Zaten karmasik bir konu
olan Roma emperyalizminin ne kadar acimasiz oldugu meselesini tam anlamiyla acikliga kavus-
turmak zordur. Bu konuda yapilan ilk modern calismalarda Roma emperyalizmini mesrulastirma
yonundeki gortslere oncelik verilmistir. Bu goruslerden birincisi Philhellenizm teorisidir.
Philhellenizm kelimenin tam anlamiyla Hellenlerle ilgili seyleri sevmek anlamina gelmektedir.

Tac. Agr. XXX. Bu ylzden, Karadeniz krali VI. Mithradates, Romalilari insanligin bas diismani olarak tanimhyordu
(Welles 1934, 295 vdd. n° 74; ayrica bkz. Arslan 2007, 118 vd. dn 334). Ayrica Livius (XXIIl. 42. 10), Romalilarin II.
Kartaca Savasi sirasinda Samnit topraklari icinde serbest dolasan haydutlar gibi hareket ettiklerini belirtmektedir.
Praedones (hirsizlar veya korsanlar) tarzinda talan etme hakkinda bkz. Caes. Bel. Civ. lll. 112. Roma i¢ ¢ekismeleri
sirasindaki /atrocinii (haydut ceteler) hakkinda ayrica bkz. Cic. Pis. XXVI; Catil. |. 31; Phil. XIV. 10; Att. IV. 3. Eski
Roma emperyalizminin Britanya kolonizmi veya post-kolonizminin mesrulastiriimasi ve mantikli kilinmasi
dogrultusunda kavranmasi konusundaki tartismalar igin bkz. Dimitriev 2009.
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Roma, MO IlI. ylzyilin baslarindan itibaren Makedonya Kralligi ve Hellen kentlerinin i¢ islerine
midahale etmeye basladiktan sonra Hellen kiltirG ile birebir etkilesim icine girmis ve bu
kiltaran GstUnlGdgine deger vermeye baslamistir. Bunun sonucunda Roma’nin glcli, tehlikeli
Hellenistik kralliklara karsi anakara Hellen kentlerini korumak ve otonomilerini devam ettirmek
icin bir seri savasa girdigi dusinllmektedir. Halbdki ayni Roma, 6zellikle Hellas anakarasina
midahale etme ve egemenlik altina alma asamalarinda Makedonyalilarla isbirligi yaptiklari
gerekgesiyle Korinthos ve Thebai gibi kentleri blyUk bir katliam sonucunda yok etmistir. Ayrica
M. P. Cato gibi Hellen kiltirinden nefret eden senatdrler Roma siyasetinde etkin bir rol
oynamislardir. Hatta Roma kendi kurulus efsanesini dahi herhangi bir Hellen kentine degil de,
Hellenlerin barbar olarak gérdukleri Anadolu’daki Troia kentinden kaganlara baglamistir®. Bunlar
Romalilarin Hellen kiltlrine o kadar da sevgi beslemediklerinin sadece birkac drnegini olus-
turmaktadir. ikincisi diplomatik karmasikliklar teorisidir. Roma acisindan giiven, onur ve inang
kavramlari cok énemli oldugundan dis siyasette vaadini tutmaya cok biyik deger verdigi iddia
edilmektedir. Bu sebeple Roma, zaman icinde yabanci devletlerle yapilan anlasmalar sonucunda
bir takim problemlerin icine cekilmistir. Oysaki Roma’nin ¢zellikle Hellen kent devletlerinde
bilingli olarak elitlerin isbirligiyle problemleri kendisinin kértkleyip ortaligi karistirdigini ve boyle-
likle buralara midahale etme ve onlari ekonomik agidan sémirme firsatini yakaladigini teyit
edecek deliller bulunmaktadir. Ayrica Roma, yeri geldiginde sirf ¢ikari icin yapmis oldugu anlas-
malarin kurallari ve diizenlemelerinden (ius fetiale) de isine gelmediginde vazgecmesini bilmistir.
Hellen dinyasinin islerine karisma politikasini zamana yaymis, zamani gelince de kendi ekono-
mik sdémird politikasi dogrultusunda geregini yapmistir.

Uctincli olarak T. Mommsen tarafindan 6ne siriilen 1970’li yillarin baslarina kadar Batr’'da
kabul géren savunma emperyalizmi teorisine de bakilabilir'. Buna gére Roma Cumhuriyet
Donemi politikalari tehdite tehditle karsilik vererek slrekli disa dogru siriklenmek zorunda
kalmistir. Roma’nin baglangicta topraklarini italya Yarimadasi’ndan deniz 6tesine genisletmek
gibi bir amaci yoktur. Bu gorise karsin, asagida da aciklayacagimiz lzere, Roma’nin sadece
Yarimada icinde degil, disinda da oldukca saldirgan ve savas arzulayan nitelikte bir tavir sergi-
ledigi ve ordularini génderdigi bilinmektedir. Bu teori dogrultusunda Roma senatosunun MO Il.
yUzyilin ilk yarisinda fethettigi yerleri eyalete donistirmedigi, dolayisiyla sistematik olarak bura-
lari sdmirmedigi iddiasi one strtlmuistir. Ancak herbir karar Roma’nin acil algilanan ¢ikari dog-
rultusunda alindigindan senatonun bu yonde karar vermesinin sebebi eyalete donlstlirme
kararinin hali hazirda herhangi bir ekonomik fayda saglamayacagl gercegine dayanabilir.
Dolayisiyla Roma’nin yirittigl ve genelde uzun zaman dilimine yayarak yUrtitmekte israr ettigi
herbir savasin sebebi ve sonucu kendi iginde bulunulan sartlara ve kosullara gore iyi analiz
edilmelidir.

Mommsen ve ona destek veren tarihgilerin gorislerine 1970°li yillardan sonra elestiriler
getiren eserler yazilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda Roma Cumhuriyet Donemi emperyalizminin

MO Ill. yiizyildan itibaren bazi Hellen yazarlarinki de dahil edebi metinlerde Hellenlerle ilgili tek dilden kéti bir
alginin olusturuldugu konusunda ayrica bkz. Lomas 1996, 140-141.

Mommsen 1894. Ayrica bkz. Frank 1914; Errington 1971; Walbank 1963, 1-13. A. N. Sherwin-White’in benzer
tartismalari iceren Roman Foreign Policy in the East 168 B.C. to A. D. 1 (Norman 1984) baslikli eserinde, Roma’nin
Dogu’yu fethetmesiyle ilgili politikasinin gegislerini izah etme arayisi icine girmedigi, strekli saldirganlik sucla-
malarina karsi, Romalilari savunmaya yoneldigi gorilmektedir. Buna ragmen ticaretin dnemine vurgu yaptiginda
emperyal politikanin olusumu Uzerine gigli ekonomik baskilara vurgu yapmaktadir. Onun hem ekonomik faktérin
6nemine vurgu yapmasl hem de Roma savas kararlarinin dizenli olarak savunma karakterine sahip oldugu iddiasi
celiski icermektedir.
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niteliklerini yeniden ele alan 6énemli bir kitap ¢alismasi 6ne ¢ikmistir. Bu W. Harris’in War and
Imperialism in Republican Rome 327-70 BC (Oxford 1979) baslikli eseridir. Harris, bes bdlimden
olusan kitabinda savunma ermperyalizmi teorisine ciddi elestiriler getirmistir. Harris’in eserinin
temel iddialar soyledir: (a) Ozellikle MO II. yizyillin ortalarina kadar aristokrat ve alt siniftaki
Romalilarin hem beklentileri hem de sosyal degerler sistemi dizenli savaslar icraatina gore
uyarlanmistir; onlar bu hayat tarziyla birlikte siregiden davranislara ve aliskanliklara sahiptirler,
dolayisiyla savaslar Roma hayatinin vazgecilmez bir parcasi olmustur; (b) Romalilar hem devletin
finansmani hem de siyasi kararlar Uzerine blylk etkisi olan toplusal siniflarin tamami dahil
olmak Uzere, savastan ve topraklarin genislemesinden buyUk karlar saglamaktaydilar, savaslarla
ganimet ve koélelerin akisinin yaninda toprak sahipligine dayali refah artisinin 6ni agilmaktaydi;
(c) Roma senatosu bilincli olarak aciktan yayilmacilik amacini beyan etmekteydi, bunun en temel
dayanagl Roma’nin yapilan anlasmalari firsatini buldugunda bozmasiydi; (d) Roma, resmi bir
gorintl vermese de, genelde saldirgan bir niyetle hareket etmekteydi, yapilan savaslarin
saldirgan sebeplere dayanmasi bunun en dnemli gostergesiydi. Bltln bu temel idialar icinde
Roma emperyalizmiyle ilgili olarak Uzerinde durulmasi gereken birincil unsurun strekli savasa
dayali ekonomik cikar olgusu oldugunu disinmekteyiz. Roma fethettikce ekonomik giicini
artirmistir. Savasa dayali bir ekonominin sirekliligi ve istikrarinin temel sarti strekli savas
kazanmaktan gectiginden Roma militarizmi giicli ve acimasiz kilinmistir’. Ayni Roma, zaman
zaman toprak ilhak etmeyi basaramamissa, bunun sebebi ilgisiz veya isteksiz oldugundan degil,
amaclarina baska yontemler araciligiyla ulasabildigine inandigindandir. Uzaklik, lojistik, zorlu
cografi sartlar ve dismanin kaynaklari gibi kosullar da dikkate alinmalidir. Dogu, kentsel
orgutlenme acisindan daha gelismis, Bati ise kabile tarzi 6rgitlenmelere daha acik oldugundan,
Roma’nin Yakindogu’da yayilmasi birtakim cografi ve lojistik nedenlerden dolayl daha yavas,
aralikli, ancak strekli olmustur®.

Harris’in gorusleri dogrultusunda Roma Cumhuriyet’inin kendine has saldirgan, savasgl ve
militarist bir aristokratik ruhla yonetildigini ve bunun Roma hayat tarzinin karakteristik bir dzel-
ligi oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir’. Askeri basari, sosyal statl ve politik glic birbiriyle

MO 168 yilinda Makedonya ilhak edildiginde giimiis madenlerinin kapatiimasi bu anlayisa ters gibi goziikse de,
bunun 6zel bir sebebinin olmasi ihtimali yiiksektir. Roma, bilyiik olasilikla Makedonya ve ispanya gibi uzak ve tam
anlamiyla kontrol altina alinamamis bolgelerde vergi toplama sistemini tam olarak oturtamamisti. Bkz. Richardson
1976, 139 vd.

Isaac 1990, 372.

Romali aristokratlarin 6zellikle kole bazindaki talan ve gasp arzusu Uretime de destek veren bir igcerige sahiptir.
Surekli savasglar olmadan ucuz koleler ve bireysel toprak sahibi oligarklarin ellerine gegen yatirim parasi
olmayacaktir. Bu faktorleri birlestiren modelin analizi i¢in bkz. Hopkins 1978, 59 vd. K. Hopkins de (Conquerors and
Slaves, Cambridge University Press 1981, I. B6lim) Roma toplumunun askeri tabiatina vurgu yapmis ve surekli
savas yapmanin Cumhuriyetin son yirmi yilinin sosyal ve ekonomik yapisinin geregi oldugunu 6ne strmustir. M.
Crawford (The Roman Republic, Harvard University Press 19932, 65 vd.) Roma saldirganligini 1l. Makedonya
Savasi’'nin sebebi olarak gostermeye calismistir. Bazi bilim adamlari ise Roma’nin her zaman saldirgan hareket
ettigine dair tek sebep Uzerinde israrda bulunmasalar da, Harris’in “Saldirgan Emperyalizm” kavramini yapisal
seviyede analiz ederek yeniden tanimlamis ve genisletmislerdir. E. S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming
of Rome I-II (Berkeley/Los Angeles/London 1984) baslikli eserinde bir nevi Harris’in goruslerine destek vererek
Romalilarin Hellas anakarasina biytk oranda Hellenlerin sorunlarini giderme davetiyle ¢ekildigini ve Romalilarin da
tipki Klasik ve Erken Hellenistik Donem Hellenleri gibi benzer mekanizmalarla bu bolgelerde kontrol sagladiklarini
savunmustur. E. S. Gruen’in 6grencilerinden R. M. Kallet-Marx’in Hegemony to Empire: The Development of the
Roman Imperium in the East from 148 to 62 BC (Berkeley/Los Angeles/Oxford 1996) baslkli eseri Dogu’da Roma
mudahalesinin temellerini inceleyerek tartismalari devam ettirmistir. Kallet-Marx’in eseri kronolojik kapsamda
daha dar olsa da, olaylara yorumsal olarak daha genis bakis agilari getirmistir; buna gére hem Hellen hem de Roma
tarafindan karsilikli uyusmanin sureklilik arz eden sireci ve 0zel tarihi olaylara tepki baglaminda, ilgi emperyal
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simsiki etkilesim icinde olan degiskenler olmustur. Roma aristokrasisi, 6zellikle senatorler ¢cok
glclU bir askeri basari ruhu ile blyittlmis ve bunu 6zimsemislerdir. Roma’da zaferin kendisi
bile kurala baglanarak en az bes bin disman 6ldurtlmesi sarti aranmistir. Konsullin ve altindaki
ratbelilerin savasta kazandigi zaferler ve yaptigi fetihler onlarin yonetim mekanizmasi ve
toplumda daha fazla statl ve otorite (auctoritas) kazanmalarinin 6nini agmistir. Kazandiklari
zaferlerden blylk bir kazancla doénen konsiller dikkat cekici gdsteris ve harcamalariyla
aristokrat veya elitler Uzerindeki etkilerini koruyabilmis ve statilerini yikseltebilmislerdir.
Senatorler normal sartlarda ana gelirleri olan topraklarin isletilmesinden ¢ok fazla bir birikim
elde edemezken, kent mulklerinin kirasindan, ticaret ve faiz gibi sektoérlerden elde edilebilecek
olan gelirler de riskliydi. Bu sartlar altinda eyalet valilerinin yolsuzluklar® veya savaslardan daha
dizenli ve dogrudan gelirler elde edilebilmekteydi. Senatodaki tartismalarin detaylari tam olarak
bilinmese de, kiskanclik ve savasin gelirlerinden para kazanma hirsinin basta konsuller olmak
Gzere Cumhuriyet Donemi aristokratik liderlerinin sert rekabetine dayal glcli ve bilingli bir
yayllmacilik politikasi benimsemelerine yol actigi gorilmektedir’. Roma aristokratlari arasinda
MO Il. yizyilin ortalarina kadar savaslardan nispeten daha dengeli bir kar elde etmeyi hedef-
leyen dayanisma ruhu, MO |. yizyilda ¢ékmeye baslamistir. G. Marius ve P. C. Sulla dénem-
lerinde baslayan bu yondeki rekabet ve sonucunda gelisen i¢ catismalar da M. L. Crassus, G.
Pompeius Magnus ve G. |. Caesar arasinda hiz kazanarak devam etmistir. Bunlara ayni ylzyilda
Ozellikle Kiglk Asia’da birbirine rakip olan hanedanlarin st elit kesimi de eklenmistir. Boylelikle
genis bir alana yayilan aristokratik rekabet, bitiin Akdeniz cografyasinda fetih girisimlerini tetik-
lemistir. Bunu gerceklestirecek olan Roma ordusu, kendi konumunu korumak ve refahini artir-
mak icin gelirlerin veya vergilerin strekliligini saglama baglaminda korku Ureten bir kurum haline
donlstUrdlmustdr. Bu dogrultuda koruma santaji stratejisi ile hareket etmistir.

Roma, Cumhuriyetin kuruldugu MO 510/509 yilindan itibaren siirekli savaslara girismis ve bu
savaslarin ¢cogunu zamana yaymistir. italya Yarimadasi’ndaki yayilma siirecinde Latinlere karsi
MO VII. yiizyildan beri yiritilen uzun savaslar sonucu MO 338 yilinda niifusu yogun olan Latium
bolgesini ele gecirmistir. Bu slrecte Latin kentlerine ticari, ekonomik ve siyasi anlamda farkli
farkl imtiyazlar vererek, yeri geldiginde giicsiiz olan Latin kentlerini glclulere karsi destekleyerek
birbirleriyle olan rekabet ve ¢atismayi koértklemis, boylelikle onlari tek tek zayiflatmis ve Gstin-
[0gUnU nihayetinde kabul ettirmistir. Bu arada Samnit dag halklarina karsi yiratilen yine uzun

yapilarin evrimine dogru ¢ekilmektedir. Ayrica bkz. Beard - Crawford 1985, 72-84; Cornell 1995, 345-68, 6zellikle
364-368.

Roma Cumbhuriyet Donemi siyasi ekonomisi kolelik disinda biyik oranda askeriye, memurlar ve glc hiyerarsisinde
imtiyazli pozisyonlar isgal edenlere yeniden dagitilan dizenli harag kesmelere dayanmistir. Yoneticiler devam eden
harcamalarini yerel elitlerin, vergi toplayicilarinin (publicani) ve benzerlerinin Gzerine yikmiglardir. Birinci
Mithradates Savas’'ndan (MO 89-85) sonra 6zellikle P. C. Sulla’nin Kiiclik Asya kentlerinden geriye déniik bes yillik
vergiyi toplanmasi ve diger agir sartlari getirdigi gorilmektedir. Kétlye giden agir ekonomik kosullar L. L.
Lucullus’'un MO 71 yilindaki reformlariyla diizeltilmeye caligilsa da zaman zaman kentlerdeki ekonomik problem-
lerin devam ettigi goriilmektedir (Plut. Luc. XX. 3-4; ayrica bkz. Arslan 2007, 366 vdd.). Cicero (Att. V. 16.), MO 51
yili itibariyla Kilikia valisi iken muhtemelen abartili olarak insanlarin kelle vergilerini 6deyemediklerine ve yatirim-
larini sattiklarina dair ekonomik zorluklara isaret etmekle kalmayip, tek bir kontratla vergi toplama ihalesi verilen
Romali publicani ve isbirlik¢i yoneticilerin siddet ve aggdzIluligunin, sorumsuzca aldiklari haraglarin Roma yoneti-
minden egemenlik alanlarinda nefret edilmesine yol actigini bildirmektedir. Bkz. Brunt 1965, 269; Harrison 2008,
7-8, 10. Mylasali hatip ve kentin en Ust yetkilisi Hybreas, hali hazirda iki yiz bin talanton vergi toplamis olan M.
Antonius’un MO 41 yilinda yilda iki kez vergi toplanmasi talebinde bulundugunu, ancak bunun mimkin olmadigini
belirtmektedir (Plut. Ant. XXIV. 5-6). G. |. C. Octavianus ve M. Antonius’a karsl savasan M. |. Brutus ve G. Cassius
Longinus, ilk kez kentlerden on yillik vergiyi iki defada 6demelerini talep etmistir (App. Bel. Civ. V. 1. 2; V. 3. 24).
Sidebottom 2005, 320 vd.
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stireli savaslardan sonra MO 282 yilinda Orta italya’yi ele gegirmistir. Bu savaslarda Samnit dag
halklari ile basta Neapolis gibi Hellen koloni kent devletleri arasindaki 6zellikle toprak kullanimi
anlasmazliklarindan faydalandigl ve bu savaslara mudahil oldugu gorilmektedir. Roma daha
sonra italya Yarimadasr’'nin diger énemli glici Tarentum’u yakininda Roma vatandaslk hakki
verdigi bir koloni kurdurtarak tahrik etmis ve savasa zorlamistir. Tarentum adina savasan
Epiruslu Pyyrhus, MO 275 yilinda Beneventum Savasi’nda yenilgiye ugratiimis ve bunun sonu-
cunda MO 268 yilinda Roma-italya Konfederasyonu kurulmustur. Roma, bu noktaya gelinceye
kadar italya Yarimadas’ndaki fethedilmis halklardan ©ncelikli olarak asker talep etmistir.
Boylelikle gerektiginde dismanlarindan daha fazla askeri sirekli olarak sahaya slrebilecek bir
askeri giic haline déntismustir. ikiyiiz yildan fazla bir siire ergin erkeklerinin yiizde onbesini
askeriyede tutmayi basarmis, gerekli egitimleri de vererek sirdurtlebilir bir savas mekaniz-
masina sahip olmayi basarmistir.

Roma, daha sonra italya Yarimadasi’nin disinda Kartaca'yi gézine kestirmistir. MO I1. yizyilin
ortalarinda yazan ve Roma tarihi olaylari hakkinda daha sistematik bir anlatim tarzi ortaya koya-
bilen Polybios, hicbir akli basinda insanin sadece dismanini yenmek icin savasa girmeyecegini,
MO 264 yilinda Birinci Kartaca Savasi baslamadan énce konsiillerin niyetinde Kartaca’nin genis-
leme korkusundan ziyade talan glidUstnun yer edindigine vurgu yapmistir. Polybios, konstl P. C.
Scipio’nun agzindan Roma’nin birinci Kartaca zaferinden itibaren dinya liderligi ve egemenligi
doktrinini benimsedigini de beyan etmistir'®>. Roma bu doktrin dogrultusunda ikinci Kartaca
Savas! sirasinda madenleriyle zengin ispanya’daki Saguntum kentini Hannibal ve muttefiklerine
karsi kiskirtmistir. Saguntum’un Roma’dan cesaret alarak komsularina saldirma sebebinin iyi
irdelenmesi gerekmektedir. Roma Birinci Kartaca Savasi’'ndan sonra Adriyatik Denizi’'nin dogu
kiyillarinda Illyrium boyunca yerlesmis olan korsanlara karsi micadeleyi 6ne sirerek, Pharos
Adasi ile iliskileri gelistirmis ve yavas yavas bolgede Uslenmeye baslamistir. Hellen kentlerinde
zengin tlccarlar, gemi imalatgilari ve blyUk toprak sahibi, topraklarin yeniden dagitiimasina ve
borglarin ertelenmesine karsi ¢ikan elitlerle isbirligi icine girmis ve talepleri dogrultusunda askeri
midahalede bulunmustur. Midahalenin baslangic sebebini egemen oldugu bogelerde Make-
donya krali V. Philippos’a karsli nefrete ve ondan duyulan korkuya baglamak c¢ok sig bir yaklasim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda Roma, V. Philippos’tan destek bekleyen egemenligi altin-
daki Hellen kentlerinde fakir halk kesimlerini ezme politikasi giitmis, MO 197 yilinda gercek-
lesen Kynoskephelai Muharebesi’'nden sonra krala baris sartlarini kabul ettirmistir. Roma’nin
midahalesinin baslangic sebebini sadece Makedonya krali V. Philippos’a karsi nefrete veya onun
korkusuna baglamak c¢ok sig bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arada Seleukos krali Il
Antiokhos’un Toroslarin 6tesinden Thrakya iclerine kadar ilerleyen istila harekatina géz yumarak,
istila edilen bolgelere egemen olan bazi Hellen kent devletlerinin yaninda Pergamon Kralligi ile
Rhodoslulari kendisinden yardim istemeye mecbur birakmistir. Onlarla ittifak yaparak Il
Antiokhos’u MO 190 yilinda Magnesia Muharebesi’nde yenilgiye ugratmayi basarmistir. Roma’nin
asil hedefi bu zaferin nimetlerinden faydalanmak olmustur. Savastan hemen sonra Pamphylia ve
Galatia iclerine diizenlenen seferlerle buralardaki kentlerden dnemli dlctide harac toplanmistir.
MO 188 yilinda yapilan Apameia Baris Anlasmasi sonucunda da Ill. Antiokhos’tan da yiikli
Olctde savas tazminati alinmis, hatta kral Roma’ya verilen bu haractan dolayl maddi agidan zor
duruma distiginden MO 187 yilinda Persia’da bir tapinagi talan ederek maddi kayiplarini

0 MO 202 yilinda gerceklesen Zama Muharebesi 6ncesinde bunu vurgulayan sézleri icin bkz. Polyb. XV. 10. 2. MO

191 yilinda Thermopylai Muharebesi éncesinde M. A. Glabrio’ya (Liv. XXXVI. 17. 15) ve MO 133 yilinda T. Gracchus
(Plut. Tib. Gracc. IX. 5; App. Bel. Civ. I. 1. 11)’a atfedilen benzer ciimlelere bakiniz.
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gidermeye cabalarken o6ldardlmusttr. Bati Anadolu bdlgesi muttefik kralliklar Pergamon ve
Rhodos arasinda bolistardlerek, onlar araciligiyla Kiglk Asya kentlerinden haraclar toplanmaya
devam edilmistir.

Roma sonrasinda Makedonya (izerinde tamamen egemenlik kurma arayisi icine girmistir. MO
179 yilinda V. Philippos’tan sonra tahta gecen en yasl oglu Perseus’un Roma ile isbirligi yapan
kent elitlerine karsl, reformcu sdrglnlere, borglardan kaganlara siginma hakki verdigi ve Hellas
boyunca yoksullarin babasi olarak anildigi bilinmektedir. Ancak MO 168 yilindaki Pydna Muhare-
besi’'nde agir bir yenilgiye ugratilmistir. Roma bolgedeki glicli Makedonya Kralligi'ni parcalamis
ve bolinen doért Cumhuriyetin vergi olarak topladiklarinin yarisini talep etmistir. Bu asamada
ozellikle kontrolU altindaki Hellen kentlerindeki elit kesimleri piyon olarak kullanarak ekonomik
cikarlarini st seviyelere tasimasini bilmistir. MO 148 vyili itibariyla, yukarida da bahsettigimiz
Uzere, Korinthos ve Thebai gibi kentlerde acimasiz katliamlar yaparak Hellas’da da tam bir haki-
miyet elde ettikten sonra, Hellenlere imtiyazli davranma geregi duymamistir. Roma, sadece bu
kentlerdeki kisa streli siyasi karmasa donemlerinde, birden fazla grup dis siyasi destek icin
birbiriyle rekabet ederken 6zellikle Roma vatandashgl basta olmak Uzere kendi lehinde olanlara
cesitli imtiyazlar teklif etmistir. Bunun disinda ¢cok nadir de olsa, kentlerden hediyeleri geri ¢evir-
mis, deprem ve afet gibi sebeplerden bazi kentlerin borglarini ertelemis veya affetmis, dnceden
verilen imtiyazlari tasdik etmistir'. Dolayisiyla Roma’nin yardim yapilmasi veya imtiyaz bahsedil-
mesinde bile ihtiyatl oldugu, cikarlari dogrultusunda hareket ettigi gérilmektedir.

Diger taraftan Roma, ikinci Kartaca Savasi’ndan sonra ispanya, yani iber Yarimadasi’'ni da
tamamen hakimiyet altina almak icin girisimlerini artirmistir. ispanya’yi kontrol etmek ve buraya
denizden daha fazla asker gondermek icin Glney Fransa’yl da egemenlikleri altina almislardir.
Roma’nin saldirganligi ve savaslari devam ettirme arzusunun en bariz érnegi MO 149-146 yillari
arasinda gerceklesen lincii Kartaca Savasi olmustur. Kartacalilarin 6zellikle ticaretten elde
ettikleri gelirlerle kendilerini toparlamalari onlarin uzun vadede sadece siyasi degil, ekonomik ve
ticari acidan da rakip konumlarini devam ettirebilecekleri anlamina gelmekteydi. Roma, bunun
onlne gecmek icin M. P. Cato’nun da slrekli senatoda israr ettigi (zere Kartaca'yi artik tama-
men ortadan kaldirmaya karar vermistir. Roma Kartaca’nin kabul ettigi (¢ yiz 6nde gelen vatan-
dasini esir olarak verme, butln silahlarini teslim etme sartlarini yeterli bulmayarak kentin teslim
edilmesi ve halkin on mil iceriye go¢ etmesi gibi agir bir sart kosmus ve onlari savasa mecbur
kilmistir. Roma’nin bu savas sonrasinda eski Kartaca topraklarindaki faaliyetlerini ve cikarlarini
artirdig1 gérilmektedir®. Kartaca ortadan kaldirildiktan sonra Roma yine akilli bir siyasetle Perga-
mon krali lll. Attalos ile ikili diyalogu sayesinde onun vasiyetiyle Pergamon Kralligi’'ni MO 133
yilinda stpheli bir veraset? yoluyla devralmayi basarmis™ ve buna karsi ¢ikan Aristonikos
liderligindeki halk ve kéle ayaklanmasi MO 129 yilinda sert bir sekilde bastirilmis ve provincia
Asia kurulmustur. Roma daha sonra Numidia Kralligi’'nda yatirim ve ticaret yapan Romali isadam-
larinin kiskirtmasi sonucu MO 112 yilinda bu kralliga savas acmis ve bu savas alti yil sirmistir.
Kictik Asya’da ise Romali isadamlari ve vergi memurlarinin istismarlari MO 88 yili itibariyla dyle
bir boyuta ulasmistir ki, Karadeniz krali VI. Mithradates Anadolu halkindan biyik bir destek
alarak cogu isadami seksen bin civarinda Italia kokenli insani ve Roma vatandasini katletmistir'.
Bunun Uzerine P. C. Sulla ve sonrasinda G. Pompeius Magnus, Roma i¢ savasinin kizistigi bir

" Dimitriev 2000, 452-3.

Hobson 2016.
Bu vasiyetin Roma tarafindan uydurulmasi konusunda bkz. Sall. Hist. IV.67.8; ayrica Demir 2011, 184.
Katliaminin nedenleri ve sonuglarina iliskin olarak ayrica bk. Arslan 2007, 159 vdd.
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dénemde Anadolu’nun en giicliisii Pontos ve mittefiki Armenia krallarina karsi MO 88 yilindan
MO 63 yilina kadar uzun sireli savasmis ve nihayetinde Pontos-Bithynia ve Kilikia eyaletleri
kurulmustur. Bu slrecte ozellikle P. C. Sulla’nin Kiglk Asia’daki kentlerden ¢ok agir vergiler ve
haraglar topladigl bilinmektedir. G. Pompeius Magnus Suriyedeki Seleukos Hanedanligl egemen-
ligine son vererek Suriye-Filistin sahillerini de icine alan bir provincia kurulmus ve buradaki
kentler de haraca baglanmistir. Bu arada Roma, Karadeniz Krallig’'nin tehdidini kullanarak Bithynia
kral IV. Nikomedes'i tiirlii sdzlerle kandirmis ve onun MO 74 yilinda kralligini Roma’ya veraset
yoluyla devretmesini saglamistir. Hatta Roma yine durmamis, asagida bahsedecegimiz lzere bu
sefer Crassus’un liderliginde Parthlara saldirmaya karar vermis, ancak MO 53 vyilinda agir bir
yenilgiye ugratilmistir. Roma, Anadolu’daki egemenlik slirecinde Hellas'ta oldugu gibi kendisi ile
birlikte hareket eden Ust elit kesime her tirli destegi vermistir’. Dogu Anadolu’nun askeri
lojistik acisindan zorlandiklari bolgelerini tamamen isgal ederek eyalete donilstirmek yerine,
Armenia, Kappadokia gibi kralliklar araciligi ile kontrol altinda tutmaya calismistir. Bu krallar
Roma ile birlikte hareket ettikleri sirece Romall sermayedarlar buralara ragbet etmis,
publicanus ‘lerin denetiminde Roma vatandaslari adina toprak ilhaklari gerceklesmistir.

Roma, Dogu’da Parthlar karsisinda aldigi basarisizligin Uzerine dikkatini Misir’da ilerlemis bir
tarim ve ticaret ekonomisini yoneten Ptolemaios Hanedanligl krallarina ¢evirmistir. G. Pompeius
Magnus, MO 48 yilinda G. |. Caesar’a karsi Pharsalus Muharebesi'nde yenildikten sonra Misir’a
kacmistir. Ancak burada XIIl. Ptolemaios’un emirleri dogrultusunda suikaste kurban gitmistir. G.
Pompeius Magnus'un pesinden Misir'a gelen G. |. Caesar’in bunu hos karsilamadigi, bahane
etmeyi tercih ettigi, nihayetinde kralla catismaya girerek onu 6ldirttigl ve babasinin yerine
sevgilisi VII. Kleopatra’yi tahta ¢ikartarak hanedanligi ekonomik agidan sémiriye elverisli nere-
deyse vasal bir kralliga dontstirdtgi gorilmektedir. G. I. Caesar, Misir'dan dénis yolunda da
son Karadeniz krali Il. Pharnakes’i Zela (Tokat-Zile) Savas’nda MO 47 yilinda yenilgiye ugrat-
mistir. Roma’nin bu bitmek bilmeyen saldirgan savaslarina ancak MO 31 yilinda G. I. C. Octavianus
ile M. Antonius/VII. Kleopatra ittifaki arasinda gergeklesen Actium Deniz Muharebesi’nden sonra
ara verilecektir. G. I. C. Octavianus’un Actium zaferi, Roma’nin Mare Nostrum (bizim deniz, yani
Roma Akdeniz’i) Gzerinde tek basina tartismasiz egemenlik kurmasina yol agmis ve Pax Romana
dénemi baslamistir. Sonucta 6zellikle MO 1. yizyilin ikinci yarisindan itibaren Roma Cumbhuriyeti’ne
yon veren ve ayni zamanda birbirleriyle rekabet icinde olan liderlerinin énderliginde gerceklesen
savaslarin Augustus unvanini alan G. |. C. Octavianus'un kurdugu principatus dénemine kadar
araliksiz devam ettigi gortlmektedir. Yukarida giriste verdigimiz metinde de vurgulandigi Gzere,
Augustus sonrasi dénemde MO . yiizyilin ilk ceyreginden itibaren emperyal yayilmaci siyasete
devam edilmistir.

Roma’nin Cumhuriyet Dénemi’'ndeki bu sirekli savasa dayali, yayilmaci emperyalist siya-
setiyle ilgili olarak Yakindogu’dan iki 6rnek konu Uzerinde durabiliriz. Birincisi Roma’nin askeri
operasyonlari sirasinda korsanligi bastirmada ne kadar samimi oldugu meselesidir. Roma, MO |.
ylzyil baslarindan itibaren 6zellikle Kilikia’da yuvalanan korsanlarin artan yikici faaliyetleri sonu-
cunda Kigtk Asia’nin gliney sahillerine daha fazla ilgi gbstermeye baslamistir. Roma senatosu,
triumvir M. Antonius’un ayni isimle bilinen biyikbabasi prokonsiil M. Antonius, MO 103 yilinda
muhtemelen emrindeki kiiclik bir Roma askeri gliclyle Pamphylia’da Side kentine gonderilmis ve
buradan operasyonlarini yénetmeye baslamistir'®. O, bu gérevi sirasinda MO 101/100 yilinda Lex

Dimitriev 2000, 454.
De Souza 1999, 105. Side’ye gittigini teyit eden yazitla (C/L 12. 2662 = ILLRP 1. 342) ilgili yayin icin bkz. Taylor -
West 1928, 9-22.
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de Provincii Praetoriis (Korsanlara Karsi Kanun)’in cikartiimasina éncilik etmistir’’. Roma’daki
konsul bu kanundaki sartlar dogrultusunda Dogu’'nun bagimsiz kent devletlerine, Misir, Suriye,
Kirene ve Kibris'ta hikim slren krallara, yani Dogu Akdeniz'in kiyilarina hikmeden bditin
yonetimlere mektup gondermistir. Mektuptaki talimatlara gore; bu yoneticiler ve askerleri haki-
miyet alanlarinda herhangi bir korsanin yelken agmasina ve limanlarina girmesine asla misaade
etmeyecekler, Roma vatandaslari ve ltaliallarin isleriyle gerektigi gibi ilgilenecekler, Roma’nin
muttefikleri egemenlik alanlarindaki denizlerde islerini diizglin bir sekilde yuritebilecek ve yel-
ken acabileceklerdir. Diger taraftan bu kanunun uygulamadaki sonuglarini ortaya koyabilecek
pek fazla bir delil bulunmamaktadir. Roma, Kig¢lk Asia’nin dogusunda korsanhgin kontrol edil-
mesiyle ilgili girisimlerinde blylk oranda yerel deniz glcleri ve 6zellikle Rhodos ve Lykia kentleri
gibi bagimsiz yonetimlerden faydalanma yoluna gitmistir'®. M. Antonius da cok gecmeden
Roma’ya geri dénerek MO 99 yili icin konsiil secilmistir.

Aslinda Roma’nin, uygulamada sikintilar yasayacagini bildigi halde, bu kanun bildirgesini tek
tek Dogu Akdeniz’deki her ydnetime gondermesinin ve dost olmaya devam etmek isteyen
herkesi kendisine katilmaya davet etmesinin asil sebebinin bir nevi nabiz yoklamak oldugu
kanaatindeyiz. Boylelikle Dogu Akdeniz cevresindeki denizlerde egemen olan yénetimlerden
geregini yapmayanlar acikca ya korsan ya da korsanlarin destekgileri olarak ilan edilecekti.
Yaymak istedikleri mesaj acgiktir, ‘ya bize katilirsiniz ya da korsan olarak mimlenerek musbet
askeri hedefimiz haline gelirsiniz’. Dolaslyla Roma, korsanlikla micadele yasasi altinda, 6zellikle
Pamphylia ve Kilikia gibi ele gecirmesi zor olan bdlgelerde kendileriyle birlikte hareket etmeyen
ve de boyun egmeyenleri ‘disman hedef’ olarak gosterebilecekti. Boylelikle aslinda emperyalist,
sOmurlye dayali olan amac¢ mesrulastirilmaya calisiimaktaydi. Yakin gecmisteki arastirmalar
Pamphylia ve Kilikia gibi bolgelerin yeralti ve yerUstl kaynaklari sayesinde gelismis ve oldukca
mireffeh oldugunu; Gzum, tath sarap, kereste Urettigini ve koleler sagladigini ve bu sayede Dogu
Akdeniz ekonomisinde dnemli rol oynadigini géstermektedir.

Roma, ilgili kanunun gecmesinden sonra basta Syedralilarla birlikte Kilicia, Pamphylia ve Lykia
bolgelerinde hizla ilerleyecegi beklentisi icine girmistir,” ancak yine de tam anlamiyla bir miida-
halede bulunamamistir. Diger taraftan Roma, kendisine karsi Kilikiali korsanlarla isbirligi yapan
Karadeniz krali VI. Mithradates ve Q. Sertorius gibi yoneticileri cezalandiriimayi hak eden dismanlar
olarak sergileme gayreti icine girerek kendisine olan mittefik destegini artirma stratejisi izle-
mistir®®. Bu strateji dogrultusunda, tahammullerin de 6tesinde, kendisiyle ittifak kurmaya yanas-
mayan bolgesel rakiplerine karsi zaman zaman korsanlik veya haydutluk tehdidini kullandigi ve
onlara karsi korsanlik faaliyetlerini el altindan destekledigi ¢cikariminda bile bulunabiliriz. Dolayisiyla
Roma, askerlerine, parasina ve diger kaynaklarina ihtiyac duydugu kiyi kentleri ve kasabalarinin
mdlkleri ve halki Gzerine belli dénemlerde korsan veya haydut saldirilarina géz yumarak havayi
bulaniklastirmis, boylelikle onlari kendi egemenlik bélgelerinde yeniden glvenligin ve istikrarin

' Metnin tamami, terciimesi ve yorumu icin bkz. Crawford 1996, 231-270.

Beek 2015, 109.

Syedra kenti blyik olasilikla bu kanunun talepleri dogrultusunda bir kehanet tavsiyesine uyarak korsanlara karsi
Roma’nin yaninda durdugunu gostermistir. Benzer sekilde Ksanthos'tan gelen MO I. yizyil baslari veya MO II.
yuzyll sonlarina tarihlendirilen yazitlarda Aikhmon liderligindeki bazi Lycia kentlerinin korsanlara karsi mica-
delesine deginilmektedir. Bkz. De Souza 1997, 480-481; Arslan 2002, 115 vdd.

Ozellikle VI. Mithradates korsanlarin ve haydutlarin dostu olarak gdsteriimektedir (App. Mith. IX. 63; XIV. 92). VI.
Mithradates-Roma Savaslari'nin Kilikia’da korsan ve haydutlara cesaret vermesi hakkinda ayrica bkz. Flor. I11.6.1-2.
Roma’ya karsi savasmak icin korsan parali askerler kiralamasi hakkinda bkz. Plut. Luc. XIIl.3. Diger taraftan
Roma’nin VI. Mithradates’e karsi yuritilen savas esnasindaki tamahkar talanlari hakkinda bkz. Plut. Luc. XVII.5-6.
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saglanmasi konusunda biyuk gii¢ olarak kendisinden yardim istemeye mecbur birakmistir. {gun
gbrdUgu ver ve zamanlarda da korsanlara karsi gerekli yardimi yapmis, boylelikle yardimda
bulundugu kent ve kasabalari kendisinin muttefiki yapmakla kalmamis, korsanligi bastirdigl havasi
olusturarak Dogu Akdeniz diinyasinda hayirsever bir devlet imaji olusturmak istemistir.

Daha sonra P. C. Sulla, MO 95 vyilinda lex de provinciis praetoris yasasi kapsaminda praetor
olarak atanarak basta Kilikia olmak Gzere Anadolu’nun gliney sahillerini korsanlardan temizleme
gorevini Ustlenmistir, ancak kendisi yolda iken kral Ariobarzanes’i yeniden tahtina oturtmak igin
Kappadokia’ya gitmek zorunda kalmistir™. Asagida da aciklayacagimiz tizere P. C. Sulla’nin hede-
finde MO 95/4 yilindan itibaren aktif olarak Dogu Lycia’da Olympos kentinde kendisini kral ilan
ederek korsanlik faaliyetlerine girisen Zeniketes olmalidir. Roma’nin sadece neredeyse iki yil
sonra MO 92 yilinda Kilikiali korsanlara karsi detaylari bilinmeyen bir harekatta bulundugu bilin-
mektedir. Daha sonra MO 88 yilinda Birinci Mithradates-Roma Savasi patlak vermistir. Korsanlar
VI. Mithradates’in saldirilarinin yol actigl istikrarsizliktan faydalanarak Anadolu’nun giiney sahil-
lerindeki saldirilarini artirmaya baslamislardir. Roma, bu siiregte de korsanlarin tzerine gidilmesi
isine dncelik vermemistir. MO 85 yilina kadar ilgili korsanlik faaliyetlerine karsi herhangi bir giri-
simde bulunulduguna dair bir delil yoktur. Sadece P. C. Sulla, MO 85 veya MO 84 yilinda korsan-
lara kars! bir donanma olusturmasi talimatiyla Asia’daki gérevini Murena’ya devretmistir®. Gorevi
devralan Murena, Lykia iclerine kadar ilerlemis, Kibyra’nin yoneticisi Moagetes’e saldirmis ve
ayni zamanda Bubon, Balbura kasabalarini ele gecirmistir”. Appianos, ne Murena’nin ne de ondan
sonra P. S. Vatia Isauricus’'un korsanlara karsi kaydedeger bir basari gosteremedigini bildir-
mektedir’’. Daha sonra yine Kappadokia Bélgesi’ne ydénelmis ve burada bir takim basarilar elde
etse de P. C. Sulla tarafindan ¢cok gegmeden geriye cagrilmistir™.

Roma, Zeniketes’in Lycia bolgesi basta olmak Uzere korsanlik faaliyetlerini yogunlastirdigi
doért yil aradan sonra harekete gecmeye karar vermistir.” Cicero, prokonsiil G. C. Dolabella’nin
MO 80-79 vyillarinda Pamphylia ve Kilikia bélgelerindeki operasyonlarina deginmektedir. Bu
sirada Cicero’nun bas dismani G. Verres ise G. C. Dolabella’nin legatus proquaestoresi idi. G. C.
Dolabella’nin yetki alaninin 6zellikle Lykia, Milyas, Pamphylia, Pisidia ve Phrygia bolgeleri oldu-
guna vurgu yapilmaktadir. Onceligi Pamphylia’daki korsan Uslerini ortadan kaldirmak olacaktir.
Ovysa ki ne gibi askeri harekatlarda bulundugu tam anlamiyla detaylandirilamamaktadir”’. Diger
taraftan korsanligl yok etme bahanesi altinda kendisinin de bir nevi korsanlik faaliyetlerinde
bulundugu anlasilmaktadir. Onun ve 6zellikle G. Verres’'in Lykia, Pamphylia ve Kilikia Trakheia
topraklarinda s6zde korsanlara karsi micadele tesebbuUsleri altinda sahillerdeki pek cok kenti ve
tapinagl talan etmesi, bolgedeki halkin Romalilardan nefret etmesine sebep olmustur. Aspendos’ta
calinmadik tek bir glizel heykel bile birakmadigi, Perge’deki Artemis Tapinagl’'nin butin altinlarini
gasp ettigi bildiriimektedir®®. Butiin bu gelismeler G. C. Dolabella’nin da aslinda korsanhgi bastir-
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Plut. Sull. V; ayrica bk. Arslan 2003, 95.

Appianus (Mith. IX. 64), kisaca Murena’dan iki lejyonla Asya’yl kontrol altinda tutmasinin beklendigini
bildirmektedir. Cicero (Verr. Il. 1. 86-89), bu donanmanin korsanlara karsi bir maksadi oldugunu énermektedir. Bu
dénemde Murena’nin Asya’daki gorevi hakkinda bkz. De Souza 1999, 121-4.

Murena’nin askeri operasyonlari hakkinda bkz. Cic. Verr. II. 1. 89; Strab. XlIl. 4. 17; App. Mith. IX. 64; XIV. 93; Ps.-
Aur. Vic. De Vir. Il. LXXIV. 2.

App. Mith. XIV. 93.

Reardon 1997, 185-186.

Zeniketes’in MO 94-79 yillari arasina denk gelen korsanlik faaliyetleri hakkinda bkz. Arslan 2003, 96.

G. C. Dolabella’nin donanmasinin Lykia, Pamphylia, Rhodos ve Kilikialilardan olustugu bildirilmektedir (App. Bel.Civ.
IV. 8. 60).

Detaylar icin bkz. Cic. Verr. I. 11; Il. 1. 41-102; II. 2. 109; Il. 3. 177. Cicero’nun bu sdylevi tUzerine Asconius ve Ps.-
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may! umursamadigini gozler dniine sermektedir. Tam tersine bdylesine olumsuz tavirlar yazin-
den bolgedeki Roma publicanuslarinin zulminden ve baskisindan kaganlar da korsanlara sigin-
mis ve hatta korsan olmaya tesvik edilmislerdir. Korsanlar gasp ettikleri mallari savas ganimeti
olarak benimsemeye baslamislar ve korsanlik hirsizlik olarak degil, Roma’ya karsi san, sdhret ve
servet biriktirme araci olarak kabul gérmastir®.

Daha sonra P. S. Vatia Isauricus’'un MO 78-74 yillari arasinda dort yil siiren seferi sonucunda
korsanlara karsi belli bir basari elde edilebilmistir. Sallustius ve Livius'un tarih eserlerinin ilgili ki-
simlari glinimuze kadar ulasamadigindan, P. S. Vatia Isauricus’un ilgili seferlerinin detaylari
hakkinda pek fazla bir bilgiye sahip degiliz. Herseye ragmen P. S. Vatia Servilius’un seferleri yirmi
yil aradan sonra korsanlar karsisinda elde edilen en ciddi basari olarak kendisini géstermektedir.
P. S. Vatia Isauricus, batidan doguya dogru sirasiyla Phaselis, Olympos, Dogu Lykia’daki Korykos
kentlerini 6ncelikle ele gecirmistir®. Zeniketes’'in merkez kalesi Korykos ele gecirildiginde onun
eviyle birlikte atese verildigi bildirilmektedir®. P. S. Vatia Isauricus, daha sonra Pamphylia iclerine
kadar ilerlemis, burada Attaleia gibi ZeniKetes’i destekleyen yerlesimlerden toprak ele gegir-
mistir®”. Ancak Strabon, Pamphylia’da Sidelilerin, belki kendileri de korsanlikla ugrastiklarindan,
kentlerinin liman ve agoralarinda korsanlarin ganimetlerini pazarlamasina ve tersanelerini kul-
lanmalarina izin verdigini bildirmesine ragmen®, P. S. Vatia Isauricus’un Sidelileri cezalan-
dirmamasi distndUrtcidar. Florus, onun sonrasinda cetelerin kol gezdigi Isauria Bolgesi'nin
disinda korsanlarin Kilikia’daki kalelerini de “yagmaladigini” éne sirmektedir®. Bunun yaninda
Florus, korsanlara karsi micadele adi altinda genelde kentlere yonelik talana ve ayni zamanda
bolgede yeterince glic veya askeri garnizon birakilmadigindan korsan faaliyetlerinin devam
ettigine vurgu yapmaktadir®.

Diger taraftan Florus’un bu iddialarina ragmen, P. S. Vatia Isauricus’un ne Kilikia kiyilarinda ne
de Kilikia Trakheia balgesinde korsanlara karsi sefer diizenlemedigi 6ne surilmektedir®®. Merkez
korsan Ussl olan ve Kiclk Asya icleriyle karadan da yol glvenliginin saglanmasi acisindan stra-
tejik bir konuma sahip olan bu boélgelerde askeri operasyonlarini devam ettirmemesi ilginctir. Bu
P. S. Vatia Isauricus’un Anadolu’nun gliney sahillerinin tamaminda korsanligi bitirmeden geri
dondigu anlamina gelmektedir. Roma’ya geri donls yolu Uzerinde de zincire vurulmus, damga-
lanmis korsanlar ve haydutlari dostlari ve mittefiklerine bilincli olarak teshir etmistir®’. Bolgedeki
yoneticiler ve halk 6niinde boylesine bir nimayiste bulunarak seferinin mesru oldugu imajini
vermeye calismistir. Aslinda blylk ihtimalle kendi siyasi ¢ikarlari dogrultusunda istedigi bolge-
lerde karmasa yaratmak icin belli bir stre g6z yumdugu ve kullandigi korsanlari, isi bitince simdi
gercek dismaniymis gibi gostererek prim elde etmeye calismaktadir.

Ozetle P. C. Sulla, G. C. Dolabella ve P. S. Vatia Isauricus’un seferleri korsanlari tamamen

Asconius’un yorumlariyla ilgili ve diger kaynak referanslari icin bkz. Reardon 1997, 186 dn. 255.

Arslan 2003, 100.

Cic. Agr. 1. 50; Verr. II. 1. 21; II. 4. 22; Liv. perioch. XC; Flor. . 41. 3-5; Strab. XIV. 5. 7; Eutr. VI. 3; Oros. V. 23.22; Vell.
Pat. Il. 39. 2; Amm. Marc. XIV. 8. 4. Konuyla ilgili ayrica Sallustius’'un fragmanlarina ve Ps.-Asconius’un eserine
atiflar icin bkz. Reardon 1997, 186 dn. 259.

Strab. XIV.5.7.

Agr. 1. 5;11. 50.

Bu konuda bkz. Arslan 2003, 102.

Flor. I. 41. 5. Isauria bdlgesinde Isaura Vetus ve Isaura Nova yerlesimleri ele gegirilmistir (Reardon 1997, 187).

Flor. 1. 41. 5-6.

Reardon 1997, 187.

Cic. Verr. V. 66.
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ortadan kaldirmada basarili olamamistir. Daha sonra G. Pompeius Magnus’un bu kisiliklerden
daha fazla istirmarci oldugu, korsanligl bastirma bahanesiyle gercekte emperyalist amacli sefer-
ler diizenledigi bildirilmektedir®. Tribiin Aulus Gabinius’un gayretleriyle MO 67 yilinda bir yasa
clkartilarak G. Pompeius Magnus’a denizleri korsanlardan temizleme gorevi verilmis ve bunun
icin kendisine ¢cok miktarda asker, para ve gemi tahsis edilmistir. G. Pompeius Magnus, bu yasa
sayesinde Roma’da askerler, senatorler, dnde gelen magistratlar ve Roma disindaki muttefikler
Uzerinde istisnai bir imperium yetkisine sahip olmustur. Onun destekgileri bu yasanin ¢ikmasinda,
kentin yiyecek ihtiyacinin sekteye ugramasi yonindeki tehdit, ticaretine verilebilecek zarar ve
korsanlara karsi Roma cikarlarini 6ne sirerek 6nde gelen etkili senatorlerin, equester sinifinin ve
halkin destegini almayl basarmistir’®. Aslinda korsanlarin Roma’da yiyecek kitligina yol acacak
kadar Dogu Akdeniz ticaretine darbe vurduklari ve hatta italya Yarimadasi’'ni bile yagmalayabile-
cekleri meselesi tartismaya aciktir. Bu durum G. Pompeius Magnus’a ¢ok glgcli yetki veren ilgili
kanunu c¢ikarmak icin abartiimis gerekceler kapsaminda, i¢ siyasetin yonlendirmesi olarak deger-
lendirilebilir. Sonugta G. Pompeius Magnus, bu yasa sayesinde olaganUsti yetkilere kavusmustur.

G. Pompeius Magnus’un, dzellikle MO 75 yilindan sonra neredeyse biitiin Akdeniz’e bir yara
gibi yayildig! iddia edilen korsan faaliyetlerini, Pamphylia ve Kilikia gibi zorlu bir bélge de dahil,
MO 67 yilindan sonra kirk ila doksan giin arasi gibi kisa bir sire icinde cok fazla kaynak tiket-
meden kontrol altina almasi, aslinda korsanlk tehdidinin abartiimis olabilecegi distncemizi
desteklemektedir®. G. Pompeius Magnus’un, kamuoyunda buytk korku unsuru olarak gésterilen
korsanlari bu kisa siirede 6nce ltalia etrafindaki denizlerden temizledigi ve givenligi sagladig,
sonrasinda bas hedef durumundaki Pamphylia’yi fethettigi ve Kilikia’daki kaleleri Coracesion
onlerinde korsanlari yenilgiye ugrattigi, sozde korsan liderlerinin teslim olmasini sagladigi bildiril-
mektedir. Onun bu micadele sirasinda sonuna kadar savas ve zorlu kusatmalarla teslim olmaya
zorlama yontemi yerine, her asamada dismana genel affa dayali derhal teslim olunmasi ve baris
saglanmasi teklifinde bulunmasi ve bunda sonug almasi da stuphelidir®.

Bu konudaki siphelerimizi artiran durumlardan birisi de G. Pompeius Magnus'un tutsak
alinan bu sézde korsanlarla ilgili yumusak tavridir. G. Pompeius Magnus, MO 62 yili sonlarinda
Roma’ya geri dénmis ve senatodan MO 28-29 Eylil 61 tarihinde Roma’da bir zafer séleni
diizenleme izni almistir. Onun MO 67 yilinda yaklasik 40 giin gibi bir sire zafinda korsanlarin
tamamini temizledigini kabul edecek olursak, tutsak alinan korsanlarin yaklasik alti yil boyunca
nerede hapiste tutulmus olabilecegi sorusu aklimiza gelmektedir. Nitekim bu hapiste tutulan
korsanlar zafer sdleni yurlylsinde halki costurmak icin sergilenmistir. Ancak Plutarkhos anlati-
minda G. Pompeius Magnus tarafindan esir alinan 6nemli liderlerin listesini verirken sadece
sergilenen korsanlar oldugunu bildirmekte, onlarin ne liderlerinin isimlerinden ne de 6neminden
bahsetmektedir®”. Appianus da isimlerini vermeden sadece yerel elbiseler giydirilmis ve kalabalik

% plut. Pomp. Il.

Plut. Pomp. XXV. 1.

Cic. Man. XXXV: Pompeius, Brundusium’dan sefere giktiktan sonra kirk dokuz giin iginde Kilikia’nin tamamini ele
gecirdi ve MO 67 yili baharin basindan yaz ortalarina kadar korsanlara karsi savasi sona erdirdi; Liv. perioch. XCIX:
kirk giin icinde denizler temizlendi ve onlara Kilikia'da boyun egdirilerek savas sona erdi; Vell. Pat. Il. 32. 4:
Pompeius kisa slrede savasi bitirdi; Plut. Pomp. XXVI: Bati denizleri kirk ginde, butin denizler G¢ ayda
korsanlardan temizlendi; Flor. I. 41. 15: hepsi kirk giinde temizlendi; Eutr. VI. 12: birka¢ ayda temizlendi; Ps.-Aur.
Vic. De Vir. Il. LXXVIL. 5: kirk guin icinde temizlendiler (Mox piratas intra quadragesimum diem subegit).

G. Pompeius Magnus’un i¢ siyasi kariyerini ilerletmede korsanlk tehdidini kullanmasi konusundaki tartisma igin
bkz. De Souza, 2008, 83-84.

Plut. Pomp. XLV. 4.
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ancak zincire vurulmamis bir tutsak ve korsan grubunun sergilendigini aktarmaktadir. Diger
tutsak alinan énemli liderlerin ise isimlerini vermekte ve onlarin halk tzerinde daha fazla etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Asil ilging olan nokta Aristobulos ve Geng Tigranes disinda bu mah-
kumlarin idam edilmemesi ve hatta G. Pompeius Magnus’un “kamu zararina” da olsa krallarin
disinda korsanlar da dahil butiin esirleri evlerine ggndermis olmasidir®. Roma kanunlarinda nor-
mal sartlarda boyle bir af uygulamasi bulunmamaktadir®. Bu da aklimizda yuriylste sergile-
nenlerin sdzde korsan esirler olabilecegi stphesi uyandirmaktadir. Kanaatimizce Roma, s6zde
korsanhk probleminin Pamphylia ve Kilikia’da dahil genis bir cografyada kentler ve topluluklar
Uzerine baski olusturmasina goz yumarak, hedef bolgelerdeki kentleri kendisine muhtag ve
bagimli duruma distrmek istemistir ve boylelikle midahalenin yolunu agmistir. Kisaca Roma,
istedigi bolgelerde istedigi zaman korsanhgi kullanarak hem kundakgi hem de itfaiyeci rolini
kendisine bi¢cmis, cikarlarini ileri seviyelere tasimasini bilmistir.

Roma’nin gereksiz yere sirekli savas c¢igirtkanligl yapmasi ve emperyalist cikarlari dogrul-
tusunda savasa girmesi ornegini sanirim en iyi sekilde konsil M. L. Crassus’un Dogu seferi ve
Carrhae Muharebesi 6rneginde bulabiliriz. Bu konuya kisaca deginmek gerekirse; MO 60 yilinda
senatonun glclne karsl Roma’nin dnde gelen Ug lideri, M. L. Crassus, G. Pompeius Magnus ve G.
|. Caesar kendi aralarinda I. Triumvirlik yonetimini kurmuslardir. Hirsli bir aristokrat olan M. L.
Crassus, kole egiticisi olarak biyulk paralar kazanmakla kalmayip, P. C. Sulla diktatorlagindn kur-
banlarindan ucuz topraklar satin alarak ve bunlari daha sonra buytk karlar karsiliginda satarak
blylk bir servet biriktirmisti. Ayni zamanda politik hirslari olan genc aristokratlara para 6ding
vererek siyasi konumunu daha da glclendirmisti. Hatta onun bir itfaiye teskilatina sahip oldugu,
yangin mahalline ulasarak, yangini séndirmeden dnce karar kilinan bir fiyatla mulkd satin alacak
kadar gdziini para hirsi biridigi iddia edilmektedir. O, daha sonra MO 73 yilinda Spartacus
liderliginde baslayan kole ayaklanmasini bastirarak itibarini artirmistir. Diger taraftan G. Pompeius
Magnus, yukarida bahsettigimiz korsanlar karsisinda basari elde etmekle kalmayip, Dogu’da VI.
Mithradates ve Armenia krali Il. Tigranes’in kralliklarini da boyunduruk altina almayi basarmis,
Roma’nin giliciini Syria ve ludaia’ya kadar genisletme basarisi géstermistir. O, boylelikle itibarini
M. L. Crassus’unkinin de otesine tasimistir. M. L. Crassus’un maddi destegiyle Roma’da gladyator
yarismalarini da iceren halk eglenceleri diizenleyerek popiler olan G. I. Caesar ise, MO 57 yilinda
bes yilligina vali olarak atandigi Gallia Cisalpina ve Transalpina’daki 50 civarindaki kabileye karsl
yUruttagu askeri basarilari sayesinde Gntne Gn katmistir.

M. L. Crassus, bu iki liderin son dénemlerdeki basarilari karsisinda Roma’daki ndfuzunun
azalmakta oldugunun farkindaydi. Plutarkhos’a gore M. L. Crassus, bu asamada tipki G. . Caesar
ve ve G. Pompeius Magnus’unki gibi itibar elde ederse, Roma’da tekrar en nifuzlu lider olabile-
cegini dusiinmekteydi®. Roma’da itibar kazanmanin yolu ise zafer kazanmaktan gecmekteydi. O,
Dogu’da G. Pompeius Magnus’un bile cesaret edemedigi Parthlara karsi bir zaferle bunu gercek-
lestirebilirdi. Bu dogrultuda senatonun onayladigl Lex Trebonia yasasi icinde M. L. Crassus’a
“Suriye ve komsu topraklarini bes yiligina yonetmesi, vatandas ve muttefik askerlerin tamamini
kullanarak kiminle isterse savas yapabilmesi” yetkisi verilmistir®. Livius ve Plutarkhos ise ona
acikca Syria’da ve Parthlara karsi sefer yetkisinin verildigini bildirmektedir”. Diger taraftan

 App. Mith. XVII. 116-117.

Reardon 1997, 98 vd.

Plut. Cras. XII. 1; XIV. 4.

Cass. Dio XXXIX. 33. 2; XL. 12. 1.

Liv. perioch. CV; Pomp. LIl. 3. Velleius Paterculus (Il. 46. 2), “Suriye’nin hala kafasinda bir Parth savasi kurgulayan

44
45
16
47



328 Muzaffer DEMIR

Plutarkhos bir diger biyografi calismasinda, cikarilan kanunda 6zel olarak bir Parth savasindan
bahsedilmedigine vurgu yaparak kendi icinde tezata diismektedir®. Plutarkhos, belki de savasin
kot sonucundan kaynaklanan bir dislinceyle, M. L. Crassus’un gereksiz yere boyle bir girisimde
bulundugu izlenimi olusturmak icin bunu vurgulama geregi duymustur. Kendisine yapilan
methiyeler sonucunda suurunu kaybettigini, Armenia ve Karadeniz krallarina karsi yapilan
seferleri cocuk oyuncagi olarak gérmeye basladigini ve hatta Afkanistan ve Hindistan’i gbziine
kestirdigini dillendirme geregi duymaktadir®. Appianos ve Cassius Dio, ayni zamanda onun
ganimete dayall kar elde etme arzusu dogrultusunda Parthlara karsi savasa giristigine isaret
etmektedir.®

Aslinda M. L. Crassus’un Parthlara saldirmadan dnce Syria’da yaptigl talan faaliyetleri bunun
bir gostergesidir. Syria’da iken, Parthlara karsi nasil sonug alici bir strateji uygulayabilecegi ve bu
dogrultuda askerlerine nasil bir egitim verebilecegi gayretinden daha cok, 6ncelikli olarak gani-
meti ve kendisini finansal agidan daha fazla zenginlestirmeyi arzuladig gérilmektedir. Hem Syria
eyalet kentleri hem de Hierapolis'teki tapinaktan elde ettigi paralarin dikkatlice stoklanmasini
saglamistir. Huzuruna davet edilen bdlge halklari ve hanedanlardan sadece asker destegi degil,
pesin para destegini de kabul ettiginden, bolgedeki yerel glicler ona karsi nefret beslemeye bas-
lamistir®’. Hatta onun hirsindan dolayi bu yerel gliclerden bazilar, daha sonra gerceklesecek M.
L. Crassus’un seferi sirasinda Parthlarla gizliden isbirligi yapmayi tercih etmis ve Roma ordusunu
tuzaga siruklemislerdir. losephos, M. L. Crassus’un lerusalem’deki tapinagl da talan ettigini,
onbin talanta civarinda oldukca fazla miktarda para gasp etttigini bildirmektedir®. Neticede
kendisine temel olarak Syria valiligi verilen M. L. Crassus, insiyatif kullanmis, asiri para hirsi ve
kibiri yiziinden gereksiz yere Parthlara karsi savasa girismistir, ancak MO 53 yilinda Carrhae’da
Roma tarihinin en agir yenilgilerinden birisine ugramistir®. Parthlar, 6zellikle agir zirhli stvari
birlikleri (kataphraktes), teknolojik agidan Ustin Roma kalkanlarini bile delebilen ok uglari, at
Ustinde cok iyi ok kullanabilme becerileri ve diismani tuzaga disUren savas taktikleri sayesinde
Roma’nin Euphrates Nehri’'nin 6tesinde de sinirlarini genisleterek emperyalist amaclarini gercek-
lestirmesini uzun slre engellemistir™.

Sonug¢

Roma emperyalizmiyle ilgili olarak Gzerinde durulmasi gereken birincil unsur sirekli savas
uygulamasidir. Roma, MO 510 yilinda Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren yaptigi énemli
savaslarin tamamini zamana yaymasini bilmis ve nihayetinde basarili sonuclar elde etmistir:
Roma-Latin Savaslari (MO VII. yizyil- 338); Samnit Savaslari (MO 343-290); Pyrrhus Savaslari
(MO 280-275); Kartaca Savaslart (MO 264-146); Makedonya Savaslari (MO 214-148); lugurtha
Savaslari (MO 112-106); Mithradates Savaslari (MO 88-63). Genelde bilincli olarak yayilmaci,
saldirgan bir tavir sergilemis ve gerektiginde kural tanimadan bu savaslara girismistir. Bu savas-
lar sayesinde maddi ganimet ve ¢ok sayida kdlenin yanisira, yeni kurulan ve merkezden dogru-

Crassus’a kararname ile verildigini” bildirmektedir. Ayrica bkz. Flor. II. 13. 10.

Plut. Cras. XVI. 3.

Plut. Cras. XVI. 2.

App. Bel.Civ. 1I. 3. 18; XL. 12. 1-2.

Plut. Cras. XVII. 5.

loseph. Bel. lud. 1.179; Ant. lud. XIV. 105-106. Ayni zamanda bkz. Oros. hist. V1. 13. 1; Zon. epit. hist. V. 7; Heg. |. 21. 2.
Ozellikle bkz. Flor. I. 46. 1-6. Bu konudaki biitiin sorumlulugun onun (izerine atilamayacag), aslinda G. Pompeius
Magnus ve G. |. Caesar’in da siyasi rakiplerine darbe indirmek igin onu sonucu kestirilemeyen bu zorlu savasi
yapma konusunda kiskirtmis olabilecegi tezi lizerinde bkz. Demir 2018, 234-346.

M. Antonius’un yaklasik on bes sene sonra gerceklestirdigi Parthia Seferi’de basarisizlikla sonuglanmistir. Bkz.
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dan yonetimin kabul ettirildigi eyaletlerde Roma vatandaslarinin toprak sahipligine dayali blylik
karlar elde edilmistir. Bu arada Romali isadamlari bu eyaletlerde faiz karsihg krediler vererek,
yeralti ve yeristl kaynaklarinin ticaretini yaparak da refah seviyelerini artirmislardir. Ekonomi
surekli savaslarla beslendiginden, Roma ydnetim mekanizmasi savaslari kendi ¢ikarlari dogrul-
tusunda c¢ikarma, yiritme ve sonuglarindan faydalanma konusunda ¢esitli yontemler gelistir-
mistir. Bunlardan birisi disman topraklarina yakin koloniler kurmak ve bunlara Roma vatandas-
g1 gibi cesitli imtiyazlar vermek ve bunlar araciligl ile dismanini tahrik etmektir. Digeri rakip
kentlere farkl farkli imtiyazlar vererek, gic dengelerini ve ikili iliskilerini bozmak, onlari ¢atisti-
rarak giicsiiz kilmak ve kendisine muhtac duruma disirmektir. Uclinclisi birinden yana taraf
olarak disman devletlerin i¢c cekismelerini kériiklemek, yani iceride partizan grup catismalarini
tahrik ederek bu devletlerin siyasi yapilarini ve ekonomilerini istikrarsizlastirmak, giicstiz kil-
maktir. Dérdincisi el altindan destek verilen korsanlar, haydutlar veya parali askerler aracilig|
ile istikrarsizlastirma yontemidir. Buradaki amag¢ hem rakip yénetimlerini dis tehditlerle veya
iceriden bolerek zayiflatmak hem de buralarda kendi ¢ikarlarini devam ettirecek yonetimler kur-
durmaktir. Bu baglamda Roma, genelde kendi ¢ikarlarini gdzetmeye devam edecek elitler veya
krallar aracihgi ile bu somard dizenini devam ettirmeye calismistir. Karsi ¢iktiklari durumda da
geregini yapmis ve alternatif yoneticileri isbasina getirmek icin yeniden istikrarsizlastirma siya-
seti uygulamistir.
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