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Izmir Teritoryumundaki Geometrik Dénem Etkinlikleri Uzerine
Bir inceleme

A Study on the Geometric Period Activities in izmir Territorium

Baris GUR * - Ali Kazim 0z ™

Oz: 2017 vyiinda Buca ve cevresinde gerceklestirilen ylzey arastirmasinda Gec Geometrik Dénem
ozellikleri gosteren seramiklerle karsilasiimistir. Geometrik Donem seramiklerinin Buca’daki varliginin
nedenini degerlendirmek istedigimizde incelenen bolgede ylzeyde bir yerlesime iliskin izlerle karsi-
lasiimadigini sdoylemek miamkindir. Bu durumda bolgede Geg Geometrik Dénem’e tarihlenen bir me-
zarhgin varligini distinmek daha akla yatkin durmaktadir. Muhtemelen seramiklerin ele gectigi alan
sonraki donemlerde de ayni isleve yonelik olarak kullaniimis olmalidir. Spiegelthal’in notlarinda Buca’nin
etrafinin Hellen ve Roma donemlerine tarihlenen mezar kalintilari ile ¢evrili oldugu bilgisinin verilmesi ise
bu bolgenin daha erken yerlesmeler icin mezarlk alani olarak da kullanilabilecegi gorisini destekler
niteliktedir. Seydikoy’den kuzeye dogru Kozaga¢’'a kadar uzanan antik yol boyunca, 2017 ylzey arastir-
masinda elde edilen yeni bulgular sayesinde, Arkaik Donem’de kullanimi artan bu yolun en azindan Geg
Geometrik Donem’de yogun olarak kullanildigini sdylemek mumkin gérinmektedir.

Anahtar sozciikler: Geometrik D6nem, Bati Anadolu, izmir, Yiizey Arastirmasi

Abstract: The survey conducted in and around Buca in 2017 yielded pottery with Late Geometric
characteristics. When we want to evaluate the reason of the existence of the geometric period pottery in
Buca, it is possible to say that there are no traces of a settlement in the surface examined. In this case, it
is more plausible to think of a cemetery dating to the Late Geometric Period in the region. Probably the
area where the pottery were recovered should have been used for the same function in later periods.
According to Spiegelthal's notes, the fact that Buca is surrounded by grave remains dating from the
Hellenistic and Roman periods supports the view that this region can be used as a cemetery for earlier
settlements. Along the ancient road extending from Seydikdy to the north, Kozagag, it is possible to say
that this road, which has increased its use in the Archaic Period, has been extensively used at least in the
Late Geometric Period.

Keywords: Geometric Period, Western Anatolia, izmir, Survey

Giris

Bu calismanin amaci 2017 vyilinda Buca ve cevresinde gerceklestirilen arkeolojik yizey
arastirmasi ve mimari tespitler’ sirasinda ele gecen bir grup seramik érnegi yoluyla izmir
teritoryumunun antikcaglardaki sinirlari Uzerine bazi duslnceleri ortaya koymaktir. Bilindigi
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Uzere Geometrik Dénem’le ilgili olarak izmir teritoryumunun giiney sinirlarina iliskin bilgiler
oldukca yetersiz olup, Geometrik Donem etkinlikleri Bayrakli-Smyrna (zerinden yorumlana-
bilmektedir. Buna karsin tarafimizdan gercgeklestirilen ylzey arastirmasinda elde edilen bulgular
Arkaik Dénem &ncesine iliskin olarak sinirlarin gliney yoninde daha fazla yayillim gostere-
bilecegini isaret etmektedir. Bu calismada ylzey arastimasi yoluyla elde edilen bazi bulgular
Uzerinden izmir teritoryumunun Geometrik Dénem’deki sinirlari ve kiltiirel yayihmi degerlen-
dirilecektir. Yeni bulgularin yani sira siire gelen mevcut bilgiler de dikkate alindiginda izmir’in
Geometrik Donem’de sinirlarinin glineyde en azindan Buca, Kozaga¢ mevkiine kadar uzanmakta
olabilecegi bu makalenin ana konusunu olusturmaktadir.

Geometrik Donem’de Smyrna ve Cevresi

Antikcag yazarlarinin aktarmis oldugu Aiol, lon ve Dor gogleri icerisinde Smyrna’nin énemli bir
yerinin bulundugu ve her iki bolge icin de bir tartisma konusu yaratmis oldugu Herodotos
tarafindan aktarilmistir’. S6z konusu yazili bilgilerin disinda arkeolojik bulgularin da gécleri
somutlastiran kanitlari sunmus oldugu 6nerilmistir. Ozellikle Aiol ve lon goclerinin Bati
Anadolu’daki izlerine iliskin olarak Bayrakli-Smyrna’da ele gecen buluntular bu dizlemde
degerlendirilmistir’. Herodotos tarafindan Smyrna’nin énce bir Aiol, sonrasinda ise lon yerlesimi
olarak ifade edilmesine karsin, seramik Uzerinden bu konuda genel bir degerlendirme yapmak
mimkin olmamaktadir. Akurgal’in 6nerisi temelde yerlesimde ele gecen gri seramigin Aiol
gocleri ile baglantisi Gzerinedir. Astarli ve perdahli tek renkli gri seramigin yerlesimde erken
tabakalardaki strekliliginin ardindan Geg¢ Geometrik Dénem’den sonra yerini yeni bir tek renkli
seramigin aldigini belirtmektedir®. Buna karsin gri seramigin Anadolu’da Aiol goc olgusundan
bagimsiz olarak c¢ok daha erken bir zamandan itibaren dretilmis ve kullanilmis oldugu
gorilmektedir’.

Bayrakl-Smyrna’da Protogeometrik Donem’e iliskin oval formda bir ev ile karsilasilirken,
Protogeometrik Dénem seramiginin ardindan az sayida Erken-Orta Geometrik Dénem seramik
orneklerinin yani sira Gec Geometrik Dénem seramikleri ele gecmistir®. Bununla birlikte Geg
Geometrik Dénem’e tarihlenen (MO 750-675/650) oval, dértgen, karemsi, yuvarlak ve apsisli
yapilarin varligl yerlesimdeki gelisimi ve mimari cesitliligi gozler 6niine sermektedir’. Diger
taraftan yerlesimin Hellas anakarasi ile yakin ticari iliskiler igerisinde bulundugunu gdsteren
kanitlar MO VIII. yizyilin ilk yarisina tarihlenen Korinthos Ge¢ Geometrik seramiginin varligi ile
ortaya koyulabilmektedir®.

Smyrna’nin Geometrik Dénem teritoryumunun kuzey sinirlari ile ilgili olarak yorum yapila-
bilmesine olanak saglayan bilgiler oldukca yetersizdir. Ge¢ Roma Dénemi’ne tarihlenen sinir
taslar’ Yamanlar Dagr’'ndaki Mormondas, Helos ve Sykaminos kdylerinden séz etmesine karsin,
kuzeyde Hermos vadisi icerisinde Geometrik Dénem etkinliklerine iliskin bulgulara ise Panaz-
tepe, Larissa ve Temnos gibi yerlesimlerde karsilasiimaktadir™.

Smyrna teritoryumunun batisindaki Klazomenai’da Erken Demir Cagi'na gecis ile birlikte

Hdt I. 150.

Akurgal 1997, 19-20.

Akurgal 1997, 19-20.

Bayne 2000; Aykurt 2008, 11, vd.

Akurgal 1997, 16-17.

Nicholls 1958/1959, 84; Akurgal 1997, 28-31, fig. 14-15.
Anderson 1958/1959, 138, fig. 21.7.

Cook 1958/1959, 18.

iren 2008, 33.
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izmir Teritoryumundaki Geometrik Dénem Etkinlikleri Uzerine Bir inceleme 371

kapsamli bilgiler saglanirken bu bilgiler Geometrik Dénem’e iliskin olarak mimari ve 61U gdmme
geleneklerini icermektedir. Ozellikle Klazomenai'da Geg¢ Protogeometrik Dénem pithos
mezarlarin* ardindan Geometrik Dénem’e tarihlenen pithos, ¢cdmlek ve basit toprak mezarlar ile
karsilasilmistir. Orneklerin timinin inhumasyon mezarlar olmasi bu dénemde yerlesimdeki
genel gdmd rittelleri hakkinda bilgi vermektedir'. Limantepe’de de Geg Tung Cagi tabakasinin
icinde Geometrik Dénem’e tarihlendirilen mezarlar bulunmustur®.

GUneybatida Teos-Sigacik’taki kremasyon uygulamali bir Ge¢ Geometrik Dénem seramik
buluntulari iceren mezar™ Klazomenai’a yakin bir bolgede farkli 6l gdmme ritiellerinin
uygulandiginin kanitlarini sunmaktadir. GlUneydeki Ge¢ Geometrik Donem etkinliklerinin ise
Metropolis yakinlarindaki Bademgedigi Tepe’ye kadar uzanmakta oldugu anlasiimistir™.

Antik¢ag vyazarlarinin kendi yasadiklari dénemde Smyrna’nin teritoryumuna iliskin vermis
oldugu bilgiler ise tanimlayici degildir. Buna karsin, Plinius'® Kigciik Asya seyahati sirasinda
Ephesos’tan yola ¢ikarak Kolophon Gzerinden kuzeybati yoninde Mimas ve Erythrai’a ugradik-
tan sonra Smyrna’ya geldiklerini, sehirden ayrildiktan sonra ise Hermos Irmagi'nin agzinda
Temnos’a ulastiklarini aktarmaktadir. Strabon"” ise Klazomenai (izerinden bir Apollon Tapinagi'na,
sicak kaynaklara, korfeze ve Smyrna kentine gelindigi bilgisini vermektedir. Kuzeyde Smyrna’nin
bitisini bir bakima Leukai kentinin baslangici olarak ifade ederken giiney sinirina iliskin olarak ise
Nanno’nun Mimnermos’una yaptigl atifla lonlarin, Kolophon’dan sonra Asteeis Nehri'ni asarak
Smyrna’yi fethetmis olduklari bilgisini vermesi'® Asteeis Nehri’nin Smyrna’nin teritoryumunun
sinirlariile ilgili olarak bir fikir verebilmektedir.

Buca-Kozagag’ten yeni bulgular

Smyrna teritoryumunda Geometrik Donem etkinliklerini irdelemek istedigimizde, kentin
glneyinde kalan bolgenin daha detayh incelenmesinin gerektigi, 2017 yilinda bu bdlgede
gerceklestirilen arastirmalar ile kanitlanmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Buca ile
Gaziemir sinirinda yer alan Kozagag platosu, konum ozellikleri itibariyle yerlesim icin oldukca
uygundur. Antikcag’da glineyden Ephesos Gzerinden Smyrna’ya dogru uzanan yolda yer almasi
konumunu daha da anlamli kilmaktadir. Bununla birlikte incelemelerde tepedeki gam ormaninin
icinde ¢ok yogun seramik bulunmasina ragmen tarla sinirlarini gésteren tas siralardan baska
mimari kalintiya rastlanmamistir. Tepeden yamaclara kadar yayilmig seramik pargalari Helenistik,
Roma ve Dogu Roma donemlerine tarihlenmektedir (Fig. 1). Bu donemlerle paralel yapilasma
izlerine sadece tepenin batiya bakan ve kayitlarda Esentepe olarak gecen mevkide rastlanmistir.

Esentepe’de halen Buca cevresine kaynak saglayan bir pinar ve su depolamayla ilgili yapilar
gorilebilmektedir. Su kaynagindaki yapilara ait buluntular, temel siralarinin yani sira devsirme
olarak kullaniimis isodomik bloklar ile bir adet Roma Donemi tas kanaletten olusmaktadir. Ayrica
daha asagi kotlardaki 8,50 x 4,50 m boyutlarindaki bir sarnicin uzun yillar boyunca kullanildigina
dair izler tespit edilmistir. Su kaynaginin Ustindeki Kozaga¢c mevkiinde ve Glnercam deresi
boyunca yapilan ylzey arastirmalarinda yogun seramik gelmesine ragmen mimari bitUnlik
gosteren herhangi bir yapi kalintisina rastlanmamistir. Fakat elde edilen seramik 6rnekleri
yardimiyla bolgenin tarihini Geometrik Donem’e kadar geri cekmek mimkin gérinmektedir.

1 Bakir et al. 2007, 190.

Ulusoy 2010, 21-23.

Erkanal — Aykurt 2008, 224.
Ozkan 2009, 59; iren - Unli 2012.
Aybek et al. 2009, 128.

Plin. V. 31.118-119.

Strab. XIV. 1. 37-38.

Strab. XIV. 1. 4.
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372 Baris GUR - Ali Kazim OZ

Fig. 1. Buca Kozagac Mevkiinden izmir kentinin gériiniisi

Yiizeyden elde edilen seramik buluntulari

ilk 6rnek tzerinde dama tahtasi motifi bulunan bir seramik parcasidir (Fig. 2a). Dama motifi
Miken seramikleri tzerinde gdzlemlenmeye baslamasinin ardindan®, yeniden Hellas'ta Erken
Protogeometrik Donem’de karsilasilmakta® buna karsin ele gecen drnekler Ge¢ Protogeometrik
Doénem seramikleri Gzerinde yayginlasmistir™. Anakara Hellas'inda ve Kyklad Adalari’nda Erken,
Orta ve Ge¢ Geometrik donemler boyunca seramik yizeyinde bezeme unsuru olarak dama
tahtasi motifinin tercih edilmis oldugu gorilmektedir®.

Buca ylzey arastirmasinda ele gecen Uzeri dama motifi
bezemeli seramik parcasinin benzerleri ile Eski izmir kazi-
larinda karsilasilmaktadir. Bayrakli Smyrna’da biytk bir
kratere ait parca Uzerinde farkli geometrik desenleri iceren
friz kusag icerisinde dama motifi bezeme ise oldukga yakin
bir benzerligi ortaya koymaktadir”. Séz konusu krater parcasi
Orta Geometrik'ten Ge¢ Geometrik'e Gegis donemi olarak |y, IR ““‘iﬂ'ﬁ"
tarihlendirilmektedir® (Fig. 3). Yine Bayrakli-Smyrna’dan bir
baska Gec Geometrik krater parcasi tzerinde zigzag beze- Fig. 2a-b. Buca-Kozagac'tan seramik
melerinin yani sira dama tahtasi motifleri de kullanilmistir®. buluntular
Bununla birlikte Ge¢ Geometrik Donem’de Attika 6rneklerinde govde Uzerinde kullanim
gorilmektedir’. Kyklad Adalar’ndaki 6rneklerde” ve yine bir Ge¢ Geometrik oinokhoie omzu
tizerinde metoplar icerisinde® yer almaktadir.

19
20

Gulnel 2010, 41, fig. 23.

Lemos 2002, fig. 7.7.

Lemos 2002, fig. 56.3, 65.4, 67.3, 75.1, 84.1, 86.1.
Kunisch 1998, 28, fig. 13a-b.

Cook 1958/1959, 14, fig. 5c.

Akurgal 1997, 27.

Ozgiinel 1978, fig. IV, Fig. 38.

Coldstream 2008, fig. 6A.

Coldstream 2008, fig. 35.

Kent Hill 1956, 39-40, fig. 8-9.
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ikinci ©rnek ise (zerinde tarama motifi bulunan bir
seramik parcasina aittir (Fig. 2b). Tarama doldurma motifler de
GPG ile birlikte seramik Gzerindeki bos alanlarin doldurulmasi
icin siklikla tercih edilmistir. Hellas 6rneklerinin yani sira, Bay-
rakli-Smyrna’daki kaideli bir krater Gzerinde” ya da Miletos’ta
skyphos parcasi tizerinde gdzlemlemek mimkiindir®. Tarama
doldurmalar Geometrik Dénem boyunca kullanim gorirken,
Ge¢ Geometrik Donem’de capraz taramalarin 6n plana ¢ikmis Fig. 2¢. Buca-Kozagac'tan seramik
oldugu gériilmektedir’. Anakara Hellas, Kyklad, Rodos, Karia buluntusu ve gizimi
ve lonia bolgelerinde Uretilen seramiklerde maeander, lgcgen,
baklava ve kus gibi farkli motiflerin icinin doldurulmasinda siklikla uygulanmistir®.

Uglincti 6rnek Gzerinde baklava motifleri yer alan bir seramik parcasidir (Fig. 2c). Kulbun
birlesme yerinden kopan pargada siyah kalin bandin ardindan bir dizi bant sirasi ve Uzerinde
baklava motifi yer almaktadir. Parca lzerinde kiclk olarak betimlenmis ikinci bir baklava motifi
de yer almaktadir. Bu tiirde bezemeyle Ge¢c Geometrik Dénem East Greek Uslubu icerisinde
karsilasiimaktadir”. Klazomenai'da Ge¢ Geometrik Dénem skyphos parcalari (izerinde
Klaros'taki bir Ge¢c Geometrik krater parcasi tizerinde®, izmir Arkeoloji Miizesi’nde korunan Teos
ayakli krateri*® ve ayni mezardan gelen farkli kotyle formlari tizerinde yatay bantlarin tzerinde
benzer motifin uygulamalari gériilmektedir’’. Ephesos'ta MO 750-670’e tarihlendirilen bir kuslu
kase Uzerinde goriliirken®, Karia skyphoslari izerinde de tercih edilen bir bezeme olmustur™®.
Ozellikle Bayrakli-Smyrna’da bulunmus olan biiyik bir kratere ait parca tzerinde farkli geomtrik
desenleri iceren friz kusag icerisinde, ici tarali bicimde dikey olarak alt alta siralanan baklava
motifleri ile karsilasilmaktadir®.

Dordunci 6rnek siyah firnisli bir balik tabagl parcasidir (Fig. 2d). Balik tabaklari Klasik ve
Hellenistik donemler igerisinde Ege dlinyasinda tercih gorerek kullaniimistir. Muhtemelen Attika
Uretimi olan bir balik tabagina ait sosluk pargasi firnisinin parlakligi nedeniyle Geg Klasik Donem
orneklerine yakin durmaktadir®’. Son érnek ise kaba mal bir seramik parcasina aittir (Fig. 2e).

Buca Kozagag¢'da 2017 yilinda gergeklestirilen ylzey arastirmalari sirasinda Geg¢ Geometrik
Donem o6zellikleri gosteren seramikler ile karsilasimistir. Dama tahtasi, tarama bezeme ve
baklava motifi ile bezenmis seramik parcalarinin izmir’in bu bélgesinde ele gecmis olmasi dikkat
cekicidir. Bugline kadar Buca gevresinde Geometrik Donem malzemesi ile karsilasiimamistir.
Yizeyde yapilan incelemeler ilk bakista yerlesim ile ilgili olarak kanitlar saglamamakla birlikte
seramiklerin bir mezardan gelmis olabilecegi distntlmektedir. S6z konusu durum Ephesos’tan
Smyrna’ya uzanan yolun 6nemi ve kullanimi ile ilgili bir sikhg gbsteriyor olmalidir.

29
30

Ozgiinel 1978, fig. 1-1a.

Krumme 2015, 586, fig. 8.

Cook 1997, 20.

Ozgilinel 1976; Cook 1997, 20, fig. 5.5-6; Hiirmiizli — Turkteki Ustiin 2007, 40; Coldstream 2008, fig. 40d.
Coldstream 2008, fig. 61b-d.

Ersoy 2004, 50, fig. 6.

Sahin et al. 2009, 115, fig. 2.

Ozkan 1999, 66; Ozkan 2009, 59, fig. 1-2.

Ozkan 2009, 65-67, fig. 2-15.

Kerschner et al. 2008, 58, fig. 10, GrK2.

Evren 2000, fig. 33, d, 4a; Polat 2009, 143, fig. 7.
Ozgiinel 1978, IV, fig. 37.

Sparkes et al. 1970, 147, fig. 37, 1067, 1073.
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Fig. 2d. Buca—Kozagag'tan seramik buluntusu ve ¢izimi Fig.2e. Buca-Kozagag'tan
seramik buluntusu

Antik Smyrna’nin Giiney Ulagim Aksi
Gunimuizde oldugu gibi antikcagda da izmir kentinin giiney ulasim aksi Meles Cayi (Yesildere,
Yobaz Deresi) boyunca ilerlemekteydi. Bu yolla Ephesos, Metropolis, Kolophon ve Hypaipa gibi
onemli kentlere ve ayrica Kaystros ve Maeandros gibi verimli ovalara erisim saglaniyordu (Fig. 4).
Yol boyunca bircok kiiciik yerlesim, verimli tarim alanlari ve dogal kaynaklar kentin ihtiyaclarini
karsilamakta ve hatta ticari kapasitesini arttirmaktaydi. Ayrica kente icme suyu saglayan en
onemli kaynak sayilan Akpinar, Karapinar ve Kangdl suyollari da bu giizergahi izlemekteydi®.
Smyrna kentini ve zengin kaynaklara sahip gliney territoriumunu korumak amaciyla Kizildag
(Mastousia) Uzerine Catalkaya ve Akcakaya basta
olmak izere yogun bir savunma sistemi yapilmistir®.
Arkaik D&énem’den itibaren kullanildigl anlasilan® bu
savunma sistemi, Smyrna kentine ulasan giney aksi-
nin ve gevresindeki yerlesimlerin uzun yillar boyunca
givenli bir sekilde kullaniimasina imkan tanimistir.

Ephesos ile Smyrna’yi birbirine baglayan bir antik
yolun varligindan hareketle® Buca-Kozagac'taki
Geometrik Dénem’e kadar inen buluntularin ele EEE
gecmesi bir bakima sirpriz olarak tanimlanmamalidir. Fig. 3. Bayrakli-Smyrna’dan Geometrik
Strabon™ tarafindan Ephesos ile Smyrna arasindaki  panem seramigi (Cook, 1958-1959, Lev. 5¢)
mesafe 320 stadia olarak verilmektedir. Bu bir baki-
ma Roma Donemi’'ndeki kullanima iliskin bir vurgulama olmakla birlikte, Ephesos ile Smyrna
arasindaki baglantiyi olusturan karayolunun glizergahi dikkate alindiginda, Seydikdy yakinlarinda
bulunan ve Vespasianus déneminde bu yolun onarildigi bilgisini veren iki adet miltasi”’ Roma
Donemi’'nde bu yolun gectigi noktalarin da dnemini ortaya koymaktadir. Seydikdy’den kuzeye
dogru Smyrna glzergahinda uzanan antik yolun kullaniminin en azindan Geometrik D&nem
iclerine kadar inmis oldugunu soylenebilir. Stratejik 6nemi vurgulamak istedigimizde ise Tekke
Dag ile Kozagac Tepesi arasinda yer alan Gaziemir Ovasi Unli Meles Cayi ile beslenmekteydi.
Smyrna’ya en uygun giris sayillan ve Ephesos ile arasindaki iliskiyi gliclendiren bu yol lzerinde
MO V. ylzyilda timilisler insa edildigi gorilirken daha erken dénemlere ait mezarlarin
bulunmasi da tesaduf olmamaldir.

42
13

Weber 1899, 174, fig. 2.

Weber 1885, 212.

Tuna 1986, 220; Merig - Nolle 1988, 225.
Magie 1950, 795.

Strab. XIV. 2.

Ramsay 1881, 47; Magie 1950, 795.
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Fig. 4. Ephesos-Smyrna arasindaki antik¢ag yol glizergahi

Spiegelthal’'in izmir’e iliskin verdigi bilgilerde, Buca’yi izmir'in dogusunda etrafi Hellen ve Roma
mezarlariyla cevrelenmis bir kdy olarak nitelendirmektedir®®. Buca’ya ulasmak icin Meles boyun-
ca yol alirken tirmanisin solunda bazi yapi kalintilari ile karsilastiklarini aktarmaktadir. Belirttigine
gére buradan devsirme malzeme olarak izmir'de kullanilmak (zere taslar alinmistir. Tirma-
nisinda Hellen mezarlarindan séz eden Spielgelthal, kéylilerin burada Biyik iskender baskili
Lysimakhos sikkeleri bulduklari bilgisini vermektedir®. Buca yiizey arastirmalari sirasinda Koz-
agac mevkiinde ele gecen Ge¢ Geometrik seramik pargalari, tam olarak Spiegelthal’in isaret
ettigi yeri mi karsiliyor bilinmese de vermis oldugu bilgiler s6z konusu ¢evredeki antik mezar
gelenegine iliskin gdzlemleri icermektedir.

Ephesos’tan Smyrna’ya uzanan bu yolun Gaziemir-Buca arasindaki boliminde bircok
seyyahin s6zUnU etmis oldugu timdaluslerin varligl dikkate alindiginda Gc¢ adet timulldsin yeri
halen bilinmektedir. Birincisi ve en iyi korunmus olani Ege Serbest Bolgesi icerisinde yer alan
TamUlls olmakla birlikte, Optimum Alisveris Merkezi'nin Uzerine yapilmis oldugu timalis ve
Gaziemir'de timbe olarak adlandirilan mevkide yer alan timulds, bélgenin antik mezar gele-
negini ortaya koymaktadir (Fig. 5). Extramural 6l gdmme gelenegine uygun olarak antikitede
mezarliklar kentin disina ve mimklnse ana ulasim aksi Uzerine yapilirdi. Boylece hem ata kulti
ile stirekli bir bag kurulur hem de etkileyici bir giris saglanirdi. Ozellikle Bati Anadolu kentlerinin
once Lydia Kralligi daha sonra da Pers satraplari egemenligi altinda kaldigi MO VI. ve V. yiiz-
yillarda timdalis gelenegi yayginlasti. Kentlerin girislerine veya uzaktan gorilebilecek 6nemli
noktalara buylk boyutlarda timdulUsler yapilmaya baslandi. Kozagac cevresindeki ¢ok sayida
gdmi mezar ile birlikte simdilik iki tanesi gorulebilen ama daha fazla olmasi muhtemel timulds-
ler bu gelenegin sonucu olarak gortlmelidir.
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Martin — Spiegelthal 1876, 326.
Martin — Spiegelthal 1876, 326.



376 Baris GUR - Ali Kazim OZ

Sonug

Geometrik Donem seramiklerinin Buca’daki
varhiginin nedenini degerlendirmek Gzere, yi-
zey arastirmasiyla incelenen bdlgede bir
yerlesime iliskin izlerle karsilagiimadigini séy-
lemek mimkindir. Bu durumda bolgede Geg
Geometrik Donem’e tarihlenen bir mezarligin
varhgini disinmek daha akla yatkin durmak-
tadir®. Muhtemelen seramiklerin ele gectigi
alan sonraki dénemlerde de ayni isleve yone-
lik olarak kullanilmis olmalidir ki, 19. ylzyilda
bdlgede gerceklestirilen incelemeler bu konu-
da bazi bilgiler vermektedir. Spiegelthal’in
notlarinda Buca’'nin etrafinin antikcag mezar
kalintilari ile gevrili oldugu bilgisinin verilmesi
bir bakima bu bolgenin daha erken vyerles-
meler icin mezarlik alani olarak da kullanilabi-
lecegi gorusini destekler niteliktedir. Koz-
agac’daki yilzey arastirmasi sirasinda Geg
Geometrik seramik parcalari disinda Geg
Klasik Donem siyah firnisli balik tabagi parcasi S N

buranin belki de mezarlik olarak kullaniimasi ——

geleneginin devam ettirilmesi olarak deger-  Fig. 5. Buca ve cevresindeki mezarlari iceren harita
lendirilmelidir. Kuskusuz s6z konusu yol Uze-

rinde yer alan bir mezarligin varligi yakinlardaki yerlesimin nerede oldugu sorusunu da akla
getirmektedir. Guney istikametinde Buca’dan, Seydikby’'e Ephesos’a uzanan vyol (zerine
gerceklestirilecek dnimuzdeki yillardaki arastirmalar belki de bu soruya isik tutabilecek bulgulari
da ortaya ¢lkarabilecektir.

izmirR
KORFEZI

Katalog

1. Govde parcasi, cidar: 1.2 cm, hamur rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sari, firnis: 5 YR 2.5/1 siyah,
astar: 7.5 YR 6/3 acik kahverengi. Mika, kireg, kum ve tascik katkilidir.

2. Govde pargasi, cidar: 0.5 cm, hamur rengi: 7.5. YR 7/6 kirmizimsi sari, firnis: 7.5 YR 3/1 koyu
gri, astar: 7.5 YR 7/6 kirmizimsi sari. Mika ve ince kum katkilidir.

3. Govde pargasl, cidar: 0.7 cm, hamur rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sari, firnis: 5 YR 2.5/1 siyah,
Mika ve kum katkihdir.

4. Sosluk kismina ait parga, cidar: 0.4 cm, hamur rengi: 5 YR 6/6 kirmizimsi sari, firnis: 5 YR 2.5/1
siyah. Kum ve tascik katkilidir.

5. Govde pargasl, cidar: 1 cm, hamur rengi: GLEY 1 4/N koyu gri, kendinden astarli, iri tascikli,
kirec katkilidir.

50 . . . N . P .
Geometrik Donem’de inhumasyon ve kremasyon uygulamalari gézlemlenirken mezarin yerini isaretlemek igin

taslar ya da amphora, krater gibi farkl kap formlari kullaniimaktaydi. Kurtz — Boardman 1971, 51-58.
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