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Urartu Donemi’nde Hayvan ve Hayvancilik: Civi Yazili Belgeler, Arkeolojik
Bulgular ve Betim Sanati Uzerinden Bir Degerlendirme

Animals and Animal Husbandry in the Urartian Kingdom: An Evaluation from the
Evidence Provided in Cuneiform Inscriptions, Archaeological Finds and Depictions

Bilcan GOKCE *

Oz: Urartu Kralligi’nda hayvanlar ile ilgili bilgileri civi yazil belgeler basta olmak lzere arkeo-zoolojik veriler
ve betimleme sanatindan 6grenmekteyiz. S6z konusu verilerden Urartu cografyasinda cesitli sayida evcil ve
yabani hayvan tirlerinin oldugu anlasiimaktadir. Hayvan kalintilari Urartu merkezlerinden Karmir-Blur, Arin-
Berd, Armavir-Blur, Horom, Bastam, Ayanis, Cavustepe, Yukari Anzaf, Yoncatepe ve Kayalidere'de ele
gecmistir. Bunlarin yani sira Urartu nekropollerinden Lig, Igdir, Van/Kalecik, Van/Altintepe ve Cavustepe
nekropollerinde de hayvanlara ait kalintilara rastlanmistir. Urartu Krallig'nda hayvanlar ekonomik olarak
onem gostermektedir. Ayrica Urartu dininde, ulasiminda, beslenmesinde ve sosyo-kiltirel yasaminda da
hayvanlar 6nemli bir yer tutar. Civi yazili belgelerde ganimet olarak alinan hayvanlari daha ¢ok buylkbas ve
kiglUkbas hayvanlar olusturmakla birlikte nadiren at, katir ve deve gibi hayvanlarin da bahsi ge¢mektedir.
Urartu Donemi’'ne ait tespit etmis oldugumuz hayvan tdrlerinin bir kismi glinimiz cografyasinda halen
mevcuttur. Urartu Kralli§’'nda hayvanlarin bakimi ve beslenmesinden sorumlu kisiler de vardir. Urartu
betimleme sanatinda islenmis olan hayvanlar ise birer sis 6gesi olmanin yani sira glc, 6limsazlik, koruyucu,
biydleyici gibi birer simge olarak da islenmis olmalidirlar.

Anahtar sozclkler: Urartu, Hayvan, Nekropolis, Avcilik, Hayvan Kurbani

Abstract: In the Urartu Kingdom, archeo-zoological, iconographic data and most importantly cuneiform
inscriptions provide information about animals. From this data, it is evident that there are several domestic
and wild animal species in the Urartu geography. Animal remains were recovered from Urartian centers
such as Karmir-Blur, Arin-Berd, Armavir-Blur, Horom, Bastam, Ayanis, Cavustepe, Upper Anzaf, Yoncatepe
and Kayaldere. In addition to these, animal remains were also recovered from the Urartian period
necropolis of Lic, 18dir, Van / Kalecik, Van / Altintepe and Cavustepe. Animal husbandry formed the basis of
Urartian economy and animals had an important place in Urartian religion, as also for nutrition, for
transportation, and in socio-cultural life. Animals taken as spoils of war after each successful military
campaign were recorded in royal inscriptions and these records mostly mention cattle, sheep and goats, and
also occasionally, horses, mules and camels. Some of the animal species that we identified from the Urartu
period are still present within today's geography. There are also people in the Urartu Kingdom who were
responsible for the care and feeding of animals. In addition to providing an ornamental element, those
animals that have been depicted in Urartian art would have also served as symbols of power and
immortality, of protection and of guardianship.

Keywords: Urartu, Animal, Necropolis, Hunting, Animal Sacrifice
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Giris

insanoglu erken dénemlerde (Paleolitik ve Mezolitik) yasamini siirdirebilmek icin dogada avcilik ve
toplayicilik yapmistir. Yerlesik yasam ile birlikte yabani hayvanlari avlamanin yani sira bazi hayvan
(kopek, keci, koyun gibi) tirlerini de ehlilestirmistir. insanoglu hayvanlardan sadece beslenme
amacl yararlanmamis bunlarin is glicinden de istifade etmistir. Ayni zamanda hayvan figlrleri

erken donemlerden itibaren sanat icerisinde de yerini almistir. Bu durum Yakindogu’da birgok
uygarligin civi yazili belgeleri ve betimleme sanatina yansimistir.

Yakindogu uygarliklarinda oldugu gibi Urartu Kralligi'nda da hayvanlar énemli bir yer tutmustur.
Urartular Demir Cag’'inda Anadolu’nun gicgli ve 6nemli kralliklardan biridir. Dogu Anadolu
Bolgesi'nde Van G6lU Havzasi merkez olmak Gzere kurulmustur. Ancak izlemis olduklari genisleme
politikasi neticesinde devletin sinirlari giinimiz iran, Irak ve Ermenistan’ina kadar uzamistir.
Egemenlik kurdugu cografya daglik bir araziye sahip olup sarp kayaliklar ve dogal gecitlerle bolin-
mastlr. Bu olumsuz duruma ragmen Urartular bulunduklari cografyada mimarisinden kiglk bulun-
tusuna kadar 6nemli basarilar elde etmislerdir.

Urartu Kralligi'nda hayvanlar hakkinda bilgi edindigimiz kaynaklar Gc¢ kisimda incelenebilir.
Bunlar civi yazili belgeler, arkeo-zoolojik veriler ve betimleme sanatidir. Bu amacla hayvanlarla ilgili
bilgi veren Ug¢ kaynak temel alinarak dini yasam, sosyo-kiltlirel yasam, ekonomi ve beslenme ile
ulasim araci olarak hayvanlar adli basliklar olusturulmus ve bu bashklar altinda hayvanlara
deginilmistir. Boylelikle Urartulardaki evcil ve yabani hayvan tirleri, yazili belgelerde gegen sayisal
veriler, buluntu durumlari, betimleme sanatindaki yerleri, ekonomik, dini ve sosyal alanlardaki
yerlerine aciklik getirilmeye calisiimistir. Hayvanlar incelenirken bu konu Uzerine daha 6nceden
yapilmis olan calismalar da temel alinmistir?.

Civi Yazili Belgeler

Urartu krallarindan ispuini (MO 830-820), ispuini oglu Minua’nin (MO 820-810) ortak krallik
dénemi, Minua (MO 810-785/710), I. Argisti (MO 785/80-756) ve II. Sarduri (MO 756-730) dénem-
lerine ait bazi civi yazili belgelerde hayvanlara dair veriler yer alir. Bunlar genellikle inek, boga,
koyun, deve, at ve kecileri icermektedir. S6z konusu civi yazili belgelerde hayvanlar bir takim
terimlerle de ifade edilmislerdir. Ornegin; at “ANSE.KUR.RA”, boga “GU,4”, deve “ANSE.A.AB.BA”,
inek GUs4 AB”, katir “ANSU.GIR.NUN.NA”, oglak “MAS.TUR, koyun “UDU” ya da “§use” ve kuzu ise
“UDU MAS.TUR” siimerogramiyla tanimlanir®. Yine Ayanis Kalesi'nde bulunan bir kil bulla tizerin-
deki hu-$d-a-i-ni sdézciguniin atin Urartuca fonetik yazilisi oldugu da belirtilmistir.> Ayrica Urartu
krali Minua dénemine ait bir yazitta; “Tanri Haldinin kudretiyle Ispuini oglu Minua’nin bindigi Arsibi
(Kartal adl) ati 22 kol sicradi...”* ibaresi gecer. Burada kullanilan Arsibi terimi Urartuca kartal
anlamina gelir’.

Civi yazil metinlerde Urartu krallarinin cevre bélgelere yaptiklari askeri seferlerde ¢ok sayida
ganimet ile birlikte Ulkelerine gesitli sayilarda blylkbas ve kiclkbas hayvanlari da getirdiklerini
bilmekteyiz. Yine yazili kaynaklardan blylkbas ve kigikbas hayvanlarin yani sira at basta olmak
Uzere deve ve katir gibi hayvanlarin da askeri seferler sirasinda alindigini 6grenmekteyiz. Kral
Minua’dan sonra Urartu tahtina gecen I. Argisti ddneminde artan askeri seferlere bagli olarak ele
gecen at sayisi da artmistir. |. Argisti'ye ait yazili kaynaklarda on bine yakin atin askeri seferler

1 Bucalismalarigin bk., Saglamtimur 2001, 2017; Cif¢i 2017.

2 Melikishvili 1971, 87 (koyun); CTU 1, 395 vdd (at, katir), 416 vdd. (boga), yazit no. 395 (deve), 422 vdd. (inek), 457
vdd. (oglak), 474 vdd. (koyun), 483 vdd. (kuzu).

3 Salvini 2001, 285 dn. 21.

4 Salvini 2006, 15.

5 Meliskisvili 1971, 80.
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sonucu ele gecirildigine dair veriler bulunmaktadir®. Bu say! |. Argisti’nin oglu Il. Sarduri déneminde
sekiz bin tzerindedir. Urartu krallarindan ispuini ve ispuini oglu Minua’nin ortak krallik dénemin-
de’, I. Argisti® ve I. Sarduri® dénemlerine ait bazi yazitlarda ise devenin Urmiye Goli’niin giineyin-
de bulunan kentlere yapilan askeri seferler sonucunda ganimet olarak Urartu Glkesine getirildigine
dair veriler gegmektedir. Ayrica Il. Sarduri'ye ait bir sefer yazitinda 132 katirdan bahsedilmek-
tedir'®. Bunlarin yani sira Karmir-Blur'da ele gecmis bir tablette kral icin sayilan malzeme ve
hayvanlar arasinda 1 katir ibaresi de gecmektedir!? (Fig. 1).
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Fig. 1. Civi Yazili Belgelerde Ganimet Olarak Alinan Hayvanlara Dair Sayisal Veriler (Cif¢i 2017, Table 9 ve
Gokce - Isik 2014, Table 1’den yeniden dizenlenerek; Tablo’da hayvan sayilari igin Salvini 2008 (CTU)
yayininda gegen veriler kullanilmistir)

Urartu’da hayvanlar ile ilgili veren bir diger 6nemli kaynakta Meher Kapi yazitidir. Yerel halk tarafin-
dan “kér kap1”, “hazine kap!” veya “yalanci kapi1” olarak adlandirilan Meher Kapi dértgen planl olup
4 m yuksekliginde ve 2.70 m genisligindedir. Meher Kapi, ¢ift basamakl bir kapi seklindedir ve
kayalik merdivenlerle erisilen glineye bakan bir acik hava tapinaginin bir parcasidir. Yazitta Tanri
Haldi basta olmak Ulzere bazi tanri ve tanrigalara boga, koyun, inek gibi hayvanlarin kurban
edildigine dair veriler gecmektedir®2.

6 Gokce-lsik 2014, 4-6.

7 UKN 1, yazit no. 24.

8 UKN |, yazitno. 127; CTU |, A 8-3.

9 UKN |, yazit no. 155; CTU I, A 9-3.

10 UKN I, yazit no. 155G; Harouthiounyan 2001, yazit no. 241G.
11 Diakonoff 1963, yazit no. 7.

12

Cilingiroglu 1997, 153.
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Fig. 2. Hayvanlara Ait iskelet Kalintilarinin Ele Gegtigi Merkezler ve Nekropoller
(Gokce 2016, Harita 1’den yeniden dizenlenerek)

Arkeo-Zoolojik Veriler

Urartu Dénemi yerlesim yerlerinden Karmir-Blur®® (Teisebai URU), Arin-Berd®* (Erebuni), Armavir-
Blur®® (Argistihinili), Horom?!®, Bastam'’ (Rusai URU.TUR), Ayanis®® (Rusahinili Eidurukai), Cavus-
tepe®® (Sardurihinili), Yukari Anzaf?®, Yoncatepe?! ve Kayalidere’de gerceklestirilmis olan kazilarda
cesitli tUrlerde evcil ve yabani hayvan kalintilari bulunmustur (Fig. 2). S6z konusu yerlesim yerlerin-
de hayvan kalintilarinin bulundugu mekanlar da 6nem arz etmektedir. Karmir-Blur'da oda 13, oda
26 ve 28 no.lu depo odasinda cesitli tirlerde hayvanlara ait iskeletler ele gecmistir?2. Armavir-
Blur'da ciftciler ve zanaatkarlarin yasadigi mekanlarda hayvan iskeletleri bulunmustur?®. Bastam’da
Dogu Binasl, Kuzey ve Guney Kapisi alanlari ile MB2-1, OB5-6 ve OB5-7’di olarak tanimlanan bir dizi
oda da birgok kil bulla ile birlikte evcil ve yabani hayvan kalintilari rapor edilmistir?®. Ayanis
Kalesi'nde yap! 1 ve 3 arasindaki koridor ile tapinak alani icinde yapilan g¢alismalarda hayvan kalin-

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

Barnett—Watson 1952, 142, 144; Piotrovskii 1969, 154-156; Martirosjan 1974, 144, Tablo 2; Salvini 2006, 143.
Martirosjan 1974, 144, tablo 2; Salvini 2006, 143.

Martirosjan 1974, 144, tablo 2; Salvini 2006, 143.

Cif¢i 2017, 109, 111.

Martirosjan 1974, 144, Tablo 2; Zimansky 1979, 54; Kleiss 1980, 300; Cifci 2017, 109, 111.
Stone - Zimasky 2001, 361; Saglamtimur 2001, 73 dn. 262; Batmaz 2013, 822-823.

Erzen 1970, 502; Erzen 1978, 11 dn. 57.

Belli 1995, 295-296; Belli 1997, 383-384; Belli 1999, 510, 512.

Belli - Tozkopran 2006, 168.

Barnett — Watson 1952, 142; Barnett 1959, 7; Piotrovskii 1969, 155.

Salvini 2006, 143.

Zimansky 1979, 54; Kleiss 1980, 300.
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tilari ele gegmistir®®. Yukari Anzaf Kalesi’'nde kuzey kapisi avlusu, kalenin kuzey batisindaki kiictk bir
ahir, depo ve mutfak yapilari ile teras duvarlari ve giineybati yapi duvarlari arasindaki alanda farkl
hayvan tirlerine ait izlere rastlanmistir?®. Cavustepe Kalesi’nde Asagl Kale’de bulunan saray ve
tapinak alanlarinda sinirli sayida hayvan kalintilari ortaya cikarilmistir?’. Yoncatepe’de sarayin dogu
boéliminde 1.80 m x 6 m biyuikliginde dortgen bir plan gosteren havuz icerisinde hayvan kalin-
tilari rapor edilmistir?®®. Kayalidere’de ise kalenin giineydogusunda 5.50 x 11.50 m élciilerinde olan
odalardan birinde hayvan kemikleri tespit edilmistir?®.

Bu merkezlerde ele gegen hayvan kalintilari Gzerine yapilmis olan ¢alismalarda bunlarin evcil ve
yabani tirleri biyik oranda tespit edilmistir®®. Evcil hayvanlar arasinda at (Equus caballus), evcil
domuz (Sus domestica), evcil esek (Equus asinus), evcil deve (Canelus spec), sigir (Bos Taurus),
manda (Bubalus bubalis), evcil keci (Capra hircus /Capra cylindricornis), kbpek (Canis Familiaris),
evcil koyun (Ovis aries), evcil tavuk (Gallus gallus demesticus) yer almaktadi®® (Fig. 3).

NEKROPOLLER |
Altintepe | 13dir| Kalecik | Karagiindiz | Li¢ |Cavustepe

| YERLESIM YERLERI |
Ayanis | Arin-Berd | Armavir-Blur | Bastam | Cavustepe| Karmir-Blur | Y. Anzaf | Yoncatepe

HAYVANLAR

Evcil At
(Equus Caballus)
Evcil Domuz
(Sus Domestica)
Evcil Esek
(Equus Asinus)
Evcil Deve
(Canelus Spec)

Evcil Kegi
(Capra hircus/Capra
cylindricornis)

Kopek
(Canis Familiaris)
Manda
(Bubalus Bubalis)
Evcil Koyun
(Ovis anies)
Evcil Tavuk

\(Gallus gallus demesticus)

Fig. 3. Urartu Donemi Yerlesim Yerleri ve Nekropollerinden Ele Gegen Evcil Hayvanlar (“Yerlesim Yerleri”
verilerinin olusturulmasinda Cifci 2017, Table 10°dan da yararlaniimistir)

Yabani hayvanlar arasinda ise ceylan (Gazella subgutturosa), geyik (Cervus elaphus maral /
Damadama / Capreolus capreolus), dag kecisi (Capra aegagrus), sigir (Bos primigenius), yabani
koyun (Ovis orientalis/ ammon / gmelini), kurt (Canis lupus / familiaris palustris), sansar
(Mustelidae), yaban kedisi (Felis silvestris), gita (Felis silvestris), karaca (Capreolus capreolus),
kaplumbaga (Testudo graeca ibera / Clemmys Caspica), Kuslar (Aves / Otis tarda / Falco
tinnunculus / Anas strepera / Corvus corax), kirpi (Erinaceus concolor / europeus), kunduz (Castor
fiber), leopar (Panthera pardus), porsuk (Meles meles), tavsan (Lepus capensis / europeus), vasak
(Lynx lynx), tilki (Vulpes vulpes), yabani esek (Equus hemionus), gelincik (Mustela nivalis),
karakurbagasi (Bufo viridis) ve balik (pisces) gibi hayvanlar bulunmaktadir®? (Fig. 4).

Yukarida bahsi gecen yerlesim yerlerinin yani sira Urartu Donemi nekropollerinde de evcil ve
yabani hayvan kalintilari bulunmustur (Fig. 2). Bunlardan Patnos / Li¢ nekropolisinde yan yana (g at
(Equus caballus) gomusi ele gecmistir®. 18dir mezarliginda yapilan kazi calismalarinda iki cocuk ve

25 Stone - Zimasky 2001, 361; Cilingiroglu 2001, 46; 2004, 260-261; Batmaz 2013, 822.

26 Belli 1997, 383-384; 1999, 510, 512.

27 Erzen 1970, 502; 1978, 11 dn. 57.

28 Belli-Tozkopran 2006, 168.

29 Burney 1966, 92. Ayrica soz konusu yayinda ele gegen kemiklerin hangi hayvanlara ait olduguna dair bilgiler
verilmemistir. Bu nedenle ¢alismamizda yapmis oldugumuz tablolarda Kayalidere verileri kullanilamamistir.

30 Yabani ve evcil hayvanlarin Latince isimleri igin Cif¢i 2017, 108-111, Table 10-11 ve Satar vd. 2006, 52 Tablo 1
yayimlarindan yararlaniimistir.

31 Cif¢i 2017, 108-109.

32 Cif¢i 2017, 108-109.

3 (Ogiin 1973, 61-67; 1978, 674-678.
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bir kadinin gémildigi inhumasyon gémuide at disi** ve 10-13 no.lu alanda iki adet yabani koyun
kemigi®> (Ovis orientalis/ ammon / gmelini) rapor edilmistir. Van/Kalecik’te Ka.21 no’lu mezar
dromosunda bir ata ait alt cene kemigine rastlanmistir®®. Van/Altintepe Nekropoli’'nde yabani at
(Equus sp.), evcil at (Equus caballus), yabani esek (Equus hemionus), evcil esek (Equus asinus), kirpi
(Erinaceus concolor / europeus), kopek (Canis Familiaris), evcil koyun (Ovis aries), yabani koyun
(Ovis orientalis/ ammon / gmelini), evcil tavuk (Gallus gallus demesticus), evcil kegi Capra hircus
/Capra cylindricornis) ve dag kecisi (Capra aegagrus) kalintilari bulunmustur®’. Cavustepe
Nekropoll calismalarinda C agmasinin giineybati kesiminde iki adet at (Equus caballus) iskeleti
tespit edilmistir®®. Karagiindliz mezarlik alaninda ortaya gikarilan kaplar icerisinde ise kegi ve kuzu
kalintilar ele gecmistir®.

YERLESIM YERLERI | NEKROPOLLER

HAYYANLAR Ayanis | Arin-Berd | Armavir-Blur | Bastam | Gavustepe| Karmir-Blur | Y. Anzaf | Yoncatepe Altintepe | 1gdir | Kalecik | Karagundiz | Lic |Cavustepe

Ceylan
(Gazella subgutiurosa)

Dag Kegisi
{Capra aegagrus)

Sigir
(Bos primigenius)

Sansar
(Mustelidae)

Yaban Kedisi
(Felis silvestris)

Kurt
(canis lupus/familians
palustns)

Cita
(Felis Sitvestris]

Karaca
(Capreolus capreofus)

Kunduz
(Castor fiber)

Leopar
(Panthera pardus)

Porsuk
(Meles meles)

Tavgan
(Lepus capensis/
europeus)

{Vulpes vulpes)

‘Yabani Esek
(Equus i

Gelincik
(Mustela nivalis)

Karakurbagasi
Bufo viridis)

Geyik
(Cervus elephus maral/|
Damadama/Capreolus
capreolus;

Yabani Koyun
Ovis Oriontalis/ammon/
amolini)

Kaplumbaga
(Testudo graeca iberal
Clemmys Caspia)

Kuslar
(Aves/Otistarda/Falco
tinnunculus/Anas Stre
pera/Corvus corax)

Baliklar
(Pisces)

Fig. 4. Urartu Donemi Yerlesim Yerleri ve Nekropollerinden Ele Gegen Yabani Hayvanlar (“Yerlesim Yerleri”
verilerinin olusturulmasinda Cifci 2017, Tablo 11'den de yararlanilimistir)

Betimleme Sanati

Urartular Dénemi’ne ait yerlesim yerleri ve nekropollerinde yapilan calismalarda hayvanlara ait
zengin betimlemelerin bulundugu eserler de ele gecmistir. Bu eserlerde aslan basta olmak Uzere
at, boga, deve, geyik, keci, koyun, kog, kurt, kopek, leopar, kus, balik, tavuk ve yilan gibi hayvanlar
betimlenmistir. Bunlardan aslan metal eserler, mihir baskilari, kabartma ile Arin-Berd Sarayi ve
Erzincan/Altintepe duvar resimlerinin bir bolimuinde cgesitli figiir ve motifler ile birlikte tasvir
edilmistir‘®. Yine bronzdan veya Uzeri altin varak ile kaplanmus fildisi aslan heykelcikleri de Urartu

34 Barnett 1963, 155.

35 Girginer 1999, 263.

36 Gokce 2011, 46.

37 Satar et al. 2006, 52 Tablo 1.

38 Cavusoglu et al. 2019, 285.

39 Sevin 1999, 162; Saglamtimur 2001, 73 dn. 262.

40 Kemerler icin bk., Kellner 1991b, Taf. 2/10, 11, 15, Taf. 3/11, Taf. 4/12-13, Taf. 5/12-13, Taf. 6/19, 21, 26-28, Taf.
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sanatinda yerini almistir.** Bu heykelciklerin bir kismi samdanlarin ayaklarinda siisleme unsuru olarak
kullanilirken, bir kismi da tanri figlrlerinin ayaklari altinda betimlenmistir. Aslan figtrll dingil ¢ivisi de

Urartu sanatinda yer alan bir diger dnemli buluntudur®?.

Bazi metal eserlerde aslanin sadece bas
kismi sembol olarak islenmistir®®. Urartu taki
repertuarinda ise kiipe ve bilezik gibi bazi
takilarin ug kismi ve sis ignelerinin bas kismi
aslan basi, aslan figlirt veya aslan protumu
seklinde sonlandiriimistir*®. Bu eserlerde aslan
figurleri genelde profilden nadiren de cephe-
den verilmistir. Yirur, kosar ya da dizleri Uze-
rine ¢6kmdis vaziyette betimlenen aslanlar
genellikle kukrer pozisyondadir. Bunlarin agzi
acik, hirlar durumda, Ust dudak yuvarlak, alt
dudak disa kivrik, gozleri badem seklinde, bu-
run enine cizgilerle tarah ve kulaklar yuvarlak
bicimdedir. Karin bolgesindeki kaburgalar ba-
zen cizgilerle vurgulanmistir. Boyun kisminda
ve karin Gzerinde burusuk yeleler bulunmak-
tadir. Kuyruk ya arka ayaklara paralel uzan-
makta ya da bele dogru kivrilarak sonlandiril-
maktadir (Fig. 5A). Urartu sanatinda etgiller
grubundan aslanin yani sira ¢ok sik olmasa da
kopek (Fig. 5B), kurt (Fig. 5C) ve leopar (Fig.
5D) gibi hayvan figlrleri de gordlir. Bunlar-
dan kopek ve leopar Arin-Berd saray! duvar

resimlerinde, kurt ise tasit aksaminda tasvir
edilmistir’>. Bunlarin yani sira Karmir-Blur Fig. 5. Urartu Betimleme Sanatinda Aslan, Képek, Kurt ve
Leopar Figlrleri (A. Cavusoglu 2014, Lev. XX'den yeniden
dizenlenerek; B. Hovhannissian 1973, Fig. 41; C. Kuvancg
2018, 189, Ciz. 5; D. Hovhannissian 1973, Fig. 28).

kazilarinda fildisinden képek basi da ele gec-
mistir’®. Profilden verilmis hayvanlar anatomi-
lerine uygun betimlenmistir. Hayvanlarin ku-
laklari dik ve agizlari ileriye dogru uzatilmigtir. Kuyruk kurt figlriinde arka ayaklara paralel dururken
kopek ve leoparda yukariya kivriktir. Vicut killari ve karin kaburgalari gizgilerle vurgulanmistir. Ayrica

7/19, Taf. 36, Taf. 9/30, 33, 52, Taf. 13/61, Taf. 14/53, 64, 66, Taf. 15/53, 64-65, Taf. 16/68, 74, Taf. 17/68-74, Taf.
18/69-70, Taf. 19/69-70, Taf. 20/76, 79-80, vdd.; yakalik icin bk., Seidl 1991, 89, Fig. 47; goz siperlikleri igin bk., Seidl
1991, 91, Fig. 49; alinlk igin bk., Rehm 1997, 227, 364, Abb. XXVIII, U33; kosum diski icin bk., Seidl 1991, 91, Figs.
49, 50a-b; Rehm 1997, 225, Abb. 407, U31; kalkan i¢in bk., Merhav 1991a, 139, Fig. 22/a-b; adak levhalari igin bk.,
Kellner 1991c, 291, Fig. 1, Merhav 1991c, 280-281, Figs. 5/a-b, 6; Belli 2010, 164; Muhdrler icin bk., Ayvazian 2006,
262, 514-515, 544-549, 554-555; Kabartma icin bk., Calmayer 1991b, 314-315, Fig. 3/a-b; Duvar resimleri igin bk.
Ozgiic 1966, 28-29, Figs. 34-36; Hovhanissijan 1973, Figs. 14, 9, 46.

41 Merhav 1991c, 280-281, Figs. 5/a-b, 6; Belli 2010, 164.

42 Kuvang 2018, 190, Ciz. 6.

43 Goz siperligi icin bk., Seidl 1991, 84, Fig. 37/2; Seidl 2004, 107-108, Taf. 27/b; kosum diskleri icin bk., Belli 1976/77,
180-181, Ciz. 2; Seidl 2004, 78, Abb. 39/b; Cavusoglu 2005, 72, 76 Ciz. 1, Res. 1-2; at g6gus plakalari i¢in bk., Belli
1983, 362, Fig. 2; Seidl 2004, 110-112, Abb. 84/a-d; bardaklari¢cin bk., Barnett 1959, 3, Fig. 2.

44 Belli 2010, 217, 260, 334, 337-338, 342.

4> Hovhanissijan 1973, Fig. 28, 41; Kuvang 2018, 189 Ciz. 5.

46 Piotrovskii 1967, 59.
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leopar figlrdnin gdévdesinde siyah benekler gorilir.

Betimleme sanatinda siklikla karsilastigimiz bir diger hayvan at figlrleridir. At figlrleri metal
eserler, mihur, duvar resmi ve tas kabartma Gzerinde cesitli motif ve figurlerle birlikte islenmistir®’
(Fig. 6A.1-6). Ayrica bakrag (Fig. 6A.7) ve at cingiragl (Fig. 6A.8) gibi eserlere at basi motifi kazin-
mistir®®. Yine Karmir-Blur'da at basi formlu bir boncuk (Fig. 6A.9) ve Giriktepe’de stilize sekilde lc
adet altin at basl amulet (Fig. 6A.10) Urartu taki sanati icinde yerlerini almistir®®. Karmir-Blur ile
Erzincan-Altintepe’den ele gegen at basli tasit ok ucu basliklari (Fig. 6A.11-12) ve A. Kéroglu Kolek-
siyonu’nda sergilenen at bash dingil civisi de (Fig. 6A.13) tasit aksamlari arasinda yer alan énemli
buluntulardandir®. Bunlarin yani sira Erzincan-Altintepe Il no’lu mezarda ve Toprakkale’de bronz
at figurleri bulunmustur®® (Fig. 6A.14). “Urartu tasvirli eserlerinde betimlenmis atlarin ortak 6zellik-
leri séyle ézetlenebilir: dinamik olan bu hayvanlar genellikle yiiksek sagrili verilmistir. Gézler badem
seklinde, adiz ve burunlari cizgilerle belirtilmistir. Bazi érneklerde atlarin kaslari cizgilerle belirgin
halde vurgulanmistir. Hemen hemen biitiin atlarda kuyruklar arka ayaklara paralel olarak uzatil-
mistir. Bazi betimlemelerde kuyruklarin ortadan bir kurdele ya da iple baglandidi gériilmektedir.
Kuyruk killari zaman zaman balik kilgidi ya da ince ¢izgilerle gésterilmistir”?. Ayrica Arin-Berd saray
duvar resimlerinde betimlenmis bir at figiiri kahve tonlarindadir®®. Bu tek érnekten ve Urartu’nun
cagdasi Assur yazitlarinda gecen kiremit, siyah ve irginu renkli atlardan yola ¢ikilarak Urartu bolgesi
atlarinin da kiremit, siyah ve irginu renkli olabilecegi énerilmistir>®. Nitekim Urartular ile Assurlular-
In ayni bolgeden at temin etmeleri bu gérisi destekler niteliktedir.

Boga, betimleme sanatinda gorilen blytkbas hayvan tirlerinden biridir. Boga figlrleri metal
eserler, muhirler, kabartma ve duvar resimlerinde islenmistir® (Fig. 6B). Ayrica Toprakkale kazi-
larindan Uzerinde tanri figirlerinin durdugu bronz boga heykelcigi ele gecmistir®®. Boga figirleri
anatomik agidan ortak 6zellik sergilerler. Bunlar genellikle profilden islenmis gdz, agiz ve burunlari
tek cizgi ile vurgulanmistir. Hayvanlarin kaburga kemikleri gizgilerle belirtilmistir. Kuyruk genellikle
arka ayaklara paralel bazen de bele dogru yay biciminde kivrilmaktadir. Boynuzlar ise yukariya
dogru yay seklindedir.

Urartu merkezlerinden Arin-Berd’de ele gecen bir tas kabartma (Fig. 6C.1) ve metal kemer

47 Kemerler igin bk. Kellner 1991a, 142-151; 1991b, Taf. 1-9, Taf. 26-27, Taf. 31, Taf. 34-35, Taf. 39, Taf. 41, Taf. 43,
Taf. 44-45, Taf. 50, Taf. 52-53, Taf. 60-61, Taf. 87-88; Seidl 2004: Taf. 47/a-e, Taf. 48/a, d, Taf. 49/a-f, Taf. 50/a-d, Taf.
57/a-b; migferler icin bk. Calmayer 1991a, 126, Fig. 8, 130, Fig. 14; Rehm 1997, 361, Abb. XXV, U22; Seidl 2004: 69-
72, Abb. 30-32; sadak icin bk. Piotrovskii 1969, Fig. 84; Seidl 2004, 90, Abb. 56, Taf. 17/c-d, Taf. 18/a; plakalar igin
bk. Ozgen 1983, Fig. 4, Draw. 5; Seidl 2004, Taf. 17/b; Sevin 2007, 721-726, Figs. 3- 4; tasit aksamlari icin bk. Seidl
2004, 102, Abb. 74; kosum takimlariicin bk. Born - Seidl 1995, 58-64; Seidl 2004, 113, Abb. 85, Taf. 34/b; muhur igin
bk. Ayvazian 2006, 64, TK-21, Toprakkale; duvar resmi i¢in bk. Hovhannissijan 1973, Fig. 4; tas kabartma igin bk.
Bilgic-Ogiin 1966, 87, PI. XIX.

48 Kellner 1975-76, 61, no. 4, Pl. 4/2; Salvini 1980, 182-183, no. B, PI. 1b; Seidl 1991, 95, Fig. 56.

49 Piotrovskii 1955, 55, Fig. 18; Balkan 1964, 242.

50 piotrovskii 1966, 258, Fig. 40; Ozgiic 1969a, 263; Gokce 2018a, 40, Fotograf 3-4.

51 Barnett 1954, PI. II. E; Ozgiic 1969b, 20.

52 Gokce —Isik 2014, 17-18.

53 Hovhannisjan 1973, Fig. 36.

54 Gokce —Isik 2014, 18.

55 Kalkanlarigin bk., Merhav 1991a, 139, Fig. 22/a-b; Seidl 2004, 85, Abb. 48; Madalyon i¢in bk., Merhav 1991b, 175,
Fig. 11; Kemerler igin bk., Kellner 1991b, Taf. 2/10-11, Taf. 3/11, Taf. 4/12-14, Taf. 5/12-13, Taf. 6/19, 26-28, Taf.
7/19, Taf. 9/30, 33, Taf. 12/55, Taf. 13/60-61, Taf. 14/53, 64, 66, Taf. 15/ 53, 64, 65, Taf. 17/68, Taf. 19/69-70, Taf.
20/78, 80, Taf. 64/241-243, Taf. 65/241-242, Taf. 87/445-446; At kosum takimlariigin bk., Seidl 1991, 85, Fig. 39, 89,
Fig. 47, 90, Fig. 48, 91, Fig. 49, 96, Figs. 62.1-3, 63.1-3; Tasit aksamlari icin bk., Seidl 2004, 93, Abb. 59, 95, Abb. 63,
96, Abb. 64-65; muhurler icin bk. Ayvazian 2006, 23, 64, TK-24; kabartma igin bk. Calmayer 1991b, 312, Figs. 1-2;
duvar resimleriigin bk. Ozgiig 1966, 17, Fig. 20; Hovhanissijan 1973, Figs. 1, 2, 11, 17, 25, 28, 33, 37.

56 Merhav 1991c, 278, Fig. 3.
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parcasinda deve figirleri islenmistir®’. Develer kervan gorintisi icinde betimlenmistir (Fig. 6C.2).
Anatomik yapilarina uygun verilmis olan develer iki horgtglidir. Profilden islenmis olan hayvan-
larin yUz uzuvlari vurgulanmistir. Bunlar uzun bacakli, kisa kuyruklu ve cift toynaklidir. Kemer
parcasinda betimlenmis devenin 6nilnde yirir durumda, sol eliyle yulari, sag eliyle mizrak tutan
migferli bir kisi goralur.

Fig. 6. Urartu Betimleme Sanatinda At Figirleri (A. 1.Seidl 2004, 72, Abb. 32’den detay, 2.Sevin 2007, Ciz. 3,

3. Seidl 2004, 102, Abb. 74’den detay, 4.Cavusoglu 2014, 158, Lev. VII/2, 5. Cavusoglu 2014, 158, Lev. VII/4,

6. Cavusoglu 2014, 158, Lev. VII/6, 7.Salvini 1980, PI. 1/B, 8. Seidl 1991, 95, Fig. 56, 9.Piotrovskii 1955, 55,

Fig. 18, 10. Belli 2010, 398, 11.Piotrovskii 1966,258, Fig. 40, 12. Piotrovskii 1969,263, 13. Gokce 2018a, 40,

Fot. 3-4, 14.Barnett 1954,PI. Il.E; B. Cavusoglu 2014, Lev. XXI'den Yeniden Dizenlenerek; C. 1. Herles 2008,
Abb. 13, 2. Cavusoglu 2014, Lev. XXVI11/9).

Betimleme sanatinda siklikla gorilen bir diger hayvan grubu kigcikbaslardir (koyun, keci, koc) (Fig.
7A-C). Kluglkbas hayvanlar metal kemerler, mihir ve Dogubayazit kaya mezarinda tasvir edil-
mistir>®. Yine Urartu sanatinda bronzdan keci heykelcigi de bulunmaktadir®. Ayrica Cavustepe ve
Ayanis Kalesi kazilarinda birer kocbasi tespit edilmistir®®. S6z konusu betimlemelerde profilden
verilmis hayvanlar anatomik yapilarina uygun islenmistir. Yz uzuvlari vurgulanmis olan hayvanlarin

57 Herles 2008, 166, Abb. 12-14; Cavusoglu 2014, 40, Lev. XXVI1I/9.

58 Koyun igin bk., Kellner 1991b, Taf. 69/269, Taf. 71/279; Cavusoglu 2014, 37, Lev. XXIIl/7-8; Kegi icin bk., Kellner
1991b, Taf. 18-19/70, Taf. 59/233, Taf. 42/162, Taf. 70/279, Taf. 52/197, Taf. 22/84, Taf. 31/103, 63, Abb. 19; Seid|
2004, Taf. C/2; Cavusoglu 2002, Ciz. 34, 55; Cavusoglu 2014, 37, Lev. XXIV/1-24; adak levhalari icin bk., Kellner
1991c, 292, Figs. 3-4, 293, Fig. 6; alinlik igin bk., Rehm 1997, 227, 364, Abb. XXVIII, U33; goz siperligi icin bk., Seidl
1991, 87, Figs. 40-41, Seidl 2004, Taf. 27/c; gogus plakalari icin bk., Seidl 1991, 87, Figs. 43-44; Rehm 1997, 231,
Abb. 412, U39; metal plaka i¢i bk. Kuvang 2018, 187, Ciz. 2/A-B; Kog icin bk., Tasylrek 1975, Fig. 24; Kellner 1991b,
Taf. 32/112, Taf. 59/233, Taf. 50/188, Taf. 69/269, Taf. 71/279; Cavusoglu 2014, Lev. XXIlI/1-6.; muhur icin bk.,
Ayvazian 2006, 442-443; Dogubayazit kaya mezari igin bk. Konyar 2017, 21, Fig. 5.

59 Merhav 1991c, 279, Fig. 4/a-b.

60 skl - Ozdemir 2019, 502-503, fig. 4, 6.
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kuyruklari kisa islenmistir. Kisa olan kuyruklar ya yukariya dogru kivrilmis ya da asagiya sarkik
durumdadir. istisnai olarak koyun figirlerinde kuyruklar genelde yumak ya da yukari kivrik bir
tarzdadir (Fig. 7C). Vicut tlyleri ve karin kaburgalari gizgilerle belirtilmistir. Keci figlirleri cogunlukla
tek boynuzludur. Kog figlirlerinde ise hem tek boynuz hem de iki yana acilmis gift boynuz gorular.

Fig. 7. Urartu Betimleme Sanatinda Kictkbas (Keci, Ko¢ ve Koyun) Figirleri
(A. Cavusoglu 2014, Lev. XXIV; B-C. Cavusoglu 2014, Lev. XXllI’den yeniden duzenlenerek).

Urartu sanatinda geyik figrleri cogunlukla metal kemerler, iki mihUr baskisi, at goz siperligi ve
Erzincan/Altintepe duvar resimlerinin bir bélimunde islenmistir® (Fig. 8A). Profilden betimlenmis
hayvanlar kosarken, dururken ya da yirirken betimlenmistir. Anatomilerine uygun sekilde islenen
geyik figlrleri ¢ift veya catalli boynuzlar ve kisa kuyruklara sahiptir. Kuyruklar zaman zaman
yukariya kivrik zaman zaman da arka ayaklara paraleldir.

Tavsan, betimleme sanatinda metal kemerler ve bir mihir baskisinda gorilir®? (Fig. 8B).
Anatomilerine uygun sekilde betimlenen tavsanlarin gozleri yuvarlak, kulaklari ile arka bacaklari
uzun, kuyruklari kisa ve kalin verilmistir. Kuyruk ve vicut tlyleri gizgilerle belirtilmistir. Tavsanlarin
bacak kaslari gizgilerle gdsterilmistir.

Urartu gorsel sanatlarinda sirtingenlerden simdilik yilan figlrQ kullaniimistir. Bilinen tek 6rnek
ise metal kemer parcasi® tzerindedir (Fig. 8C). Kemer parcasinda karsilikli duran iki kus gagalariyla
yilani cekistirmektedir®. Ayrica yilanbaslarinin Urartu taki sanatinda bilezik ve pazibent gibi
eserlerin bitim kisimlarinda stisleme amacl kullanildigi da bilinmektedir®.

Kanatlilar grubundan olan kus tlrleri ve tavuk figlrleri Urartu betimleme sanatinda metal

61 Kemerler igin bk., Kellner 1991b, 53, Abb. 14/b, Taf. 6/19, Taf. 14/64;Cavusoglu 2014, 37-38, Lev. XXV/1-8; muhur
baskilariicin bk. Ayvazian 2006, 426, 817-818; at goz siperligi icin bk., Gokce 2018b, Ciz. 5/B; duvar resimleri icin bk.
Ozgiic 1966, 28-29, Figs. 34-36.

62 Kellner 1991b, Taf. 45/170, 63, Abb. 19; Ayvazian 2006, 678-679.

63 Cavusoglu 2014, 41 Lev. XXVIII/10.

64 Cavusoglu 2014, 41.

65 Kohlmeyer 1991, 177-183; Stone - Zimasky 2001, 361.
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kemerler, migfer ve bir bakra¢ tzerinde gorulur®® (Fig. 9A.1-7). Hayvanlarin tamami profildendir.
Anatomilerine uygun verilmis olan kanatlilarin kuyruk ve kanat tlyleri cizgilerle vurgulanmistir.
Kuyruklar diz ve gatal formlu olabilmektedir. Acik ya da kapali verilmis olan kanatlarda telekler
vurgulanmistir. Blyik cogunlugu kisa bacakh ve boyunlu olmakla birlikte bir 6rnekte bacaklar ile
boyun uzun ve ince verilmistir (Fig. 9A.1).

Fig. 8. Urartu Betimleme Sanatinda Geyik, Tavsan ve Yilan
Figurleri (A. Cavusoglu 2014, Lev. XXV; B. Kellner 1991b, Taf.
45/170, Abb. 19'dan detay; C. Cavusoglu 2014, Lev.
XXVI11/10).

Fig. 9. Urartu Betimleme Sanatinda Kus ve balik Figlrleri (A.
1. Cavusoglu 2014, Lev. XXVII/3, 2. Cavusoglu 2014, Lev.
XXVI/1-2, 5-6, 3. Kellner 1991b, Taf. 38/159’dan detay, 4.
Kellner 1991b, Taf. 68/266'dan detay, 5. Merhav 1991d,216,
Fig. 5.3, 6. Cavusoglu 2014, Lev. XXVI/3-4, 7. Derin-
Cilingiroglu 2001,Fig. 13’den detay; B. 1-4. Cavusoglu 2014,
Lev. XXVIII/1-4; 5. Batmaz-Uhri 2008, Res. 1). 3

Urartu sanatinda balik figirleri ise 6zellikle metal kemerler basta olmak Gzere alinliklar, bakrag ve
muhurler Gzerinde islenmistir®” (Fig. 9B.1-4). Ayrica Ayanis Kalesi Dogu Depo Alani’'ndan bronz balik
figlri ele gecmistir®® (Fig. 9B.5). Sdz konusu eserler Gzerindeki balik figiirleri incelendiginde bun-
larin bazilarinin Van Goli Havzasr’'nda yasayan alabalik, inci kefali®, bazilarinin ise dere ve nehir-
lerde yasayan aynali sazan, sazan ve alabalik olabilecegi belirtilmistir’.

Urartu Dini’nde Hayvanlar

Urartularin dini yasaminda ritiellerin 6nemli bir yeri vardir. Hasat zamani (bagbozumu), tahta ¢ikis
torenleri, sefere ¢cikma ve askeri zaferler sonrasinda bir dizi dini téren de tanri-tanricalara hayvan

66 Kellner 1991b, Taf. 66/251, Taf. 39/159, Taf. 68/266, 269; Merhav 1991d, 216, Fig. 5.3; Derin - Cilingiroglu 2001,
164, 181, Fig. 13; Cavusoglu 2014, Lev. XXVI/1-2, 3-4, 5-6, Lev. XXVII/3.

67 Kemerler icin bk. Kellner 1991b, Taf. 68/261, 266, 269, Taf. 69/266, 269; Cavusoglu 2014, 39, Lev. XXVIII/1-4; alinhk
icin bk. Seidl 1991, 92, Figs. 51-52; bakrac i¢cin bk. Merhav 1991d, 216, Fig. 5.3; muhurler icin bk. Ayvazian 2006,
656-657, 674-677, 751-752.

68 Batmaz - Uhri 2008, 65 vdd.

69 Batmaz - Uhri 2008: 65 vdd., Ciz. 2-3, Res. 1.

70 Cavusoglu 2014, 40.
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kurbani gerceklestirmislerdir’t. S6z konusu ayinler tapinaklar ve acik hava kutsal alanlarinda uygu-
lanmistir. Bu kutsal alanlarda yapilmis arkeolojik ¢alismalarda hayvan kurbanina dair veriler ortaya
cikarilmistir. Acik hava kutsal alanlarindan Meher Kapi, Yesilali¢ ve Erzincan/Altintepe’de bulunan
kaya oyuklarinin kurban kesimi icin oldugu onerilmistir’>. Urartu merkezlerinden Cavustepe’de
Asagl Kale’de bulunan tapmagin éninde bir sunak ve bu sunakla baglantili kanal ortaya cikaril-
mistir. Nitekim bu sunagin 1.00 m batisinda boynuzlu bir keci kafasi da rapor edilmistir’®. Arin—
Berd’de tapinagin karsisinda yer alan mekanlardan birinde hayvan kemikleri bulunmustur’®. Karmir
Blur'da 25 no.lu odada bulunan sunak Gzerinde hayvan kemiklerine rastlanmistir’. Ayrica Ayanis
Kalesi tapinak alaninda avlu tabani altina acilmis bir kanal Gzerinde 80 cm capinda kiregtasi sunak
tespit edilmistir’®. S6z konusu yerlesim yerlerinde bulunan sunaklarin hayvan kurbani icin kullanil-
mis olabilecegi belirtilmistir’’. Urartu Dénemi’nde hayvan kalintilari yerlesimlerin yani sira Lig, Igdr,
Van/Altintepe, Kalecik ve Karagiindiiz neropollerinde bulunan mezarlarda kaplar icinde de ele gec-
mistir. Batmaz (2013), “mezarlik alanlarinda kurbanlik hayvanlarin nerede kesildiginin tam olarak
bilinmedidgini ve bunun nedeni mezarlik alanlarinda kurban sunadinin eksikligi oldugunu ifade
etmistir. Bununla beraber tasinabilir kurban sunaklarinin olmasi durumunda kurbanlarin mezarlik
alaninda gergeklestirilmis olmasinin olasilik déhilinde olabilecedini”’® ileri strmuistur. Yerlesim
yerleri ve mezarlardan ele gecen hayvan kalintilari ile ¢ivi yazili belgelerdeki veriler Urartularda
hem evcil hem de yabani hayvanlarin kurban veya 6lG yemegi olarak sunulduklarini gosterir.
Kurban olarak sunulan hayvanlar arasinda boga basta olmak tzere inek, koyun, keci, kuzu, oglak ve
yaban koyunu gelmektedir. Yine nekropollerden ele gecen hayvan kalintilari da bunlarin 610 yemegi
olarak sunulduklarini gostermektedir. Bu hayvanlar igerisinde evcil/yabani esek, evcil/yabani
koyun, evcil/yabani kegi, tavuk ve kirpi vardir. Cilingiroglu, Urartu yazitlarinda gecen ve tanrilara
sunulan “besili koyunlarin” yabani koyunlar olabilecegini belirtmistir’®. Batmaz ise evcil hayvanlarla
birlikte yabani hayvanlarinda kral veya krali aile adina kurban edilmis olabilecegini ileri strmustur®.
Urartu’da hayvanlar olen kisiyi kotaluklerden korumak icin de kurban edilmis olamaz mi?
Van/Altintepe nekropoliinde ele gecen kopek kalintilarinin bu amacgla kurban edilmis olmasi ihtimal
dahilindedir. Urartu Kralligi'nda tanri veya tanricalara kurban edilecek hayvanlar nerede bekleti-
liyordu? Bu sorunun cevabini Van Kalesi'nin kuzey tarafinda yer alan kral Minua’ya ait kaya
yazitinda bulabilmekteyiz. Yazitta; “ispuinioglu Menua bu yeri sirsini yaptirdi. Menua derki; Her kim
kurbanlik bogalari oradan stirerse, her kim bir yere kaldirirsa, her kim biyiikbas hayvanlari oradan
calarsa, her kim bu yazita karsi sug islerse, her kim bir baskasina bunlari yaptirirsa, Tanri Haldi,
Tanri Teiseba ve Tanri Sivini onu giinesin altindan yok etsin” ibaresi gecer®.. S6z konusu yazitta
gecen “sirsini” kelimesinin, tanri ve tanrigalara sunulacak kurbanhk hayvanlarin bekletildigi ahir
anlamina gelmesinden yola ¢ikilarak dini ritiiellerde kurban edilecek hayvanlara devlet tarafindan
belirlenmis bir yerde bakildiklari ileri strtlmustiur®. Ancak Cifci, “sirsini olarak tanimlanan bu
alanin kapali bir alan oldugunu ve hayvanlarin burada uzun siire kalmasinin imkdansiz oldugunu ve

71 Urartu dini ayinleri i¢in bk. Basttirk 2006, 86-113.

72 Batmaz 2013, 818-819.

73 Erzen 1978, 11 dn. 57.

74 Martirosjan 1964, 238.

75 Barnett - Watson 1952, 144.

76 Batmaz 2013, 818.

77 Erzen 1978, 11 dn. 57; Martirosjan 1964, 238; Barnett - Watson 1952, 144; Batmaz 2013, 818.
78 Batmaz 2013, 819.

79 Cilingiroglu 2005, 99.

80 Batmaz 2013, 822-823.

81 UKN I, yazit no 63.

82 Diakonoff 1991, dn. 26; Tarhan - Sevin 1991: 431 dn. 3; Saglamtimur 2017, 8.
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bu nedenle hayvanlarin burada kurban edilmeden énce gecici bir sireligine tutulmus olabilecedini”
ileri sirmagsturs.

B.

Fig. 10. Urartu Dininde Hayvanlar (A. Cilingioglu 1998, 138, 141, Cizim 31-32;
B. Bastlrk 2006, Lev. XVII/b; C. Seidl 2004, 181, Abb. 31).

Betimleme sanati da Urartu dininde hayvanlar ile ilgili gbrsel veriler sunar. Kalkan, adak levhalari,
tas kabartmalar ve bir mihir bu konuda bilgi vermektedir® (Fig. 10A-C). Kalkan, kabartma ve adak
levhasinda aslan ve boga gibi hayvanlarin sirtlari Gzerinde tanrilar durmaktadir. Bu hayvanlar sirt-
larinda duran tanrilarin kutsal hayvanlaridir. Yine bir adak levhasinda islenmis boga ve mihir Gze-
rinde betimlenmis dag kecisi figrleri din ile ilgilidir. Sahnede sag ve sol tarafta karsilikl duran tanri
figlrleri vardir. Sol taraftaki tanri figriinin hemen 6nlnde olasilikla ates kiltu ile baglantili bir
altar bulunur. Her iki eserde de altarin hemen onlinde bu hayvan figlrleri yer alir. Muhtemelen bu
hayvanlar tanrilara kurban edilmek Gzere ritlelin yapilacagl alana getirilmistir (Fig. 10B-C).

Urartu Sosyo-Kiiltiirel Yasami’nda Hayvanlar

Urartu Donemi civi yazili belgelerinde askeri ve dini konularda bilgiler bulunmakla birlikte sosyo-
kaltarel hayata dair veriler oldukga azdir. Urartu krali Minua dénemine ait bir yazitta kralin Arsibi
(Kartal) adindaki atinin 22 kol uzunlugundaki atlayisindan séz edilmektedir®®. Yazitta gecen atin
atlayisindan yola c¢ikilarak Urartularda 6zellikle sosyal hayatta kralin da dahil oldugu ath spor
misabakalarinin yapilmis olabilecegi énerilmistir®. Ayrica Urartu’nun ¢agdasi Yeni Assur’da avlan-
manin asagl kentlere insa edilen av ve botanik (ambassu) parklarinda kral, sarayin ileri gelenleri;
hizmetciler, harem agalari ve muzisyenler esliginde eglenceli bir spor aktivesi olarak gercekles-
tirildigi bilinmektedir®”. Urartu yazili metinlerinde bahce isimleri gecmekle birlikte bunlarin av

8 Cifci 2017, 113-114.

84 Cilingiroglu 1997, 138, 141, Ciz. 31-32; Bastlrk 2006, Lev. XVII/b; Seidl 2004, 181, Abb. 31.
85 CTU I, yazit no. A5- 91.

8 Salvini 2006, 15.

87 Koroglu 2008, 4; Surin 2017, 73-74.
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partileri icin kullanilip kullaniimadigl konusunda simdilik bilgi bulunmamaktadir. Ancak Arin-Berd
saray! duvar resminde avin gerceklestirildigi sahnede bitki 6rtistine yer verilmistir®® (Fig. 11/5). Bu
tek ornekten yola gikilarak Urartu Kralli§i'nda da bahcgelerde ya da ormanlik bir alanda av partileri-
nin dizenlenmis olabilecegi dustnulebilir. Boylelikle Minua dénemi yaziti, Arin-Berd saray! duvar
resmi ve Yeni Assur verileri temel alinarak Urartu Krallig'nda av sahneleri sosyo-kultirel yasamda
bir spor aktivesi olarak degerlendirilebilir. Urartu betimleme sanatinda av sahneleri metal kemer
parcalari basta olmak Uzere at gogisligl, at goz siperligi ve Airn-Berd sarayi duvar resminde tasvir
edilmistir®® (Fig. 11). Soz konusu av sahnelerinde aslan, leopar, boga, dag kecisi ve geyik gibi
hayvanlar resmedilmistir. Av sahnelerinde Urartulu avcilar avlanma sirasinda hayvanlari éldirmek
ya da yaralamak icin ok, hancer ve mizrak; bunlari izleme ya da yonlendirme de ise arabali, atli ve
yaya birliklerden istifade etmistir®. Betimleme sanatinin yani sira Urartu Dénemi yerlesim yerlerin-
den ve nekropollerinde gercgeklestirilen kazilarda ele gegen ¢esitli tirlerde yabani hayvan kalintilari
da vardir. Bu hayvanlar arasinda yaban esegi, yaban koyunu, dag kecisi, leopar, cita, kurt, tilki,
sansar, porsuk, kunduz, gelincik, yaban kedisi, geyik, ceylan, tavsan, yaban domuzu, kaplumbaga,
kirpi, yilan, kuslar ve balk yer alir (Fig. 4). Boylelikle kazilardan ele gecen yabani hayvan kalintilari
betimleme sanatini da destekler niteliktedir.

Fig. 11. Urartu Betimleme Sanatinda Av Hayvanlari (1. Kellner 1991, Abb. 14/b; 2. Kellner 1991, Taf. 87/446; 3.
Kellner 1991b, Taf. 22/84; 4. Kellner 1991b, Taf. 31/103; 5. Hovhannissian 1973, Fig. 4; 6. Seidl 2004, Falttafel B).

Urartu’da Ulasim Araci Olarak Hayvanlar

Urartu Kralligi Dogu Anadolu Bolgesi'nde Van Gola Havzasi merkez olmak Gzere kurulmustur.
Ancak Urartu krallarinin izlemis oldugu genisleme politikasi nedeniyle devletin sinirlari batida
Malatya, doguda iran Azerbaycan’i, kuzeyde Ermenistan ve giineyde Giineydogu Toroslara kadar
uzamistir®®. Kralligin merkezi olan Van Goli Havzasi ekonomi ve ticaret acisindan sinirli olanaklara

88 Hovhannissian 1974, Fig. 4.

89 Hovhannissian 1974, Fig. 4; Kellner 1991b, Abb. 14/b, Taf. 6/19, Taf. 22/81, Taf. 31/103, Taf. 87/446; Rehm 1997,
Abb. XXX/U37, Abb. XXXI/U38; Seidl 2004, Falttaffel B1.

%  Gokce 2018b, 318-3109.

91 Salvini 2006, 24-26.
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sahiptir. Bu nedenle dénemin yazili kaynaklarindan Urartu krallarinin yeni kaynaklar (hayvan, tarim
drinleri, maden, isglici vs.) bulabilmek icin cevre bolgelere askeri seferler dizenlediklerini de
O6grenmekteyiz. Boylelikle Urartularda kentler ve bdlgeler arasi ulasim aginin oldukga 6nemli
oldugu anlasiimaktadir. Urartular ulagim aginda ¢ogunlukla dogal yollar ve gecitleri kullanmistir®.
Ulasimda bir takim araclardan da istifade etmis olmalidirlar. Bu araclardan tekerlekli tasitlarin yani
sira hayvanlarinda énemli bir yeri vardir. Donemin betimleme sanatindan tekerlekli tasitlari ¢ek-
mede cogunlukla atlar ve nadiren bogalardan yararlanildigina dair gorseller bulunmaktadir (Fig.
12A-B). Atlar genellikle askeri amacli kullanilan tasitlara kosum hayvani olarak kosulmustur (Fig.
12A.1-3). Bogalar ise muhtemelen giinlik hayatta kullanilan icinde malzeme ya da insan tasinan
yik tasitinda kullanilmistir (Fig. 12B). ister askeri isterse giinliik hayatta olsun boga ve atlarin kosul-
dugu tasitlarin kentler ya da bolgeler arasi ulasimda kullanilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim
baskent Tuspa’dan gevre bolgelere erisim saglamak igin acilan ilk dizenli yollar bu tasitlarin ulasim-
da kullanildigini gdstermesi agisindan kanit olarak gosterilebilir. Ayrica atlar Urartu ordusunda
binek hayvani olarak da hizmet etmistir (Fig. 12A.4-6)). Bunlarin yani sira atlarin kentler ve bolgeler
arasinda haberlesme araci olarak kullanilmis olabilecegi de belirtilmistir®. Atin diger binek hayvan-
larina oranla daha cevik ve hizli olmasi bu gorist destekler niteliktedir. Elde her ne kadar veri
bulunmasa da katir, esek ve deve gibi hayvanlar da binek olarak kullanilmis olmalidir. Urartu’nun
cagdasl Yeni Assur Kralligi kabartmalarinda deve ve katir gibi hayvanlar 6zellikle askeri seferler
sonrasinda yuk tasima da kullaniimistir®. Civi yazili belgelerden Urartu Krallig’'nin askeri seferler
sonucunda Ulkesine ganimetler getirdigi bilinmektedir. Bu baglamda Assur’da oldugu gibi Urartu-
larda katir ve develerden yiik tasimada da yararlandigi dusinulebilir.

Fig. 12. Urartu Betimleme Sanatinda Ulasim Araci Olarak Hayvan Figirleri (A. 1. Seidl 2004, 72, Abb. 32’den
detay, 2. Sevin 2007, Ciz. 3, 3. Seidl 2004, 102, Abb. 74’den detay, 4. Cavusoglu 2014, 158, Lev. VII/2, 5.
Cavusoglu 2014, 158, Lev. VII/4, 6. Cavusoglu 2014, 158, Lev. VII/6; B. Anlagan 1998, 61, Ciz. 1'den Detay).
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Urartu Ekonomisi ve Beslenmesi’nde Hayvanlar

Arkeolojik verilerden Urartu ekonomisinde hayvanlarin énemli bir yerinin oldugu ve devlet ekono-
misinin hayvanciliga bagli sekillendigi bilinmektedir. Urartu ekonomisinde &nemli bir yeri olan
dokumacilik sektériinde hayvanlardan azami o6lglide faydalaniimistir. Arkeolojik kazilarda ortaya
¢ikarilan buluntular ile givi yazili belgelerde gecen veriler bu goérist dogrulamaktadir. Urartu
merkezlerinden Karmir-Blur'da bulunmus bir kil tablette hayvanlardan elde edilen yinler ve
derilerden s6z edilmektedir. S6z konusu tablette; “Aza boyu llkesindeki tanri “A” sehrine, 26 dana
derisi..., manda...12 yin giysi, 14 (..) yin...198 dana (manda) derisi, ...26 yiin giysi, 172 koyun
derisi, 16 kegi post”® ibaresi gecmektedir. Bu yazili belgeden Urartularin manda, koyun, kegi gibi
hayvanlarin derilerini, postlarini ve yinlerini tekstil sektériinde giysi, kumas gibi dokumalarda
kullandigl anlasilmaktadir. Ayrica Urartu Kralligi'nda aslan, geyik, dag kecisi, leopar, ceylan gibi
hayvanlarin da avlandigi bilinmektedir. Yazili kaynaklarda her ne kadar gecmese de bu hayvanlar da
derileri ve postlari icin avlanmis ve deri sektériinde kullaniimis olmalidir®®. Yine deriden yapilmis
tulumlarin depo odalarinda iclerine yiyecek ve icecek doldurmak amaciyla kullanilmis olabilecegi
de ileri strtilmistir®. Depo odalarinda deri tulumlarin icerisine sarap konuldugu Yeni Assur krali 1.
Sargon’un Urartu dilinde Ardini olarak gecen Urartu kutsal kenti Musasir'e yapmis oldugu Unli 8.
yil sefer kayitlarinda belirtilmistir. Yazitta: “Agzina kadar dolu depolarini actim ve ordumu sinirsiz
miktardaki hububati yemesi icin serbest biraktim. Sarap depolarina girdim ve Assur askerleri tulum-
lar icindeki giizel sarabr nehir suyu gibi ictiler”® ifadesi yer almaktadir. S6z konusu yazittan yola
clkarak bizde Urartu depolarinda pismis toprak yapimi depo kaplarinin yani sira deri tulumlarin da
kullanilmis olabilecegi kanaatindeyiz. Bunlarin yani sira Urartulu zanaatkarlar dokuma aletlerinden
biz, spatula, tarak ve agirsaklarin Uretiminde cesitli hammaddeler ile birlikte hayvanlarin kemik-
lerinden de istifade etmislerdir®.

Urartular, ister yabani ister evcil olsun bazi hayvanlarin etinden beslenme amacl olarak da
yararlanmistir. Bu durumu arkeolojik kazilardan ele gecen veriler dogrulamaktadir. Ayanis Kalesi'nde
gerceklestirilen kazilarda cok sayida evcil ve yabani hayvanin kemigi ele gecmis ve bunlar arasinda
at, koyun, keci, kuzu, ceylan ve geyiklerin tiketilen hayvanlar oldugu belirtilmistir®. Yine Karmir-
Blur'da 28 no’lu depo odasinda bulunan 43 no’lu ¢cdmlek icerisinde blylk boynuzlu bir hayvana ait
kalca kalintilar ele gecmistir'®. Saglamtimur, “séz konusu bu veriden ve Urartu’da hayvan sayisinin
cok olusundan yola ¢cikarak Urartularda kislik et ihtiyaci icin, hayvanlarin kesilip tuzlanarak kavurma
olarak depolandigini” énermistir'®. Ayrica Yukari Anzaf'da tespit edilmis olan ¢ok sayida biyiikbas
hayvana ait kalintilar Gzerinde yapilan calismalar gbz 6niinde bulundurularak, bunlarin hayvansal
yag olarak da tiketildigi belirtilmistir'®. Yine Urartu merkezlerinden Armavir-Blur ve Cavustepe’de
ele gecen kiimes hayvanlari (tavuk, kaz, ordek) ile Karmir-Blur'da bulunan balk kalintilari Urartu-
larin olasilikla bu hayvanlari da tikettigini ortaya koymaktadir. Urartularin esas gecim kaynaginin
hayvancilik oldugu goz 6ntnde bulunduruldugunda bunlarin, hayvansal Grtnler olan st GrUnlerini
tukettikleri de ileri strtilmustir®. Nitekim Van Kalesi Hoyugl ve Cavustepe Kalesi’nde ele gecen
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ve dip kisimlarinda bir, iki veya dért delik bulunan kaplar bu gorust dogrular niteliktedir'®. Bu tip
kaplarin ginimdizde hayvanlarin yogun oldugu koylerde peynir Gretiminde kullanilan kaplarla bire-
bir ayni oldugu ve ayni kaplarin Urartular tarafindan sit drinlerinin Gretiminde kullanilmis olabile-
cegi belirtilmistiri®,

Sonug

Urartu Kralligi'nin egemenlik kurdugu cografyada gergeklestirilmis olan arkeolojik kazilarda rapor
edilen evcil ve yabani hayvan tirlerinin bir kismi bugiin ayni cografyada halen neslini devam ettir-
mektedir. Nitekim Ayanis Kalesi’'nden ele gegen bronz migfer Gizerinde islenmis olan tavuk figlrleri
glinimUz yerel iran tavuklari ile benzerdir'®. Yine bazi kemer parcalarinda betimlenmis farkl kus
turlerinden sulak alanlarda yasayanlar marti, flamingo, kirlangic; yirtici kuslar ise sahin, kartal
olarak siniflandirimistir’®, Séz konusu kuslarin betimlemeleri incelendiginde bunlarin ginimuz
ornekleriyle gérinim olarak benzerlikler gésterdigi anlasilmaktadir. Bunlarin yani sira betimleme
sanatinda gorilen dag kecisi, aslan, deve ve leoparin da gorinimleri ginimiz hayvanlari ile
benzerdir. Dag kecilerinin gériinimi Ege Adalar’ndan Kafkasya, iran, Kuzeydogu Irak, doguda ise
Orta Asya’ya kadar uzanan cografyanin daglarinda yasayan cengel boynuzlu dag kecilerini yansit-
maktadir. Tas kabartma ve kemer parcasi Gzerinde tasvir edilmis olan iki horglclt deve figlrleri
ikonografik olarak Asya’da yasayan develerle benzerdir. Leopar ise Giiney Ege Bolgesi, Bati Akdeniz
ve Hakkari civarinda gorilen glinimuz leoparini yansitmaktadir. Betimleme sanatinda gorilen
aslanin bir zamanlar Anadolu’nun Orta, Dogu ve Ozellikle Gineydogu kesiminde yasadigl ve
Anadolu’da soyunun 13. ylzyilda tiikendigi bilinmektedir. Yine Tirkiye, iran ve Irak’ta bir zamanlar
oldukca yaygin olarak yasamis olan iran Aslani (Panthera leo persica) denen tirin de 1920’den
sonra gorilmedigi belirtilmistir'®. Tasvirli eserlerde betimlenmis olan aslan figirleri de muhteme-
len iran aslanini temsil etmektedir.

Yukarida bahsi gecen hayvanlar arasinda Urartu’nun egemenlik kurdugu cografyaya 6zgl olma-
yanlar da vardir. Bunlar arasinda iran tavugu, deve ve flamingolar yer alir. Develer ve iran tavugu
olasilikla yapilan askeri seferler sonucunda ganimet olarak Urartu Ulkesine getirilmistir. Flamingolar
ise go¢ yoluyla Urartu cografyasina gelmistir. Nitekim glnimuzde flamingolar yaz baslangicinda
Van Goli Havzasl'nda gorilmektedir. Boylelikle gerek Urartu cografyasinda yasayan ve gerekse goc
yoluyla ya da ganimet olarak getirilen hayvanlarin gesitlilik gésterdigi ve bunun da Urartularin yazili
kaynaklari ile arkeo-zoolojik kalintilarina yansidigini gérmekteyiz.

Urartu Kralligi askeri seferler sonucu ganimet ya da harac olarak elde edilen biyik ve kiglkbas
hayvanlarla devletin ve toplumun hayvan ihtiyacini da karsilamis olmalidir. Bu hayvanlar arasinda
sayisal olarak biyikbas ve kiictkbaslar cogunlukta olup az sayida at, deve ve esek de gelmektedir
(Fig. 1). Ganimet veya vergi olarak hayvan alimi Urartu krallari ispuini ve Minua’nin ortak krallik
doénemi, Minua, I. Argisti ve II. Sarduri dénemlerinde gercgeklestirilmistir (Fig. 1). Civi yazili belgeler-
den hayvanlarin cevre bolgelerden daha ¢ok kuzeydoguda Kafkasya Bdlgesi'nden getirildigi anlasil-
maktadir (Fig. 1). I. Rusa donemi ve sonrasinda gelen krallara ait yazili kaynaklarda hayvanlarin
bahsi gecmemektedir. Bu durum donemin askeri ve siyasi durumuna baglanabilir. Nitekim [ll.
Tiglat-pileser ve Il. Sarduri arasinda baslayan Assur-Urartu catismalari I. Rusa dénemi ile birlikte
uzun stire devam etmistir. Bu durum askeri seferler sonucu alinan ganimet ve vergilerin durumunu
da etkilemis olmalidir.
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Arkoelojik buluntulardan Urartularda hem evcil hem de yabani hayvan tirlerinin oldugu anlasil-
maktadir. Tarim igin buyUk devlet yatirimlari yapiimasina karsin hayvancilik Urartu toplumunda her
zaman en Onemli gecim kaynagi olarak yerini korumustur. Konum itibariyla hayvanciligin temel
gecim kaynagi oldugu bir cografyada yasayan Urartu Kralligi'nda hayvanlarin, bakimi ve beslen-
mesinden sorumlu kisiler de olmalidir. Bu konuda bize en iyi verileri dénemin yazili kaynaklari
sunmaktadir. Bu kaynaklardan Karmir-Blur'da ele gecen bir tablette “““NA.KAD” terimi coban'®,
Toprakkale tabletindeki saray personeli listesinin en alt siralarindaki “YUKU qa-i-ta (adamlari)?
icerisinde yer alan VIl 'YANSU.GIR.NUN.NA ibaresi “7 katirci adam” ve ayni tabletin ikinci kate-
gorisindeki “1188YUR.Gl,"ifadesi “1188 kopek bakicisi” olarak cevrilmistir2. Sinirli sayidaki bu
veriler Urartu’da hayvanlarin bakimindan sorumlu kisilerin oldugunu géstermesi agisindan édnem-
lidir. Yine arkeolojik verilerden bu hayvanlarin beslenmeleri ile ilgili verilerde elde etmekteyiz.
Yukari Anzaf Kalesi'nde cesitli hayvan kemikleri ile birlikte saman ve ot kalintilari da rapor edil-
mistir!’3, Yine Ayanis Kalesi kazilarinda ele gecen Urartu mihir ve bullalari Gzerindeki ibarelerde
atlar icin ayrilan arpa ifadeleri gecmektedir'**. Bununla beraber ayni merkezde atlara verilmesi icin
tizerinde 6lclleri (LIS) belirtilmis hipuni (olasilikla arpa)'*® yazili bulla ve mihirler ele gecmistir®.
Yeni Assur krali II. Sargon Urartu dilinde Ardini olarak gecen Urartu kutsal kenti Musasir'e yapmis
oldugu Unli 8. yil seferi kayitlarinda, tahrip edilen kalelerin depolarinda hayvanlarin beslenmesi
icin saman bulunduguna ve bu samanlar yaktigindan soéz etmektedir!'’. Ayrica Urartular yaylak
alanlarda baraj ve goletler de insa etmislerdir. Belli, “su tesislerinin bazilarinin (Kirmizi Diizlik, Argit
ve Gelincik gibi) cografi konumlari ve yapmis oldugu etnografik gézlemler neticesinde bu tesislerin
saman yetistirmek icinde kullanildigini énermistir. Nitekim barajlarin yataklarinin bahar baslarinda
kapatildigini ve daha sonra suyun serbest birakilmasiyla buralarda saman yetistigini ve elde edilen
bu samanlarin uzun ve soguk kis aylarinda beslenmesi gereken hayvanlar icin yaz aylarinda hasat
edildigini” ileri surmustir®. Ayrica Cifci ve Greaves, “bu tesislerden kiiciik boyutlu ve mera alan-
larina yakin olanlarin yaylalardaki siirtilerin su ihtiyacinin karsilanmasi icinde kullaniimis olabile-
cedini” dnermislerdir'®®. Eldeki bu veriler Urartu’da evcil hayvanlarin beslenmesinde saman, ot ve
arpanin 6nemli bir yerinin oldugunu gosterir.

Urartu betimleme sanatinda cesitli eserler Gzerine islenmis hayvan figlrleri vardir. Ayrica at,
keci, aslan heykelcikleri ile kopek ve kocbaslari Urartu sanati icerisindeki yerini almistir. Hayvanlar
genellikle av sahnelerinde av hayvani ve dini konulu sahnelerde kurbanlik veya tanrilarin birer
semboll olarak betimlenmislerdir. Ancak bazi eserlerde gorilen aslan, boga, balik, yilan gibi
hayvan figlrleri herhangi bir konu iginde tasvir edilmemislerdir. Bu nedenle bunlarin ne anlam
icerdiklerini sdylemek, bu konudaki yazili kaynaklarin eksikligi nedeniyle oldukga zordur. Ancak
islenmis olduklari sahnelerden yola ¢ikilarak birer sis 6gesi olmanin yani sira glg, 6limsuzluk,
koruyucu, blydleyici gibi birer simge olarak kullanilmis olmalari ihtimal dahilindedir.

Urartu cografyasinin bir bolimini olusturan Van Goli Havzasi’'nda Ortacag’da ve giinimuzde
de cesitli yaban hayvanlarinin oldugu bilinmektedir. Ortacag yaban hayvanlarina dair en glzel

110 Digkonoff 1963, 34, 58.

111 Diakonoff 1963, yazit no. 12.

112 Diakonoff 1963, yazit no. 12, sayfa 39 ve 81.
113 Belli 1999, 510.

114 Salvini 2001, 285 vd. CB Ay-13-14-15-16-17-18.
115 Salvini 2001, 284.

116 Salvini 2001, 287 vdd. CB Ay-19-20-21--17-18.
17 AR I, yazit no. 165.

118 Belli 1994, 103.

119 Cifci — Greaves 2013, 23.
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verileri Akdamar Kilisesi kabartmalarinda gorebilmekteyiz. S6z konusu kabartmalarda dag kecisi,
yaban koyunu, ayi, vasak, aslan, tavsan, tilki, leopar ve yaban domuzu betimlenmistir'?®. Ginu-
muzde ayni cografyada yabani at, dag kegisi, yaban koyunu, tavsan, sincap, gelincik, kurt, vasak,
sansar, ayl, porsuk, kaplumbaga, kirpi, leopar, cesitli tirlerde kus, balik ve yilanlar yasamaktadir.
S6z konusu veriler Ortacag’da ve glinimizde bolgede bu yaban hayvanlarin var oldugunu goéster-
mesi acisindan 6nemlidir. Bunlardan ayi ve sincap gibi yaban hayvanlarina ait herhangi bir arkeo-
zoolojik bulgu simdilik Urartu Donemi kazilarinda ele gegmemistir.

120 Glzel 2004, 141-154.



54

Ayvazian 2006
Balkan 1964

Barnett 1954
Barnett 1959
Barnett 1963
Barnett-Watson 1952
Bastlrk 2006
Batmaz 2013

Batmaz 2018

Batmaz-Uhri 2008
Belli 1976/77

Belli 1983

Belli 1994

Belli 1995

Belli 1997

Belli 1999

Belli 2010
Belli -Tozkoparan 2006

Bilgic - Ogiin 1966

Born - Seidl 1995
Burney 1966

Calmayer 1991a
Calmayer 1991b

CTU |
Cavusoglu 2002

Cavusoglu 2005
Cavusoglu 2014
Cavusoglu et al. 2019

Bilcan GOKCE

BiBLIYOGRAFYA

A. Ayvazian, Urartian Glyptic. Berkeley 2006.

K. Balkan, “Patnos’ta Kesfedilen Urartu Tapinagi ve Urartu Sarayi”. Tirk Tarih
Kurumu Yillik Konferanslari | Atatiirk Konferanslari (1964) 235-243.

R. D. Barnett, “The Excavations of the British Museum at Toprakkale Addenda”.
Irag 16 (1954) 3-22.

R. D. Barnett, “Further Russian Excavations in Armenia 1949-1953”. Irag 21
(1959) 1-19.

R. D. Barnett, “The Urartian Cemetery at lgdyr”. Anatolian Studies 13 (1963)
153-198.

R. D. Barnett—W. Watson, “Russian Excavations in Armenia”. Irag 14/2 (1952)
132-147.

M. B. Bastlrk, Din ve Dini Ayinlerin Urartu Kralligi’'ndaki Toplumsal ve Siyasal
Rolii. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi. izmir 2006.

A. Batmaz, “Urartu Dininde Kurban Kavrami ve Kurban Uygulamalar”. Belleten
LXVI11/280 (2013) 801-832.

A. Batmaz, “Urartu Krallig’nin Kuzey Bélgeleri ile iletisim ve Ulasim Aglarina
iliskin Yeni Gozlemler”. Eds. B. Gokce — P. Pinarcik, Eski Yakindogu’da Ulasim
Uzerine Yazilar. Ankara (2018) 161-177.

A. Batmaz - A. Uhri, “Urartu Kiltirande Balik Betimlemesi ve Ayanis Kalesi'nde
Tung Bir Balik Figiirini Uzerine Disiinceler”. Arkeoloji Dergisi XI/1 (2008) 65-81.
0. Belli, “Van Bolge Miuzesi'ndeki Civi Yazili Urartu Tung Eserleri”. Anadolu
Arastirmalari 4-5 (1976/77) 177-212.

0. Belli, “Urartu Kral i$puini’ye Ait Civiyazili ve Resimli Tung Eserler”. Anadolu
Arastirmalari IX (1983) 325-357.

O. Belli, “Urartian Dams and Artificial Lakes Recently Discovered in Eastern
Anatolia”. Tel Aviv 21/1 (1994) 77-116.

O. Belli, “Asagl ve Yukari Anzaf Urartu Kaleleri Kazisi, 1993”. Kazi Sonuglar
Toplantisi XV1/1 (1995) 287-313.

O. Belli, “1995 Yili Asagl ve Yukari Anzaf Urartu Kaleleri Kazisi”. Kazi Sonuglari
Toplantisi XVIII/1 (1997) 379-411.

O. Belli, “1997 Yili Asagi ve Yukari Anzaf Urartu Kaleleri Kazisi”. Kazi Sonuglari
Toplantisi XX/I (1999) 507-527.

0. Belli, Urartu Takilari. istanbul 2010.

O. Belli - A. M. Tozkoparan, “2004 Yili Van-Yoncatepe Kalesi ve Nekropoli
Kazisi”. Kazi Sonuglari Toplantisi 27/1 (2006) 165-183.

E. Bilgic - B. Oglin, “1964 Adilcevaz/Kef Kalesi Kazilari/ Excavations at Kef Kalesi
of Adilcevaz 1964”. Anatolia (Anadolu) 8 (1966) 65-124.

H. Born - U. Seidl, Schutzwaffen aus Assyrien und Urartu. Mainz: Rhein 1995.

C. A. Burney, “A First Season of Excavations at the Urartian Citadel of
Kayalidere”. Anatolian Studies XV1 (1966) 55- 111.

P. Calmayer, “Helmets and Quivers”. Ed. R. Merhav. Urartu A Metalworking
Center in the First Millenium B.C.E. Jerusalem (1991a) 123-133.

P. Calmayer, “Some Remarks on Iconography”. Ed. R. Merhav. Urartu A
Metalworking Center in the First Millenium B.C.E. Jerusalem (1991b) 312-318.
Corpus die testi uratei

R. Cavusoglu, Urartu Kemerleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatlrk
Universitesi. Erzurum 2002.

R. Cavusoglu, “Haluk Perk Koleksiyonu’ndan iki Urartu Eseri”. Tiiliya | (2005) 1-79.
R. Cavusoglu, Urartu Kemerler/Urartu Belts. istanbul 2014.

R. Cavusoglu — H. Biber - S. Kilic - H. Yilmaz, “Van Cavustepe Kalesi ve Urartu
Nekropoli 2017 Yili Calismalari”. Kazi Sonuglari Toplantisi XL/3 (2019) 275-297.



Cifci 2017
Cifci 2018
Cifci — Greaves 2013

Cilingiroglu 1997
Cilingiroglu 2001

Gilingiroglu 2004
Cilingiroglu 2005

Demirsoy 2003
Derin — Cilingiroglu 2001

Diakonoff 1963
Diakonoff 1991

Erzen 1970
Erzen 1978

Girginer 1999
Gokce 2011
Gokece 2016

Gokce 2018a

GOkce 2018b
Gokce — Isik 2014
Gokce — Bilen 2019

Gizel 2004

Harouthiounyan 2001

Hovhanissijan 1973
Herles 2008

Isikli — Ozdemir 2019

Kellner 1975-76
Kellner 1991a

Kellner 1991b

Urartu Dénemi’nde Hayvan ve Hayvancilik 55

A. Cifci, The Socio-Economic Organisation of the Urartian Kingdom. (Culture and
History of the Ancient Near East Vol. 89), London 2017.

A. Cifci, “Urartu Kralligi’'nda Tarim ve Hayvancilik ile Kralligin Ekonomi Politikasi”.
Arkeoloji ve Sanat 159 (2018) 19-30.

A. Cifci — M. Greaves, “Urartian Irrigation Systems: A Critical Review”. Ancient
Near Eastern Studies 50 (2013) 191-214.

A. Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati. Bornova 1997.

A. Cilingiroglu, “Temple Area”. Eds. A. Cilingiroglu-M. Salvini, Ayanis I: Ten Years’
Excavations at Rusahinili Eiduru—kai 1989-1998. Roma (2001) 7-65.

A. Cilingiroglu, “Silah, Tohum, Ates”. Ed. T. Korkut. Anadolu’da Dogdu: 60.
Yasinda Fahri Isik’a Armadan. Istanbul (2004) 257-267.

A. Cilingiroglu, “Ayanis Kalesi Haldi Tapinag!”. Arkeo Atlas 4 (2005) 98-99.

A. Demirsoy, Ttrkiye Omurgalilari/Memeliler. Ankara 2003.

Z. Derin — A. Cilingiroglu,“Armour and Weapons”. Eds. A. Cilingiroglu-M. Salvini.
Ayanis |: Ten Years’ Excavations at Rusahinili Eiduru—kai 1989-1998. Roma
(2001) 155-189.

I. M. Diakonoff, Urartskiye Pisma i Dokumenti. Yerevan 1963.

I. M. Diakonoff, “Sacrifices in the city of Teiseba (UKN 448)-Lights on the Social
History of Urartu”. Archdologische Mitteilungen aus Iran 24 (1991) 13-21.

A. Erzen, “Cavustepe 1969 Kazis!”. Belleten XXXIV/135 (1970) 495-501.

A. Erzen, Cavustepe I/M.O. 7.-6. Yiizyil Urartu Mimarhk Anitlari ve Ortacad
Nekropolii. Ankara 1978.

S. Giriginer, “Igdir'da Bir Urartu Mezarlig1”. Arastirma Dergisi 25 (1999) 253-306.
B. Gokce, Arkeolojik Buluntular, Betimleme Sanati ve Yazili Kaynaklar Isigi’nda
Urartu Kralligi'nda Tekerlekli Tasitlar. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yizlncu Yil
Universitesi. Van 2011.

B. Gokce, “Urartu’da Yemek Kulttrl”. Journal of Human Sciences 13/2 (2016)
2657-2667.

B. Gokce, “Tasit Aksamlari”. Eds. Konyar-K. Isik-R. Kuvanc¢-B. Geng- B. Gokce,
Zaiahina’nin  Bronzlari/Dogubayazit Urartu Metal Eserleri Ahmet Kérodlu
Koleksiyonu. istanbul (2018a) 30-58.

B. Gokce, “Urartu Kralligi'nda Av ve Avcilik”. XVII. Tirk Tarih Kongresi 1. Cilt
(2018b) 311-329.

B. Gokce - K. Isik, “Horses and Horse-Breeding in Urartian Civilization”. Ancient
West & East 13 (2014) 1-28.

B. Gokce — G. Bilen, “Dogu Anadolu Bolgesi Urartu Donemi Dokuma Aletleri”.
Anadolu (Anatolia) 45 (2019) 33-56.

E. Glzel, “Van-Akdamar Kilisesi Mimari Stislemesine ikonografik Bir Yaklasim”.
Ed. N. Basgelen, Bilim Esigi 2 Sanat Tarihinde Gengler 2004 Semineri Bildirileri
(2004) 141-154.

N. V. Harouthiounyan, Korpus Urartskich Klinoobraznych Nadpisej, Nacional’naja
Akademija Nauk Respubliki Armenii Institut Vostokovedenija. Yerevan 2001.

K. L. Hovhanissijan, Erebooni. Yerevan 1973.

M. Herles, Das Kamel in Assyrien und Urartu”. American Journal Near Eastern
Studies 111/2 (2008) 153-180.

M. Isikh — M. A. Ozdemir, “Ayanis Kalesi’'nden Unik Bir Eser: Ayanis Kogu”. Eds. V.
Keles — H. Kasapoglu — H. E. Erglirer — E. Celikbas — A. Yilmaz, Cevat Basaran’a
60. Yas Armadan Essays for Cevat Basaran’s 60" Birthday Occasion. Ankara
(2019) 499-510.

H. J. Kellner, “Ein Datierter Silberfund aus Urartu”. Anadolu 19 (1975-76) 57-67.
H. J. Kellner, “Grouping and Dating of Bronze Belts”. Ed. R. Merhav, Urartu A
Metalworking Center in the First Millenium B.C.E. Jerusalem (1991a) 142-151.

H. J. Kellner, Giirtelbleche aus Urartu. Stutgart 1991b.



56

Kellner 1991c
Kilig — Mutlu 2018
Kleiss 1980
Kohlmeyer 1991
Konyar 2017
Koroglu 2008
Kuvang 2018

LAR I

Luckenbill 1968
Martirosjan 1974
Martirosjan 1974
UKN |
Meliskishvili 1960
UKN 1l
Melikishvili 1971

Merhav 1991a

Merhav 1991b

Merhav 1991c
Merhav 1991d

Onar et al. 2002

Ogun 1973

Ogtin 1978
Ozgen 1983

Ozgiic 1966
Ozgiic 1969a
Ozgiic 1969b
Piotrovskii 1955
Piotrovskii 1966
Piotrovskii 1967
Piotrovskii 1969
Rehm 1997
Saglamtimur 2001

Bilcan GOKCE

H. J. Kellner, “Votive Plaque”. Ed. R. Merhav, Urartu A Metalworking Center in
the First Millenium B.C.E. Jerusalem (1991c) 286-299.

Y. Kilig = S. A. Mutlu, “Eskicagda Uzak Diyarlarin Ulasim Araci: Deve”. Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 22 (2018) 689-669.

W. Kleiss, “Bastam, an Urartian Citadel Complex of the Seventh Century BC”. AJA
84/3 (1980) 299-304.

K. Kohlmeyer, “Armlets”. Ed. R. Merhav, Urartu A Metalworking Center in the
First Millenium B.C.E. Jerusalem (1991) 177-183.

E. Konyar, “New Observations of the Dogubayazit Rock-cut Tomb”. Anadolu
Arastirmalari 20 (2017) 17-35.

K. Kéroglu, “Eski Mezopotamya’da Krallarin Av Partileri”. Eds. E. G. Naskali - H. O.
Altun, Av ve Avcilik Kitabi. istanbul (2008) 3-10.

R. Kuvang, “Bezemeli ve Figuratif Metal Eserler”. Eds. E. Konyar - K. Isik -
R.Kuvang - B. Geng - B. Gokce, Zaiahina’nin Bronzlari/Dogubayazit Urartu Metal
Eserleri. Ahmet Kérodlu Koleksiyonu. istanbul (2018) 182-208.

Ancient Records of Assyria and Babylonia Il

D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia II. London 1968.

A. A. Martirosjan, Armenia in the Bronze and Early Iron Age, (Rus¢a). Erevan
(1964).

A. A. Martirosjan, Argistichinili. Yerevan 1974.

Urartaskie Klinobrazny Nadpisi

G. A. Meliskishvili, Urartaskie Klinobrazny Nadpisi. Moskova 1960.

Die Urartdische Sprache

G. A. Meliskishvili, Die Urartdische Sprache. Yerevan 1971.

R. Merhav, “Shields”. Ed. R. Merhav, Urartu A Metalworking Center in the First
Millenium B.C.E. Jerusalem (1991a) 134-139.

R. Merhav, “Some Observations on Pectorals and Medallions”. Ed. R. Merhav,
Urartu A Metalworking Center in the First Millenium B.C.E. Jerusalem (1991b)
171-176.

R. Merhav, “Sculpture in the Round”. Ed. R. Merhav, Urartu A Metalworking
Center in the First Millenium B.C.E. Jerusalem (1991c) 274-283.

R. Merhav, “Ceremonial Buckets”. Ed. R. Merhav, Urartu A Metalworking Center
in the First Millenium B.C.E. Jerusalem (1991d) 214-219.

V. Onar-A. Armutak-E. Konyar, “Skeletal Remains of Dogs Unearthed from the
Van-Yoncatepe Necropolis”. International Journal of Osteoarcaeology 12 (2002)
32-47.

B. Ogiin, “Die Urartaischen Graeber in der Gegend von Adilcevaz und Patnos”.
Ed. E. Akurgal, Proceedings of the Xth International Congress of Classical
Archaeology. Ankara 1973.

B. Ogiin, “Die Urartdischen Bestattungsbrauche”. Studien zur Religion und Kultur
Kleinasiens (Festschrift F. K. Dorner) 2. Bd. (1978) 639-678.

E. Ozgen, “The Urartian Chariot Reconsidered: |. Archaeological Evidence, 9th-
7th Centuries BC”. Anatolica 10 (1983) 111-131.

. Ozglic, Altintepe. Architectural Monuments and Wall Painting. Ankara 1966.

. Ozgiic, “Urartu and Altintepe”. Archaeology 22/4 (1969a) 256-263.

. Ozglig, Altintepe II. Tombs, Storehouses and Ivories. Ankara 1969b.

. B. Piotrovskii, Karmir-Blur Ill. Rezul’taty raskopok 1951-1953. Moskow 1955.

. B. Piotrovskii, I Regno di Van (Urartu). istanbul 1966.

. B. Piotrovskii, Urartu: The Kingdom of Van and its Art. London 1967.

. B. Piotrovskii, Urartu. London 1969.

. Rehm, Kykladen und Alter Orient. Karlsruhe 1997.

. H. Saglamtimur, Urartu Kralligi’'nin Ekonomik Yapisi. Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ege Universitesi. izmir 2001.

> MW @ w w4 < -



Saglamtimur 2017
Salvini 1980
Salvini 2001
Salvini 2006
Salvini 2008

Satar et al. 2006

Seidl 1991
Seidl 2004
Sevin 2007
Sevin 1999
Sivi 2018

Stone — Zimansky 2001

Sdrtn 2017
Tarhan — Sevin 1991

Tasylrek 1975
Zimansky 1979

internet Erisimleri
URL-1

Urartu Dénemi’nde Hayvan ve Hayvancilik 57

A. H. Saglamtimur, “Urartu Kralligi'nda Hayvanciligin Sosyo Ekonomik Agidan
Onemi”. Anadolu Arastirmalar 20 (2017) 1-16.

M. Salvini, “Iscrizione Cuneiformi Urartee su ogetti di metalli”. SMEA 22 (1980)
181-190.

M. Salvini, “Inscriptions on Clay”. Eds. A. Cilingiroglu-M. Salvini, Ayanis I: Ten
Years’ Excavations at Rusahinili Eiduru-kai 1989-1998. Roma (2001) 279-321.

M. Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii. istanbul 2006.

M. Salvini, Corpus die testi uratei, vol. I. Le iscrizione su pietra e roccia: | Testi,
DocAs VIIl/1; vol. ll, Le iscrizione su pietra e roccia. Thesaurus, DocAs VIIl/2; vol.
Ill, Tavole, DocAs VIII/3. Roma 2008.

Z. Satar - I. Baykara - E. Gileg - A. Acikkol, “Altintepe/Tuspa Nekropolii
Faunasinin Zooarkeolojik Analizi”. Arastirma Sonuglari Toplantisi 21 (2006) 51-
63.

U. Seidl, “Horse Trappings”. Ed. R. Merhav, Urartu A Metalworking Center in the
First Millenium B.C.E. Jerusalem (1991) 78-96.

U. Seidl, Bronzekunst Urartus. Mainz: Rhein 2004.

V. Sevin, “Cavustepe’den Kabartma Bezemeli Essiz Bir Tung Eser”. Eds. A. Metin-
D. A. Meltem - Peker H, Belkis Dingol ve Ali Dingol’a Armagan/VITA Festschrif in
Honor Of Belkis Dincol und Ali Dingol. istanbul (2007) 721-727.

V. Sevin, “The Origins of the Urartians in the Light of the Van/Karagiindiz
Excavations”. Anatolian Studies 49 (1999) 159-164.

U. Sivi, Van/Cavustepe 2014 ve 2015 yillari Urartu Dénemi Canak Cémlekleri.
Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Yiziinc Yil Universitesi, Van 2018.

C. E. Stone - P. Zimansky, “Survey and Soundings in the Outer Town of Ayanis
1996-1998". Eds. A. Cilingiroglu - M. Salvini, Ayanis I: Ten Years’ Excavations at
Rusahinili Eiduru-kai 1989-1998. Roma (2001) 355-377.

Y. Surln, Arkeolojik Veriler Isiginda Yeni Assur’da Av ve Avcilik. Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, YuzincG Yil Universitesi, Van 2017.

T. Tarhan — V. Sevin, “Van Kalesi ve Eski Van Sehri Kazilar”. Kazi Sonugclari
Toplantisi X11/2 (1991) 429-456.

O. A. Tasylrek, Adana Bélge Miizesi’ndeki Urartu Kemerleri. Ankara 1975.

P. E. Zimansky, “Bones and Bullae: An Enigma from Bastam, Iran”. Archaeology
32/6 (1979) 53-55.

http://www.milliyet.com.tr/urartular-da-sut-ve-sut-urunlerinin-van-yerelhaber-
1569196/ Erisim tarihi: 21.04.2020.



	Kunye_Sayfası
	Pha.20004

