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Perge’den Alkamenes’in Hermes Herme’si (Hermes Propylaios) Tipinde iki
Yeni Herme Basi

Two New Herms of Hermes Type of Alkamanes (Hermes Propylaios) from Perge

Ahmet CELIK *

Oz: Perge 2014 yili kazilarinda bir kanal igcinde bulunan ilk Herme basi 2014/468 Envanter Numaralidir. Diger
Herme basi ise 2019/79 Envanter Numaral olup 2019 yili kazisinda Perge Kuzey Hamami Palaestrasi C-4
Acmasi bati sinirindaki kanalin Gstlinde bulunmustur. Perge’de tespit edilen her iki Herme basi, Alkamenes’in
Hermes Herme’'si yani Hermes Propylaios tipindedir. Yazitlarinda Alkamenes ismi gecen Bergama (Pergamon)
Hermes Herme 6rnegi ve Ephesos (Simonetti/Bolu) Hermes Hermeleri ile Perge’den 2014/168 ve 2019/79
no’lu Herme Basi arasinda benzerlik ve farkhliklar bulunur. Perge’den bu iki Herme’nin de sag yapilarinin Geg
Arkaik Dénem’e yani MO 520-480 civarina, sakallarindaki stilistik detaylarin ise Klasik Dénem icerisinde MO
460-450 civarina isaret ettigi soylenebilir. Perge 2014/168 no’lu Herme Basi, bulundugu konum itibariyla
Bati Kapisi, Bati Sutunlu Cadde, Kuzey Hamami'nin ondndeki galeriler, Kuzey Hamami, Kuzey Hamami
Palaestrasi ile Kuzey Gymnasion’u (Cornutus Palaestrasi)’'nda kullanilmis olabilir ve bu herme basi, Roma
imparatorluk Antoninuslar-Severuslar dénemine yani MS 138-235 vyillarina tarihlenebilir. Perge 2019/79
no’lu Herme Basl ise Perge Kuzey Hamami Palaestrasi’nda gymnasion/ palaestralarindaki isleviyle kullaniimis
olmalidir ve bu herme bagi, Roma imparatorluk Geg Antoninuslar-Erken Severuslar dénemine yani MS 190-
210 civarina tarihlenebilir.

Anahtar sozcikler: Perge, Hermes, Herme, Alkamenes, Propylaios, Roma

Abstract: In Perge’ 2014 excavation season, the first Herme head has founded in a channel and it has given
2014/468 Inventory Number. The other Herme head is in 2019/79 Inventory Number and during the
excavation in 2019, Perge North Bath Palaestra Trench C-4 was found on the canal on the west border. Both
herm head detected in Perge, Alkamenes’s Hermes Herme that is, the type of Hermes Propylaius. There are
similarities and differences between Pergamon Hermes Herm and Ephesus (Simonetti/Bolu) Hermes Herm in
her inscriptions and Herm Head 2014/168 and 2019/79 from Perge. It can be said that the hair structures of
these two herms from Perge refer to the late Archaic Period, around 520-480 BC, and stylistic details on
their beard point to around 460-450 BC during the Classical Period. 2014/168 Herm Head may have been
used in the West Gate, West Colonnaded Street, galleries in front of the North Bath, the North Bath, the
North Bath Palaestra and the North Gymnasium (Cornutus Palaestra), and this herm head is from the Roman
Imperial Antonines-Severan Period, it can be dated to 138-235 AD. 2019/79 Herm Head should be used in
the Perge North Bath Palaestra with its function in gymnasium/palaestra, this herm head can be dated to
Roman Imperial Late Antonines-Early Severan Period, around 190-210 AD.

Keywords: Perge, Hermes, Herme, Alkamenes, Propylaius, Rome

«  Dr., Arkeolog, Antalya, ahmetark.celik@hotmail.com © https://orcid.org/0000-0002-7676-0079



88 Ahmet CELIK
Giris

Antalya ili, Aksu ilcesi, Perge Antik Kenti'nde Antalya Miizesi Baskanlig’'nda yiritilen 2014 ve
2019 yili kazilarinda iki Herme’ye ait birer bas bulunmustur (Fig. 1-2).
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Fig. 1. Perge Bati Cadde, Kuzey Gymnasion (Cornutus Palaestrasi), Kuzey Hamam ve Bati Kapisi
(Antalya Mze Arsivi)
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Fig. 2. 214/164 ve 2019/79 Envanter No’lu Herme Baslarinin Buluntu Yerleri (Antalya Muze Arsivi)
Tanim

1. 2014/468 Envanter Numarali Herme Basi

Herme baslarindan ilki 2014 yili Perge kazisinda Bati Cadde “Jb.14-T-214-Kanal ici”nde tespit
edilmistir® (Fig. 1-9). Antalya Miizesi Envanter Numarasi 2014/168 olan orta gozenekli beyaz mermer
basin ylksekligi 21 cm, genisligi 14,5 cm ve derinligi ise 16 cm’dir.

1 Herme baslarinin kazilip ¢ikariimasindaki emeklerinden dolayr Antalya MUzesi Miduri-Perge Kazi Baskani Mustafa

Demirel ve tim kazi ekibi ile s6z konusu eserleri fotograflayan Antalya Muizesi Uzmani Arkeolog Yunus Susam’a
tesekkir ediyorum.
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Herme basl, cene seviyesinden itibaren kirik olup bas disindaki bélimU noksandir. Eserde, alin,
gozler, burun, dudaklar, sol yanak ve sakalda biylik capta kopma, asinma ve tahribatlar bulunur
(Fig. 3). Herme basinda serit bicimli bir diadem yer almaktadir ve basin Uzerinden gecirilen bu
diadem ile alin cevresindeki saca daha havali/kabarik bir gériinim kazandinlmistir (Fig. 4-6). ki
kulak hizasindan baslayan ve alni cevreleyen sacta Ug¢ sira halinde burgulu uzayip uc kisminda
helezonik salyangoz kabugu bicimli bukleler gérilur. Yuzeysel sag, enseye dogru dikine bolimler
biciminde yonelmektedir.

Fig. 3. 2014/168 Envanter
no’lu Herme (Cephe)
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Fig. 7. 2014/168 (Tepe) Fig. 8. 2014/168 (Sag) Fig. 9. 2014/168 (Sol)

Ayrica kulaklarin arka kismindan birer sa¢ tutami dikey bicimde omuzlara dogru inmektedir.
Hermenin biyik ve sakallarinin saglam kalan bolimlerinde killarin derin ve/veya genis cizgisel hat-
larla gosterildigi anlasiimaktadir.

2. 2019/79 Envanter Numarali Herme Basl

Ikinci Herme basi 2019 yili kazisinda Perge Kuzey Hamami Palaestrasi C-4 Acmasi bati sinirinda su
kanali Ustlinde tespit edilmistir (Fig. 1-2, 10-16). Antalya Muzesi Envanter Numarasi 2019/79 olan
orta gozenekli beyaz mermer basin yiksekligi 32 cm, genisligi 23 cm ve derinligi ise 15 cm’dir.
Herme basinin arka kisminin bayik bolimu kirik ve noksandir. Bunun yani sira basin sag Ust kosesi,
burun, agiz ve sakalin buytk boéliminde buyuk kirik ve noksanliklar bulunur. Ayrica eserde yer yer
asinmalar da gordlur (Fig. 11-13). Herme basinda burnun, antikcag icerisinde yapilirken veya
tamamlanmasindan sonra bir sekilde kirildigi, kirilan burun bolimdndn yine antikcagda tamirat
gordigl, burun merkezine burgu ile acilan delige oturtulan madeni pin ile anlasiimaktadir. Buna
ilaveten herme basinin alt-arka kismindaki oyuntu ve bir parcasi halen icerisinde mevcut metal
aksam ile basin bUst seklinde bir yere oturtulup monte edildigini soylemek mimkinddr.
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Fig. 10. 2019/79 Envanter Fig. 11. 2019/79 (Sag) Fig. 12. 2019/79 (Sol) Fig. 13. 2019/79 (Arka)
no’lu Herme (Cephe)
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Fig. 14. 2019/79 (Tepe) Fig. 15. 2019/79 (Sag) Fig. 16. 2019/79 (Sol)
Herme basi ince gozenekli beyaz mermerdendir. Basin Ust kisminda dairesel bir bant bulunmakta
olup bant i¢i kisimdaki sa¢, merkezden disa dogru yelpaze gibi acilan ince dalgali seritler bigimin-
dedir. Bandin disinda alin gevresindeki sac ise ¢ katl olarak burgulu bir sekilde uzadiktan sonra
helezonik salyangoz kabugu bicimli bukleler seklinde sonlanmaktadir. Kirik ve noksan oldugu icin
enseye inen sagin durumu bilinmemektedir. Ancak kulaklarin arka kisminda blylik burgulu birer
sa¢ tutami omuzlara dogru inmektedir. Biyik ylzeyinde asinma olmakla beraber 6zellikle sakallarda
derin kalem kullanildigl, sakal percemlerinin kivrilarak uzadiktan sonra bazi percem uclarinin kivri-
larak cengel bigciminde sonlandigi gdzlemlenmistir.

2014/468 ve 2019/79 Envanter Numarali Herme baslari, Alkamenes’in Hermes Herme’'si
(Hermes Propylaios) tipindedir.

Herme

Herme, genelde kibik, nadiren de silindirik forma sahip ylksek bir paye/kaide Gzerinde yukselen,
bazi 6rneklerinde ise erekte olmus erkeklik uzvu ve/veya kol eklentileri bulunan ve Uzerinde
bas/baslar yer alan yapitlar olarak tanimlanabilir’. Bununla birlikte hermelerin, tizerinde bas bulu-
nan dikmeler ya da bas veya masklarla donatilan ahsap dikmelerden tlretildikleri ve ayrica kilt
objeleri veya isaretleri niteliginde olduklari 6nerilmistir’.

Herme’ler, yolculara “sag-salim” bir yolculugun saglanmasi Gmidiyle yol kenarlarina yerlestirilirken adak olarak da
gymnasion’lara yerlestirilmislerdir. Isin 2007, 57; Herme konusunda detayl bilgi icin ayrica bk. Curtius 1903; Lullies
1931; Goldman 1942; Furley 1996; Rickert 1998; HansImayr 2015.

Boardman 2014, 73; Ayrica Hermax, orijinalinde tas yiginlari veya konik taslarin tanimi olup hermelerin en eski
formudur. Lippmann 1938, 21.
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Herme 6rneklerine Arkaik ve Klasik dénemlerde vazo resimlerinde rastlanir®. Bununla beraber
filozof veya baskaca dnemli kisiler icin de tam boyutlu herme 6rnekleri bulunur’. Ayrica bazi her-
meler tam boyuttan farkli olarak neredeyse bust gorinimdedir®. Bunun yani sira bazi hermeler de
Herakles ile ilgilidir. Mezar ikonografisinde Herakles’in mezar sahibinin ruh ve huzurunu kotiluk-
lere karsl koruyan yonid baglaminda, gymnasionlarda ise Herakles’in atlet ve sporculara saglk ve
basari getiren yonuyle baglantili olarak Herakles hermelerinin kullanildigi onerilmistir’. Bununla
beraber mezar icerisine birakilan kiclk boyutlu terrakotta hermeler, mezar sahibinin atlet kim-
ligine bagli kullaniliyor olabilir®. Ayrica antikitede Dionysos hermeleri de bulunur®.

Antikcagda tanrisal ve tanrisal olmayan kisiliklerle iliskili 6rnekler verilmis olsa da hermeler
daha cok tanri Hermes ile baglantilidir. Hermes hermelerinin en erken érnegi olarak MO VI. yizyila

Gec Arkaik-Klasik Dénem icerisinde &zellikle MO VI. ylzyll sonu-V. yiizyil ortalarina tarihlendirilen amphora, pelike,
kyliks, krater gibi kaplarda siyah ve kirmizi figlir tekniginde yapilmis vazo tzeri herme 6rnekleri bulunmaktadir. Bunlar
Gzerinde bilhassa genc erkeklere yonelik erotik anlatimlarda hermelerin tamamlayici-baglantili bir unsur olarak
kullanildigl disincesine iliskin bk. Bravo 2017, 2 vd.; MO 520-510 tarihli kirmizi figiir tekniginde bir tondoda
heykeltiras herme yaparken, ayrica MO 370 tarihli kirmizi figlir tekniginde bir pelike Gzerinde ise 3 adet herme
gorilmektedir. Bk. Lawton 2006, 15-16, res. 12, 14; MO 510-500 tarihli Attika kirmizi figiir tekniginde bir kyliks
tzerindeki palaestra sahnesinin merkezinde herme bulunmaktadir. Quinn 2007, 86, res. 2; Pan Ressami’na ait MO
470 tarihli bir pelike tzerinde Ug¢ adet herme resmedilmistir. Harrison 1990, 163-164, res. 1.

Roma Donemi’'nde portre hermeler tiremis, Unll kisilerin portreleri yerlestirilerek dekoratif anlam ve gorev
Ustlenmislerdir. Ozgan 1997, 161, dn. 22; Portre bistleri bir Roma bulusudur ve Hellen portre heykelinden
kopyalanan bas, bir herme Uzerine oyulur. Boardman 2014, 105; Platon Herme’si i¢in bk. Bieber 1967, 43, res. 113;
Perikles ve Peisitratos Herme érnegi icin bk. Dillon 2006, 52-53, res. 61-62; Atina Agoras’nda Roma Imparatorluk
Donemi igerisinde MS II. ylzyila tarihlendirilen Dromokles’in oglu Moiragenes Herme ornegi igin bk. Harrison 1960
(a), 18-19, res. 27; Buna ek olarak Pompeii’de Vetti Evi'nde ¢ift yizli/bash olan ve silindir gbvdesi Gzerinde bitkisel
bezemeler bulunan Roma Donemi tam boyutlu herme 6rnekleri bulunmaktadir. Bk. Bretschneider 1990, 260-261, res.
181-182; Ozellikle filozof hermeleri icin cok detaylica bk. Richter 1965, V. |, 6 vd.

Napoli Ulusal Muzesi'nde Herculaneum’dan bist bicimli herme ile Kopenhag Carlsberg Glyptotek’te sergilenen
Rieti’den bist bigimli Euripides Herme 6rnegi icin bk. Bieber 1967, 49, res. 143; Napoli Ulusal Mizesi’'nde sergilenen
ve Herculenaum’daki Villa Papyri’de tespit edilen blst boyutundaki herme ornekleri bulunmaktadir. Dillon 2006, 45-
47, res. 48-57; Ayrica Herodotos, Thukydides, Ksenophon, Aiskhylos ve Sophokles’in bist bicimli herme 6rnekleri icin
bk. Boardman 2014, res. 100-102, 104-105; Bunun disinda Makedonyali Biiyiik iskender icin yapilan yarim herme
veya yiksek biust boyutunda herme 6rnegi ile Herculenaum’daki Villa Papyri‘den Demetrios Polierketes, Epeiroslu
Pyrrhos ve Pergamonlu Philetairos’a ait bist boyutunda herme 6rnekleri bulunur. Smith 2002, 30-32, res. 6, 10-11, 13.
Yildinm 2012, 234, 236-237, res. 1-15; Herakles hermelerine iliskin ayrica bk. Marcadé 1969, pl. XIX-XX, A 1813, A
4258, A 6018; Wrede 1986, 24 vd.; Aneziri — Damaskos 2007, 252; Aring 2015, 8 vd.

Mezar konteksi icerisinde Herakles hermelerinin Hellenistik Donem mezar stellerinde genelde bir altarin 6ninde
veya bir sGtunun Uzerinde gosterildigi, Attika lahitlerinde koselerde tasiyici elaman olarak kullanildigl, terrakotta
olarak mezarda kullaniminin ise mezar sahibinin gymnasion ve palaestralarla iliskisinden kaynakli olasilikla atlet
olmaslyla baglantili tercih edildigi, ayrica aslan postuna sarilmis Herakles hermelerinin gymansion ve palaestra’lar igin
onun koruyucu vasfina binaen 6zellikle kullanildigl, bunun yani sira aslan postuna bir himation gibi sariimis, ¢atik kasli
ve agirbasli goérinimdeki Herakles hermelerinin kokeninde filozof tiplemelerinin yattig, blylk heykeltiraslikta
Herakles hermelerinin benzerlerinin MO IIl. yiizyildan itibaren retildigi, terrakottalarda ise aslan postuna sarinmis
Herakles herme tiplemelerine ise yaygin olarak MO I. ylizyilda rastladigina iliskin bk. Isin 2007, 94-95.

J. Paul Getty Museum koleksiyonunda bulunan ve MO 1. yiizyila tarihlenene bronz Dionysos herme érnegi icin bk.
Mattusch 1996, 188-190, res. 5, 23 a-c; Mattusch 1997, 55-56, res. 43; Maish 2017, 342, res. 41.1; Tunus Mahdia
sahillerinde MO . ylzyilda batan bir gemiden ¢ikarilip Tunus Bardo Miizesi’'nde sergilenen bronz Dionysos herme
ornegi icin bk. Bieber 1967, 82, res. 286; Dionysos kilti Roma Donemi’ne tarihlenen ve Hellenistik Dénem kokenli
olabilecek Decapolis (Beth Sean/Scythopolis)’'ten iki basli mermer hermenin bir yizi Dionysos’tur. Bk. Ovadiah —
Mucznik 2015, 400, res. 10-11; Misir’da bulunan, Erken Roma imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen ve sanat ézellikleri
ile MO V. yizyill ortalarina atifta bulunan bir basin, Dionysos herme basi olabilecegi degerlendiriimektedir. Budde —
Nicholls 1964, 59-60, res. 98; Ayrica gem (ylzlk tasi) ile mermer disk tzerinde ve terrakotta biist benzeri Dionysos
hermeleri bulunmaktadir. Bk. Mattusch 1996, 183-185, res. 5,17-17, 5.20; Howard 1966, 72, res. 46-47, 77-78, res.
56-59.
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tarihlenen ve Siphnos’da ele gecen Hermes Herme'si gosterilmektedir'®. Hermes Propylaios ismin-
den de anlasilabilecegi Gzere hermeler baslangicta “koruyucu” gorevinden dolayi kent kapilarina ve
stoalara, daha sonra ise yine “koruyucu ve 6dretici” vasfindan dolayl gymnasionlara veya gencler
hamami ile spor ve askeri alanlara dikilmistir'.

Hermes hermelerinin Solon zamaninda® cenaze térenleriyle baglantili olarak mezarlarda kul-
lanildigl, fakat Solon tarafindan hermelerin gosterisli cenaze torenleriyle mezarlarda kullaniminin
yasaklandigi, ancak Hermes ve hermelerin mezar gelenegi/torenleri baglaminda Attika lekythos-
larinda kullanildig belirtilmektedir®.

Hermes hermeleri agoralarda da tercih edilmistir'. Bunun disinda satis veya depolama amagli
oldugu degerlendirilen yapilarda da Herme 6rnekleri tespit edilmistir®.

Hermes'in gymnasionlarla baglantili olarak “agnoios” epiteti de bulunmaktadir’®. Nitekim
Hermes’in atletik genc biri olarak tasviri ile gymnasion’larin koruyucu tanrisi vasfi distntldiginde
Hermes heykelleri gymnasion’lar icin &zellikle uygundur ve bu nedenle hermeler, bir yerin spor
karakterini vurgulamada 6zellikle kullaniimis olmalidir’’. Bu durum yazili belgelerle de desteklen-
mektedir. Ornegin Delos’ta MO 156/155 yilina ait bir listede 41 mermer herme bulundugu anlasil-
maktadir ve ayrica 5 adedi eksedra’dan kazilarak ¢ikariimistir. Hermeler sakalli olabildigi gibi temsil
ettigi genc atletik yapiya uygun olarak geng, dinamik ve sakalsiz olarak da gosterilebilmektedir'®.

Hermes hermeleri, Hermes’in koruyucu yoni baglaminda kapilar, girisler, kavsaklar ve yollarda
kullanilmisken, ayrica ev halkinin hirsiz, haydut, dismanlardan korunmasi ve gtvenli bir sekilde
yasamlarini idame ettirmesine yonelik eril potansiyeli 6n plana c¢ikarilmis bicimde gosterilmis
olmalidir™. Bunun yani sira MO V. yizyil bazi vazo resimlerine bakilarak Hermes hermelerinin

10 Siphnos Hermes Herme’si MO 520 civarina tarihlenmektedir. Quinn 2007, 85, res. 1.

Ozgan 1997, 161, dn. 22.

Yedi Blyiik Bilge’den biri olarak taninan Solon, Atinali devlet adami ve sairdir. MO 640-560 yillari arasinda yasamistir.
Sakinmaz — Bilgin 2019, 709; Bunun yaninda Atinali sair siyasetci ve yasa koyucu Solon’un yasadigi ddsnem MO 638-
558 olarak belirtilmistir. Stuttard 2014, 275; Déneminde yasanan sinif kavgalarinin éniine gecmek amaciyla MO 594
yilinda arkhon olarak segilmistir. Kendi halki icin koéleligi kaldiran ve adil yasalar hazirlayan Solon, buna karsin Ege
adalarindan kole getirmeye onem vermis ve bunu ticari bir basari saymistir. Sakinmaz — Bilgin 2019, 709-714;
Solon’un, MO 594/593 yilinda arkhon secildigi, reformlari icin birkac yil bekledigi, takip eden dért yilin huzurlu
gectigi, ancak arkhon seciminin olmadigi yillarda huzursuzluk yasandigi, MO 582 yilinda Damasias’in arkhon segcildigi,
fakat iki yil sonra gérevden alindigl, Solon’un &zellikle bu yillarda reformlarini baslattigi, ayrica on kisilik bir arkhon
meclisinin secildigi, bunlarin besinin aristokrat, Gglinin kiglk toprak sahibi ve ikisinin zanaatkarlardan olustuguna
iliskin bk. Blunsom 2013, 89; MO 570’li yillara gelindiginde Aeropagos Meclisi'nin destegini alan Solon, reformlarini
tasarlayip uygulamaya baslamis ve reformlarinin on yil siireyle gegerli olmasini dngérmustur. Tekin 2012, 80-83.
Radulovié¢ et al. 2015, 49.

Gods and Heroes 1980, 12; Lawton 2006, 15.

Aigai'de Agora Caddesi kenari bati u¢ kisminda bulunup asimetrik planli olan ve teshir-satis amacl olabilecegi
distnllen 4 Nolu Mekan ile buna bitisik olup depo olabilecegi distinilen 5 Nolu Mekan’da birer adet Hermes
Propylaios tipinde herme tespit edilmistir. Bk. Doger et al. 2019, 25-26.

Radulovié¢ et al. 2015, 52.

Fredal 2002, 596; Kousser 2005, 242-243.

Kousser 2005, 242-243.

Hermes’in hermelerde erekte olmus bir phallos ile gosterilmesi farkli yorumlanabilir. Khitonik bir tanri olarak Hermes
kalth bereket ritlelleri, yasam ve 6lim dongusu ile iliskilidir. Hermes’in giris ve kapilarda sehvetli bir sekilde gosteril-
mesi, onun inang sistemine iliskin yanlis anlamalara yol aciyor olabilir. Ancak, hermeye sahip her hane halki igin
Hermes, oncelikle dis diinya ile ev igindeki yasam, hane halki ile tanrilar arasinda saglikl bir baglanti saglamaktadir.
Hermes, hermelerdeki eril potansiyel ile bereketi sembolize ederken, ayni zamanda ev halkinin yasami icin gtvenli
ortami saglamaktadir. Clinki sembolize ettigi erkek gliclyle evin koruyucusu olup hirsizlar, dismanlar ve disaridan
gelebilecek her tiirlii negatif etmene karsi evi savunmaktadir. iste bu baglamda evlerde erekte olmus phallos ile
herme gosteriminin amaci davetsiz misafirlere karsl uyarida bulunmak, kolay anlasilabilir ve acgik bir mesaj vermek-
tedir. Hermes’in bu koruyucu yoéniyle baglantili olarak hermeler; kapilar, girisler, kavsaklar ve yollarda kullaniimis
olmahdir. Radulovic¢ et al. 2015, 51; Hermelerin kullanim amacina iliskin ayrica bk. Quinn 2007, 90-95.
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dogrudan veya dolayli libasyon veya kurban torenlerinin muhatabi oldugu da dusunulebilir®®.

Hermes

Tanri Hermes haberci tanri olup ayni zamanda ticcarlarin, zanaatkarlarin ve hirsizlarin tanrisidir.
Elinde tuttugu asasi kerykeion (caduceus), sapkasi, para kesesi ve kanath ayakkabilari onun
atribttleridir®.

Hermes inancinin antikcag oncesinde de bulundugunu soylemek mimkindir. Hermes adi,
Pylos ve Knossos gibi yerlerde tespit edilen Linear B yazili (MO 1450-1200) bircok Myken (Aka)
tabletinde gecmektedir®. Bununla beraber Hitit-Luvi Tanrisi “Runt” veya “Arma” Hermes'in dnciili
olabilir®. Luvilerin MO 1lI-Il. binyildan itibaren Kilikia dahil Anadolu’nun bati tarafi/sahilleri boyunca
yayilmis olduklari degerlendirilmekte olup kiiltirel izleri MO 1. binyilda akrabasi/devamcisi niteligin-
deki topluluklarda da gortlmektedir®®. Ayrica Bati Anadolu sahillerine bazilari neredeyse yiizme
mesafesinde olan Ege adalari ile Hellas ana kitasi ve de ézellikle Girit'e MO IlI. binyilda bir Luvi
gbclinln yapilmasi ve buradaki yiiksek uygarligin Luvilerce baslatilip kurulmasi biytk olasiliktir®.
Nitekim 6zellikle Girit'te Minos Uygarligi’na ait Linear A yazili tabletlerin Luvi hiyeroglifi ile yakinlig
dustnulddginde bu olasilik gliclenmektedir ve Linear A yazisindan, Linear B’nin tliremis olabilecegi
onerilmektedir®. Bu baglamda Ru(wa)ntiya veya Runtiya ya da Runt adli koruyucu tanriyla da

 Hermeler ve kurban konusunda tartisma ve onerilere iliskin bk. Versnel 2011, 348-352.

Gods and Heroes 1980, 12; Grimal 1997, 285-287; Erhat 2004, 140-141; Demirtas 2014, 235-238; 2015, 43-48; Can
2016, 99-100.

Radulovi¢ et al. 2015, 46; Karasman 2019, 1; MO 1450-1200 arasinda Linear B olarak adlandirilan yazi sistemi
gorulmektedir. Friedrich 2000, 164.

Dogu Daglik Kilikia’da yer alan Olba Bélgesi'nde MO Il. yiizyila tarihlendirilen yapilar Gzerindeki en erken olanlari
Yunan tanrilarinin sembolleridir. Fakat bu tanrilar, Kilikia halkinin kékeninin dayandigi Luvi (Luwi) pantheon’unda yer
alan ve Hellenistik Donem’de Hellen tanrilariyla senkretize edilmis olan tanrilardir. Bununla birlikte bolgede en
populer tanrilar olan “Tarhu” ve “Runt”, Yunan tanrilari “Zeus” ve “Hermes” ile benzer statldedirler. Luvi dilinde
karsihgr “Runt” olan “Hermes” kiltinde, halk “Rond(a)” énadini kullanmis ve bu kilt, Hermes’in en bilinen sembolu
olan kerykeion ile temsil edilmistir ve dolayisiyla Luvi tanrisi Runt ile Hermes’in birlesimi yasanmistir. Durukan 2006,
63-64, 72; Ayrica bk. Ten Cate 1961, 130-131; Luviler’de Ru(wa)ntiya koruyucu tanridir. Yakubovich 2008, 269; Arma,
Hitit-Luvi Ay Tanrisi’dir ve 6zellikle Luviler'de Hava (Firtina) Tanrisi'nin unsurlariyla bir/denk tutulmustur. Ayrica Arma
ismi MO 1. binyil Luvi hiyerogliflerinde sikca gecer. Arma’nin énemli bir Luvi tanrisi oldugu kesindir ve Arma ismi,
Lykia’da kisi adlarinda énemli bir yer tutar. Hermes ile bitinlestirilen Arma, Kilikia, Pamphylia, Lykia, Karia ve hatta
Lydia’da tapinim gérmistir. Ten Cate 1961, 129-131; Hermes adi, Kilikiallar ve Hititlerde ortaya ¢ikan, sihirli gliclere
sahip “Arma” isimli tanriya dayanir. Lippmann 1938, 21; Hermes'in Hititler'deki adi “Arma”dir. Demirtas 2013, 5;
Hattilerde Ay Tanrisi Kasku (Kasku), Hurrilerde Kusuh (Kushuh) iken Luvilerde Arma’dir. Hutter 2003, 227; Ay Tanrisi
Arma isminin Luvi sahis adlarinda kullaniimasina iliskin bk. Yakubovich 2013, 94-98.

Tarhunt, Runt ve Arma gibi MO Il. binyil Luvi tanri isimlerinin, Hellenistik Dénem’de Kilikia, Pamphylia, Lykia, Pisidia,
Karia, Lydia ve Phrygia bolgelerine yansimasina iliskin ayrica bk. Ten Cate 1961, 124-133.

Bati Anadolu’da Eskisehir-Antalya hatti icerisinde kalan nispeten dar bir alanda dahi Luvilere ait/iliskin degerlendirilen
340 yerlesim yeri tespit edilmistir ve bu sayl ayni donemdeki, Hitit, Minos ve Myken yerlesim sayisindan fazladir.
Anadolu’nun bati ve giineybati bélgelerinde MO 2000 ile 1000 yillari arasinda yasayan ve hem dogudaki Hitit ve hem
de batidaki Mykenlerden bagimsiz olan ve Luvi yazi ve lisanini kullanan topluluklar, Luvi Uygarligi olarak degerlendiril-
mektedir. Bunun yani sira deginilen tarihten énce bile yani MO lll. binyilda Anadolulu Luvi halklarin Hellas’a girdikleri
ve dillerini orada yaydiklarina dair énerilerin bulundugu belirtilmektedir ve ozellikle Luvice yer isimlerinin Hellenler
tarafindan uzunca bir siire muhafaza edilmesi bu 6neriye kanit olarak gosterilmektedir. Zangger — Mutlu 2016, 1042-
1058.

Girit'te MO 2000-1600 yillari arasinda en ilkel formlardan en gelismis olanlarina kadar yaklasik 140 isaretten
meydana gelen ideografik bir yazi muhar seklinde taslar Gzerinde kullaniimistir. Bu yaziyr maharler ve kil tabletler
tzerinde MO 1600-1450 arasinda Linear A ve MO 1450-1200 arasinda Linear B olarak adlandirilan yazi sistemleri
izlemektedir. Friedrich 2000, 164; Bununla birlikte Luvi hiyeroglifi 520 isaretten olusmakla beraber MO 2000 yillarinin
baslarina kadar geri gider ve MO VI. ylizyila kadar yaklasik 1400 yil boyunca kullanilmistir. Hem Girit hiyeroglif yazisi
hem de Linear A'nin Bati Anadolu baglantisina yonelik kanitlar mevcuttur. Zangger — Mutlu 2016, 1042-1059; Linear
A yazisinin, Girit'te MO 2000 vyillarinin basindan itibaren kullanilan bu hiyeroglif yazisindan gelistigi ve Luvi kdkenli
dnerildigi belirtiimektedir. Linear A yazisi ¢zellikle MO 1635-1450 vyillari arasinda Dogu Akdeniz’de oldukca yaygin
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esit/denk tutulan ve bu amagla “Arma-Runta” bigiminde de tapinim goren Hitit-Luvi Ay Tanrisi
“Arma” inanci, MO . binyilin sonunda Ege adalari, Hellas ve &zellikle Girit’e Luvilerce tasinmis
olabilir. Boyle bir etki dogal karsilanabilir, ciinki Anadolu’da Neolitik Cag’a dek uzanan ve bir
gelenek halinde siiregelen inang 6gelerinin Girit'e de yansidigina iliskin 6neriler bulunmaktadir?’.
Minos Uygarlig’'nin MO 1450-1400 civarinda zayiflamasi/cokmesiyle birlikte alana hakim olan
Mykenler (Akalar), Tanr “Arma” inancini bu yolla almis/68renmis olmalidir. Nitekim Linear B yazili
(MO 1450-1200) bircok Myken tabletinde Hermes’in énciilii gdsterilen tanrinin adinin “e-ma-a,”
biciminde yazildigl ve bunun Hellenceye “Epudhac” “Hermahas” biciminde gectigi ve nihai olarak
“Epunc” “Hermes” formuna kavustugu belirtiimektedir®®.

Tanri Hermes'in haberci ve koruyucu vasiflarina iliskin epitetleri (lakaplar) bulunur®. Ayrica
deginildigi tzere khitonik bir tanri olan Hermes'in éltlerin ruhlarini tasima gorevi de bulunmaktadir®.

Alkamenes

Atinali Alkamenes, Klasik Donem heykeltirashginin GnlG isimlerindendir ve buylk sanatkar
Pheidias’in hem o6grencisi hem de rakibi olabilir*’. Alkamenes’in genel calisma yillari olarak
Peloponnes Savasi (MO 431-404) zamani gosterilmistir®’. Bununla beraber Alkamenes’in MO V.
yizyilin ikinci yarisinda faaliyet gostermis olabilecegi*®, ayrica Alkamenes’in MO 460 tarihli Olympia
Zeus Tapinagl Bati Alinlig'nda calistigi da belirtilmistir®®. Alkamenes’in calistigi déneme iliskin yarim

kullanilmistir ve Linear A, 70 hece isareti, cesitli sayi isaretleri ve 200 adet anlamli kelimeden olusur. Linear A
yazisindan Linear B ve Kibro-Minoan yazisi ortaya gikmistir. Bk. Zangger 2019, 51-52; Lidya’nin MO VI. yizyilda (MO
546) Perslerin eline gegmesiyle Dogu Akdeniz, Helen kultirinln etkisine girmeye baslamis, fakat bunun 6ncesinde
kiltirel birikim strekli olarak dogudan batiya aktariimistir. Bu nedenle MO VI. yiizyildan evvelki kosullari énceki
dénemlere uygulamak/uyarlamak dogru degildir. Zangger — Mutlu 2016, 1049.

Neolitik Catalhoylk’ten itibaren boga ile sembolize edilen Baba Tanri (Gok Tanri) inanci, 6nce Hacilar'a oradan
Beycesultan’a ve buradan da Girit’e 6rnegin sunak islevindeki kilt boynuzlari ile ulasmistir. Bk. Isik 2012 (a), 312-313;
Catalhoyik’teki Ana Tanriga, Minos-Myken Dag Tanrigasi'nin kokenini olusturur ve Tung Cagi'nda Beycesultan
Gzerinden yansimistir. Istk 2012 (b), 341-347.

Radulovi¢ et al. 2015, 52; Ayrica bk. Macedo 2016, 68, 79; Burke 2019, 65; Mykenai’de bulunan Linear B tablerinde
bes, Pylos'ta li¢, Knossos ve Thebai’de bir kez Hermes'in adi “e-ma-a,-a-re-ja” biciminde gecer. Demirtas 2013, 4.
Hermes'in renkli kisiligine bagh olarak; kotuliklerden koruyan “aleksikakos”, girislerde duran/koruyan “propylaios”,
kapi menteselerinden sorumlu olarak giris-gikislari kontrol eden “strophaios”, yol muhafizi, yol koruyan “enodios”,
lider “hegomonios”, yandas, taraftar, takipgi “pompaios”, yollarin kavsak noktalarinda duran “trikephalos/tetra-
kephalos”, sinirlarda ve hudutlarda olan “epitermios”, iyi isaretler veren ve iyi haberler getiren “euangelos”, agorada
duran “agoraios”, savaslarda koruyan “promakhos” gibi epitetleri (lakaplari) bulunur. Bk. Radulovi¢ et al. 2015, 51-
52; Hermes'in epitet ve/veya vasiflari igin ayrica bk. Brown 1990, 3 vd.; Nilsson 1992, 501-510.; Liapis 2006, 206-207;
Erten 2007, 95 vd.; Larson 2007, 144-155; Ful 2008, 107-112; Vergados 2013, 228 vd.; Demirtas 2013, 6-14; Allan
2018, 1 vd.

Khitonik bir tanri olarak Hermes, canlilar diinyasi ile élaler diinyasi arasinda énemli bir rol oynamaktadir ve 6lilerin
ruhlarini tasima gorevine bagl olarak “khitonios” ve “psychopompos” epiteti de bulunmaktadir. Radulovic¢ et al. 2015,
48-49; Ayrica bk. dpnt 19.

Boysal 1967, 55. Ayrica Pheidias’in Alkamenes ile birlikte bir diger énemli ¢iraginin Paroslu Agorakritos oldugu ve
Alkamenes ile Agorakritos’un bir Aphrodite heykeli yapma konusunda yarismaya girdiklerinden s6z edilir. Bununla
beraber hem Alkamenes hem de Agorakritos’un ustalari olan Pheidias’in yogun tesiri altinda kalarak kendilerine ait
bir stil gelistiremedikleri de ifade edilmistir. Boysal 1967, 56-57; Alkamenes’in Pheidias’in etkisinde kaldigina iliskin
ayrica bk. Gawlikowski 1996, 32; Pheidias, Alkamenes ve Agorakritos icin ayrica bk. Sauer 1893, 78; Palagia 1992, 24;
Palagia 2006, 125.

Boysal 1967, 55.

Ozgan 1997, 155.

MO 448/445 vyillarinda Alkamenes’in yildizinin Pheidias, Kritios, Nesitios ve Hegias ile birlikte parladigi, MO
404/403’de Thebai’'de kolosal rolyeflerin de yine Alkamenes tarafindan yapildiginin énerildigi, fakat olasilikla 60 yil
kadar bir zamani kapsadigl disinilerek, yani; MO 460 yilinda calistiysa MO 404/403 yilinda Alkamenes’in eser
vermesinin pek mimkiin olmayacagi da belirtilmistir. Konuya iliskin detaylica bk. Morgan 1952, 297 vd.; Bunun yani
sira Olympia Zeus Tapinagi’'nda Pheidias’in 6grencileri veya ciraklari olarak Alkamenes ve Paionios’un gosterildigi,
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ylzyili asan éneriler gdz 6nlne alinarak tek bir Alkamanes’ten ziyade MO V. yiizyillda eser veren
Alkamenes | ve Alkamenes Il olarak adlandirilan iki ayri Alkamenes’in bulundugu da onerilmistir™.

Pheidias'tan sonra Atina’da insa edilen tapinaklarin kilt heykellerini yapma goérevinin Alkame-
nes’e verildigi diistintlmektedir. Bahgelerde Aphrodite®®, Hephaistos ve Athena Hephaistheia yapit-
lar’’’, literatiirde Ares Borgese olarak isimlendirilen Ares heykeli*®*, Atina Akropolis'inde ¢ govdeli
Hekate yontusu, Prokne-ltys yontu grubu ile “Alkamenes’in Hermes Hermesi” veya “Hermes Pro-
pylaios” heykeltirasa atfedilen énemli eserler arasinda gosterilmektedir®®.

Tipoloji, Stil ve Tarihleme

Alkamenes’in Hermes Hermesi veya Hermes Propylaios™ kopyalarindan yalnizca iki érnekte
Alkamenes’in ismi yazmaktadir. Bunlardan ilki Bergama (Pergamon) Tipi olarak isimlendirilir ve
1903 Pergamon kazilarinda tespit edilmistir (Fig. 17 a-c). Uzerindeki yazitta; “Alkamenes’in ¢ok
glizel yontusunu, kapilarin éniinde duran Hermes’in guzelligini fark edeceksin. Onu buraya
Pergamios dikti” yazmaktadir®'.

ancak bunun dogru olamayacagi, ¢linkii bu iki heykeltirasin bir jenerasyon sonra MO V. yiizyilin son otuzlu yillarinda
yasadigl, ancak buna ragmen bu heykeltiraslarin Olympia Zeus Tapinagl ustalari olarak belirtildigi ifade edilmistir.
Stewart 2014, 82; Alkamenes ve Olympia Zeus Tapinagl konusu igin ayrica bk. Forster 1883, 421 vd; Rumpf 1949, 45.

Alkamanes I'in MO 508-505 yillar arasinda dogdugu, MO 484-445 arasinda eserler verdigi, Alkamanes II'nin ise MO
464-461 arasinda dogdugu, MO 444-397 arasinda eserler verdigi énerilmistir. Bk. Six 1889, 113; Pausanias tarafindan
nakledilen Olympia Zeus Tapinagl Bati Alinligi'nda Alkamenes’in calistigina dair bilgiye gore Phedias’in 6grencisi
Alkamenes’in galismasinin mimkin olamayacagi, bu nedenle Attikali iki heykeltirasin projede yer almasinin glgli bir
ihtimal oldugu, Klasik Donem’de yapilmis, ancak Arkaik Uslupta oldugu duslnilen Hermes Propylaios’un yash
Alkamenes yani Alkamenes | tarafindan yapildigi, Atinali veya Lemnoslu bir kolonici olan ve Pheidias’in cagdasl ve
dgrenici Alkamenes II'nin ise en azindan MO V. yizyil sonuna kadar calistigr, ciinkii MO 404/403 sonrasi Thebai icin
Athena ve Herakles'in blyuk bir kabartmasini yaptigi, Antik kaynaklarda gecen Bahgelerde Aphrodite, U¢ govdeli
Hekate, oturan Dionysos ve Hephaistos heykelleri ile Prokne ve Itys grubunun Alkamenes |l tarafindan yapildiginin
onerildigine iliskin bk. Boardman, 2005, 36, 206.

Boysal 1967, 55; Alkamenes’e atfedilen Hera ve Bahcelerde Aphrodite heykelleri konusu igin bk. Harrison 1960 (b),
371,dn.9.

Alkamenes, Atina’da Hephaistos ve Athena Hephaistheia yapitlarini bronzdan yapmistir ve 6deme kayitlarindan
bunlarin MO 421-415 yapildig anlasiimaktadir. Ozgan 1997, 156; Ayrica bk. Schuchhardt 1977, 5 vd; Stewart 2019,
64-66; Bunun yani sira Alkamenes’in hem bronz hem de mermer heykeller yaptig ve ustasi Pheidias’in adimlarini
takip ederek Atina’da Dionysos’a ait altin-fildisi (chryselephantine) bir kilt heykeli tasarladigi da belirtiimektedir. Bk.
Palagia 2006, 125.

Gawlikowski 1996, 29; Alkamenes’in Ares heykeli yapmasina yonelik bk. Wycherley 1957, 54.

Pausanias, Atina Akropoli’nde Nikephyrgos’a dikilen U¢ govdeli Hekate yontusu ile Parthenon Tapinagi’'nin kuzey
yaninda yer alan Prokne-Itys yontu grubunu Alkamenes’in yaptigini belirtir. Bununla birlikte “Alkamenes’in Hermes
Hermesi” veya “Hermes Propylaios” yontucunun bir baska énemli eseri olarak degerlendirilmektedir. Ozgan 1997,
155-156; Ayrica bk. Rumpf 1949, 71; Adam 1966, 91-92, res. 38-39 (a-b); Ridgway 1977, 307, 311, 318; Boardman
1985, 175; Palagia 2009, 25-43.

Hermes Propylaios, Arkaistik bir eser olarak MO V. yiizyil ikinci yarisina (MO 450-400) arasina dnerilmistir. Alimagro-
Gorbea et al. 2010, 370-371, res.14; Uc¢ kademeli ta¢ biciminde sa¢ bukleleri ve sakaliyla Hermes Propylaios,
hermeler icinde ¢ok sayida 6rnegi olan Arkaistik hermelerin (inli prototipidir ve Alkamenes tarafindan MO 450-440
arasinda yapildigi 6nerilmektedir. Bk. Gensheimer 2018, 341; Hermes Propylaios’un, MO V. yiizyilin son geyreginde
(MO 425-400) yapilmis olabilecegi de &nerilmektedir. Bk. Childs 2018, 278; Hermes Propylaios konusuyla iliskili
olarak ayrica bk. Marcadé 1969, 47, 296-299; Hermary 1979, 137 vd.; Gierke 1995, 187-189; Francis 1998, 61 vd.;
Fiolitaki 2001, 77 vd.; Arce 2009, 265 vd.; Gagliano 2016, 33 vd.

Ozgan 1997, 157; Bununla beraber Bergama (Pergamon) Tipi Hermes Herme yazitinin Tirkce cevirisi; “Alkamenes’in
cok glizel heykelini, kapilarin éniinde duran Hermes’i géreceksin (onu buraya) Pergamios yerlestirdi” bigiminde de
yapilmistir. Boysal 1967, 56.
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Fig. 17a. Perg. Herm. (Francis 1998, Fig. 17b. Perg. Herm. (Sag). (Francis  Fig. 17c. Perg. Herm. (Sag). (Francis
63, res. 6.3 1998, 63, res. 6.4) 1998, 64, res. 6.5)

Pergamon 6rnegi Hermes Herme’nin diizglin bir yiizii bulunur ve basi hafif éne egiktir. Ug sira
halinde helezonik salyangoz kabugu bicimli bukleler alni cevreler. Alnin Gst kismina denk gelen
bélimde sag bukleleri yatay bir seyir izler ve kaslar da yatay bir sekilde yapildigindan hermenin alni
dikdortgenimsi bir gérinidm almistir. Eserde burun koku kaslarla nerdeyse dik aciyla birlesmektedir
ve bu nedenle burun kalin ve kisa bir formdadir. Ayrica burun kalin oldugundan haliyle gozler, olduk-
ca aralikh yerlestiriimek durumunda kalinmistir. Yanaklari hafif ice cekik, etli ve biraz da hareketli
betimlenmistir. Pergamon Hermes Herme’'sinin giir ve dort kdse uzun sakali alt kisimda yatay hatla
sinirlandiriimistir. Biyigin, sakal tzerine indirilip sakaldan ayirt edilmeye calisildigi soylenebilir. Herme-
nin basinda bir bant bulunur ve bandin ic kisminda sac ayrintisizdir. Sa¢c bandinin bitiminden enseye
inen sac ise dortgen bicimde ve yine kabaca islenmistir. Bunun yani sira kulaklarin arka kismindan,
kalin ve ¢6zllmis gorinen uzun birer sac tutami gogislere dogru indirilmistir. Pergamon Hermes
Herme’si Olympia yontuculuk yapitlari g6z éniine alinarak MO V. yiizyilin Gciincii ceyregine (MO 450-
425) tarihlenmis olup mevcut kopya ise Hadrianus donemi (MS 117-138) tarihlenmektedir®. Ayrica
Pergamon Hermes Herme’sinin alni ¢cevreleyen helezonik salyangoz kabugu bigimli sag¢ kivrim kom-
binasyonu, sekillendirilmis sakallari ile birlikte gozleri ve agzinin Parthenon stilinde olup olmadigi
bilim insanlari arasinda tartismali bir konudur. Bununla birlikte bu herme, Pausanias’in Atina akro-
polisi’nde sanatcisinin isminin belirtiimedigi bir eserin kopyasi da olabilir®.

Alkamenes’in isminin gectigi diger herme, Ephesos tipi olarak adlandiriimistir. 1928 yilinda
Ephesos’ta Vedius Gymnasium’u kazisinda bulunmustur (Fig. 18). Uzerindeki yazitta; “Ben herhangi
bir sanat eseri dedilim, beni heykeltiras Alkamenes yaratti” yazmaktadir*.

Alkamenes’in Ephesos Hermes Herme’sinin ylz(d oldukga tahrip olmakla beraber sac¢ celengi
kisa helezonik kisa bukleler bicimindedir. Basinda ince dalgali ve hareketli genis “s” biciminde sag
telleri bulunmaktadir ve sac bir bant ile baglanmistir. Arkada sirta dogru 6zensiz taranmis bicimde
indirilen sa¢ tomari ile kulaklarin arkasindan gecerek omuz kismindan gogus Uzerine indirilen iki
uzun sac¢ grubu Pergamon tipi ile benzesmektedir. Bununla birlikte Ephesos tipinin saglam ve iyi bir
ornegi olarak Manih Glyptothek Muzesi'ndeki Simonetti basi gdsterilmektedir (Fig. 19 a-b)*.

2 Ozgan 1997, 157-158; Pergamon Hermes Herme’sinin, MO 430-420 tarihli Arkaistik Klasik Dénem eserinin Roma

kopyasi oldugu belirtiimektedir. Bk. Pollitt 1986, 180-183, res. 191; Pergamon Herme’sine iliskin ayrica bk. Altmann
1904, 179 vd.; Praschniker 1935, 23 vd.; Willers 1967, 80-81; Rathmayr 2015, 160-161.

Morgan 1952, 311.

Ozgan 1997, 158; Willers 1967, 37 vd., res. 1-4; LIMC V-1 Siebert 1990, 298, nr. 47.

Ozgan 1997, 158-159; Ayrica bk. Willers 1967, 44, 80-81.
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Fig. 18. Ephesos Hermes Herme’si Fig. 19a. Simonetti Basi Fig. 19b. Simonetti Bas!.
(Fiolitaki 2001, 375, res. 20) (Francis 1998, 64, res. 6.6) (Francis 1998, 65, res. 6.7)

Simonetti basinda Pergamon Hermes Herme’sine gore sacin ¢elenk gibi saran 6n kisminda dizen
ve monotonluk gériilmez. Ustteki ilk sira hafif geriye cekilmis, orta sira ileri cikarilmis ve yiizi
koruyan bir yapiya blrinmustdr. Yine Pergamon Hermes Herme’sinden farkl olarak Simonetti
basinda, sakalin en genis kismi agiz hattinin asagisindadir ve sakalin her iki tarafindaki konturlari,
ylzln seklini verebilecek bicimde ele alinmistir. Pergamon Hermes Herme’sinde ise sakal kivrimlari
yukaridan asaglya dogru hafif kiviriimis, yan yana, diizgiin vaziyette iken Simonetti basinda sakal
kivrimlari daha dogal, degisik yonlu ve hareketli islenmistir. Bunun yani sira dudak alti sakal
kivrimlari belirgindir ve biyik da sakal Uzerine daha vurgulu bicimde vyerlestirilmistir. Ayrica
Simonetti 6rnegindeki sakalda simetrik bir ayrilma vardir. Simonetti basinda ylzdeki huzurlu ifade,
sakin bakan gozler, gozleri cevreleyen disa taskin, kalin ve etli g6z kapaklari, bombeli ve kusursuz
alin ile sag ve sakal kivrimlarinin islenisi Klasik Donem ¢agdas! eserlerine ¢ok yakin stilistik ¢zellikler
gdstermektedir. Ornegin bronz bir eser olmakla beraber Kap Artemision kokenli Zeus heykeli ile
Simonetti basi yani dolayisiyla Ephesos Hermes Herme basinin, ylz bicimleri, sakal konturlarinin
islenisi, sakal kivrimlarinin geriye dénerek olusturduklari u¢ motifleri ile biyigin yapisi, dudak alti
papyon bicimli bosluk ve altindaki sakal tutamlari son derece benzerdir (Fig. 24 a-b). Bu baglamda
Simonetti basinin Alkamenes’in Propylaiosu’nun orijinal bir kopyasi olabilecegi, Pergamon Hermes
Herme’sinin ise yeni Attitistik akim icerisindeki bir anlayisla yaratilan kopyanin kopyasinin
olabilecegi belirtilmistir. Stilistik 6zellikleriyle Simonetti basinin kopya edildigi orijinal eserin MO V.
yizyll ortalari (MO 450 civari) oldugu, dolayisiyla Athena Parthenon frizleri ve Pheidias ile cagdas
oldugu onerilmistir. Bunun yaninda Bolu’da 1983 vyilinda bir binanin temel hafriyati sirasinda
oldukca iyi korunmus olarak tespit edilen ve Bolu Mizesi’nde sergilenen bir herme, Ephesos Hermes
Herme tipindedir®. Bolu Hermes Herme genelinde gorilen Gstiin sanatin yani sira 6zellikle sac ve
sakallarindaki daha detayli ve basarili kalem isciligi gdz 6nlne alinarak bu eserin Simonetti
basindan daha Ustln bir kalitede oldugu ve dolayisiyla Ephesos Hermes Herme tipinin en iyi 6rnegi
oldugu onerilmistir. Bolu Hermes Herme 6rneginde matkap hemen hemen hig kullanilmamis olup
kabarik, hacimli sag-sakal bukle, kivrim ve tellerinin islenis bicim ve teknigi ile ylzdeki ifade, agiz,
alin, kas, goz ve gbz kapaklarinin belirgin etli, kabarik ve géz yuvarlagindan ayrilmis bicimde islenisi
Bolu Hermes Herme’sini lulius Claudiuslar Donemi’ne daha blylk olasilikla imparator Claudius
dénemine (MS 41-54) énermeyi mamkiin kilmistir®’.

* yukaridaki bilgilerin yani sira dzellikle Bolu Herme basi igin bk. Ozgan 1997, 158 vd., 165-169, 177-178, res. 13-16.

Y Ozgan 1997, 165-169.
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Perge’den 2014/468 Envanter Numarali Herme Basi, deginildigi (zere ¢ene seviyesinin altindan
itibaren kirik ve noksandir. Ayrica alin, gozler, burun, dudaklar, sol yanak ve sakalda bilylk capta
kopma, asinma ve tahribatlar goruldr (Fig. 3-9). Hermenin basina gecirilen serit bicimli diademle
alin cevresindeki saca daha havali/kabarik bir gérintm kazandirilmasi ve kulaklarin arka kismindan
birer sa¢ tutaminin asaglya dogru birakiimasi yonuyle eser, hem Pergamon hem de Ephesos
(dolayisiyla Simonetti ve Bolu érnekleriyle) benzerdir. 2014/168 Perge Herme Basi’'nda iki kulak
hizasindan baslayan ve alni ¢cevreleyen sacta, (¢ sira halinde burgulu uzayip uc¢ kisminda helezonik
salyangoz kabugu bicimli bukleler gorilir ve bu yonlyle Pergamon o6rnegi ile benzesir. Clnki
Ephesos (Simonetti ve Bolu) érneklerinde alni ¢evreleyen salyangoz bicimli ltleler sa¢ bandindan
neredeyse hemen sonra baslar, bukle taneleri daha blyUktir ve yine alni celenk gibi saran kisimda
monotonluk gorilmez. Ayrica Ephesos tipinde sa¢ celenginin Ustteki ilk sirasi hafif geriye
cekilmisken orta sira ileri ¢cikarilmistir ve yizi koruyan bir yapiya blrinmistir. Bununla beraber
Perge Orneginde alni cevreleyen sac¢ celenginin dairesel yapisi bu kez Ephesos (Simonetti/Bolu)
ornegi ile daha yakindir. Bunun yani sira kirik olmasi ve Uzerindeki tortu nedeniyle cok iyi
secilemese de Perge 2014/168’in sac¢ bandi sinirindan enseye inen sacin ylzeysel islendigi, bazi sac
obeklerinin hafif “s” biciminde, bazilarinin ise dikey percemler halinde indigini belirtmek mim-
kiindUr. Ephesos (Simonetti/Bolu) 6rneklerinin ense sacinin ise daha belirgin “s” formda oldugu
soylenebilir (Fig. 3-7, 17 a-c, 19 a-b).

Hermes Propylaios Klasik Dénem eseri olmakla beraber Arkaistik tslupta yapilmistir®®. Bununla
beraber Erken Arkaik Dénem’den itibaren alni cevreleyen sa¢ percemleri gorulir, fakat bunlar tek
sira halinde yan cevrilip alna yapistiriimis gibidir® (Fig. 20-21).

Fig. 20. Kuros - Biton (MO 600) Fig. 21. Kuros - Thera (MO 570-560)
(Fiolitaki 2001, 47, 365, res. 5) (Lange 2017, 127-128, res. 45)

MO VI. ylzyll ikinci ceyreginde halen alna yapisik gibi olmakla beraber daha kiiciik helezonik
kivrimli ve iki sirali sa¢ bukleleri de yapilabildigi, ayrica alni cevreleyen tek sag buklelerinin de Olgun
Arkaik Sonu-Gec Arkaik Basi ile birlikte yani MO 530 civari gibi giderek kiictlip havalandigi ve
helezonik salyangoz kabugu bicimindeki bukle yapisina yaklastigi gorilmektedir™. MO VI. yizyil son

* Arkaik Dénem sonlarinda MO 500 civarina tarihli bir herme basinda, 6zellikle basi celenk gibi saran sirali-helezonik

salyangoz kabugu bicimli sa¢ buklelerinin varligi gérilmektedir. Bk. Lawton 2006, 16, res. 13; Arkaistik baska ¢rnek
icin bk. Budde — Nicholls 1964, 25-26, res. 48; Ridgway 1972, 123, 235-236, res. 52 a-c; Hermes Propylaios’un Arkaik
Donem iliskisine yonelik ayrica bk. Kansteiner et al. 2007, 53-56.

Ornegin MO 600 civari tarihli Sunion Kuros’u, MO 600-590 civari tarihli Kleobis ve Biton Kuros Grubu ile MO 570
civari tarihli Thera Kuros'unun alni ¢evreleyen sa¢ percemleri alna yapismis gibi olup yan gevrilmis ve tek sira
halindedir. Boysal 1979, res. 22, 26-33.

MO 560 civar tarihli Floransa Kuros Basi’'nda iki sirali/katli sac bukleleri gorilir. Tek sirali olmakla beraber MO 530
civari tarihli Kroisos ve Ptoon kuroslarinda, 6zellikle MO VI. yiizyilin ilk yarisinda alni gevreleyen sac buklelerine gére
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ceyregi (Gec Arkaik ile yani MO 520 civari) ile birlikte helezonik salyangoz kabugu bicimli sag
buklelerinin varligi, ikili veya tic katli olarak plastik bicimde bazi figtirlerde gorilur’ (Fig. 22-23).
Dolayisiyla Hermes Propylaios tipinde olan hem Pergamon Hermes Herme’si, hem Ephesos (Simo-
netti/ Bolu) Hermes Herme’si ve hem de Perge’den 2014/168 Envanter no’lu Herme Basi'nin
Arkaik Donem’e 6ykindikleri, ancak alni cevreleyen helezonik salyangoz kabugu bicimli katl sa¢
yapisi ile dzellikle Gec Arkaik Dénem’e (MO 520-480 civari) atifta bulunan Arkaistik Gslupta eserler
olduklari énerilebilir.

Fig. 22. Theseus (MO 510-500) Fig. 23. Strangford Apollonu (MO 490)
(Frel 1982, 103, res. 8) (Fiolitaki 2001, 26, 367, res. 8b)

e s

. e £ &
Fig. 24a. Zeus (MO 460) (Boardman Fig. 24b. Zeus (MO 460). Fig. 25. Herme (Atina Agora Mz.)
214, 62, res. 35) (Boardman 214, 62, res. 35) (Harrison 1990, 165, res. 3)

2014/168 Envanter no’lu Herme Basi’'nin sa¢ bandinin sinirladigi i¢ kisimda, basin tepe kisminda
merkezden disa dogru yumusak hatli zigzaglar halinde yelpaze biciminde linear sa¢ yapisi bulunur
(Fig. 4-7). Pergamon 6rneginde bant icindeki sac belirsiz oldugundan Ephesos tipi temsilcisi Simo-
netti (ayrica Bolu) 6rnegi ile karsilastirmak mimkindir ve sac yapilari benzerdir (Fig. 19 a-b).
Helezonik salyangoz kabugu bicimli percem yapisi ile bu tip linear sa¢ yapisi MO 520-480 civari Geg

bir kiiciilme ve havalanip yikselme (plastiklesme) gézlemlenmektedir. Bk. Boysal 1979, res. 45-46, 66-69; MO 540-
530 tarihli benzer &rnek icin bk. Kaltsas 2002, 32, 39.VIl; MO 530 civarina tarihlenen bir heykel basi pargasinda iki
sirali/katli helezonik salyangoz kabugu bicimli bukle 6rnegiicin bk. Chase — Vermeule 11l 1963, 48, 64, res. 51.

Ornegin MO VI. ylizyil sonlarina tarihlenen bronz bir Zeus basinda iki sira halinde benzer helezonik salyangoz kabugu
bigimli sag bukleleri bulunmaktadir. Charbonneaux 1953, not. 17, res. 17; MO 500 civari tarihli bir basta benzer bukle
yapisi bulunmaktadir. Boardman 1978, 124, res. 143; MO 490 tarihli Geg Arkaik bir Athena basinda iki sirali helezonik
salyangoz kabugu bicimli &rnek icin bk. Ebert 1980, 35, res. 35; MO VI. yizyil sonuna tarihlenen Leontini’den bir
kuros basi icin bk. Boardman 2014, res. 181, 2.
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Arkaik Dénem bazi eserler ile oldukca benzerdir’® (Fig. 22-23). Bu baglamda hem Ephesos
(Simonetti/Bolu) hem de Perge 2014/468 Envanter no’lu Herme basinin 6zellikle Geg Arkaik
Donem’e dykiinen Arkaistik eserler olduklarini degerlendirmek mimkdindur.

Perge 2014/168 Envanter no’lu Herme’nin sakalinin blytk bolimu ile biyigin merkezi noktasi
da kirik ve noksandir. Yuzln sag yaninda ¢ok yogun tahribat ve ayrica tortu bulunmakla beraber “s”
biciminde daha derin-cizgisel-uzun sakal percemleri gérilir ve sag sakal kivrimlarinda kalem yerine
matkap kullaniimis gibidir. Clnkl sakal kivrimlari baslangicta ve bitiste ayni genislik-derinlige
sahiptir ve matkap kanall 6zelligine uymaktadir (Fig. 3, 4, 8, 26 b). YlizUn sol yanindaki sakal
percemleri “s” kivrimhidir ve sakal percem hatlari kalem kullanilarak derin-kisa-t¢genimsi sivri uglu
isenmistir (Fig. 3, 5, 9, 26 c¢). Bu nedenle, sayet tahribata baglh degilse, sag ve sol sakal percemleri
arasinda stil farkinin bulundugu séylenebilir (Fig. 3, 8-9, 26 a-c). Durum bdyleyken, Pergamon
Hermes Herme’sinde sakal kivrimlari yukaridan asagiya dogru hafif kivirilmis, yan yana siralanmis
ve dizglin-donuk-hareketsiz vaziyettedir (Fig. 17 a-c). Ephesos tipi temsilcileri Simonetti (Bolu)
basinda sakal kivrimlari hem Pergamon hem de Perge 2014/468 6rnegine gbre daha dogaldir,
degisik yonli ve hareketlidir (Fig. 19 a-b). Ancak Perge 6rneginin ylzindn iki yanindaki sakallarda
her ne kadar stil farki oldugu dustnulse de sakal kivrimlari/percemleri hem Pergamon hem de
Ephesos tipi 6rnegi Simonetti (Bolu) érneklerine gore daha derin ve baroktur. Bu farklara ragmen
6zde hem Pergamon hem Ephesos tipi temsilcisi Simonetti (Bolu) ve hem de Perge 2014/168’in
sakal dizenlemesinin MO V. yiizyll ortalarina (MO 460-450) isaret ettigi soylenebilir. Ciinki Klasik
Donem heykeltirashginin bu devirde Arkaik sakallardaki hareketsiz yapidan uzaklasiimis, percemler
hareketlenerek kendine has bir ¢oziilme yasanmistir. Nitekim MO 460-450 civarina tarihlendirilen
bazi 6rneklerde benzer sakal yapisi goriilmektedir> (Fig. 24 a-25).

u .} 2R " § i

Fig. 26a. 2014/168 Fig. 26b. 2014/168 (Sag) Fig. 26¢. 2014/168 (Sol)

> Ornegin Literatiirde “Ptoon 20” olarak bilinen Ptoon’daki Apollon Tapinag’nda bulunmus ve MO 520-510 civarina

tarihlendirilen bir kuros’ta sag, boncuk dizisi 6zelligini tamamen kaybederek linear sekil kazanmistir ve bu linear sac
yapisi MO V. yizyil Ciddi Stil Dénemi’nde benimsenerek moda olmustur. Bunun yani sira Eretria Apollon Tapinagi
Metop’unda MO VI. yiizyll sonuna tarihlendirilen Antiope’yi kagiran Thesseus’un linear sag yapis! ile de benzerdir. Bk.
Boysal 1979, 21-22, 48, res. 79, 182; MO VI. yiizyll sonuna tarihlenen Leontini’den bir kuros basinda da benzer linear
sac yapisi goriilir. Boardman 2014, res. 181. 2; Ayrica Ciddi Stil MO 490-450 arasi olmakla birlikte Ciddi Stil safhasina
giren fakat halen Arkaik Uslubu yogun bigcimde yansitan Aigina Aphaia Tapinagl Bati Alinligi'ndaki geng savascida da
yine benzer linear sag yapisi gorulir. Boysal 1967, 13-14, res. 2.

Atina Agora kazilarinda Gec V. yiizyil tabakasinda bulunan, ancak stilistik detaylariyla MO V. yizyil ortalarindan (MO
450) sonraya ait olamayacagi degerlendirilen herme basinda sakal percemleri havali, belirgin ve hareketlidir. Harrison
1990, 166-167, res. 3 (Fig. 25).
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Fig. 27a. 2019/79 Fig. 27b. 2019/79 (Sag) Fig. 27¢. 2019/79 (Sol)

Perge 2014/168 no’lu Herme'nin bitln yipranma, asinma ve deformasyona ragmen 6zellikle alin
ve vyanaklarinda pulrlzsiz yapl gozlemlenmektedir ve bu baglamda Pergamon ve Ephesos
(Simonetti/ Bolu) hermeleri ile benzesir. Pegamon Hermes Herme’'sinin ylzlne oranla gozler daha
kicik iken Ephesos tip temsilcileri Simonetti ve Bolu 6rneklerinde daha biyik, muntazam, Ust ve
alt gbz kapaklari neredeyse ayni bicim ve kalinliga sahiptir, gozler tam badem formundadir. Biyik
Olctide yipransa da Perge 2014/168'in sol gozinlin gozyasl kanalinin belirgin oldugu, Ust goz
kapaginin alt gbz kapagindan bariz bicimde kalin-agir-etli oldugu ve her iki g6z kapaginin birbirine
esit olmayip farkli bir kavise sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica batin asinma-yipranmaya ragmen
sol gbzin Ust kapaginin altina dogru bir cukurluk gozlemlenmektedir ve bu matkapla oyulan
gdzbebegi nedeniyle olmalidir.

Perge 2014/168 no’lu Herme’'nin alin ve yanaklarinda orijinalinde pirizsiz/perdahl oldugu
anlasilan yapinin yani sira, butin asinamaya ragmen alni cevreleyen sac¢ celenginde bazi bukleler
arasinda ve sol kulakta gorilen matkap oyuklari, sakal percemlerindeki derin-barok yapi ve de sol
Ust gdz kapaginin altinda zorlukla secilebilen cukurluk, eserin Roma imparatorluk Antoninuslar-
Severuslar dénemine ait oldugunu énermeye imkan kilmaktadir. Clink Antoninuslar dénemi port-
releri perdahli olup ylzlerde genel bir parlaklik gorilir. Sag ve bulunuyorsa sakal havalidir ve derin
kullanilan matkapla percem ve/veya bukleler belirginlestiriimektedir. Ayrica eserlerde buyuk gozler
bulunur, genis ve agir gz kapaklari, gdz lzerine hafifce sarkitiimistir ve géz bebekleri matkap
darbesi ile betimlenmistir. Portrelerde genel olarak dalgin/baygin bir ifade ile huzurlu bir hava
hakimdir’*. Bununla birlikte imparator Commodus zamaninda (MS 180-192), heykellerde hareketli
kisimlarin burgu ile yumusatilmasi, diz ylizeylerin ise parlayincaya kadar perdahlanmasi zirveye
ulasir. Septimus Severus ve devamcilarinin portreleri Commodus dénemi Uslubunu devam ettir-
mekle beraber bunlar fazla parlak/cilali mermer kullanmaktadirlar ve burgu/matkap tekniginin
mimkin kildigr abartili incelikleri goz ardi etmislerdir. Erken Severuslar dénemi portrelerde ise
hareketsiz dolgun yanaklar, siskin dudaklar, keskin ve kalin gdz kapaklari, genis ve diz kenarli burun
gibi stil dzellikleri bulunur (Fig. 30-33). Gosterdigi stil 6zellikleri kapsaminda Perge 2014/168 no’lu

4 Ozgan 2013, 117-283; Ayrica bk. Hekler 1912, 37, 262-270; Harrison 1953, 48-49, plt. 23; Rumpf 1949, 151-152;

Harrison 1953, 37 vd.; Chase — Vermeule Il 1963, 221, 249, res. 226-227; Budde — Nicholls 1964, 70-73, res. 110-
115; inan — Rosenbaum 1966, 74-84; Greek & Roman Port. 1972, 2-3, nr. 59-63; Poulsen 1974, 113-126; inan —
Rosenbaum 1979, 105-112, taf. 47-55; Vermeule 1981, 320-339, Res. 274-291; Frel — Morgan 1987, 74-75, Res. 57,
Karamut 1991, 607-610, Res. 1-16; Smith 2008, 16; Delemen 2011, 104-117; Waelkens — Poblome 2011, 116-118;
Akcay-Guven 2014, 330-339.

Rumpf 1949, 152.

Ozgan 2016, 63-64; Severuslar dénemi portreler icin bk. Harrison 1953, 49-53; inan — Rosenbaum 1979, 113-126,
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Herme Basi belirtildigi (izere Roma imparatorluk Antoninudlar-Severuslar dénemi’ne yani MS 138-
235 yillarina tarihlenebilir.

Perge 2014/168 no’lu Herme Basi’'nin butlnlesik mi? veya bir delige oturtulan bist biciminde
mi? kullanildigl basin-ylGzin alt béliminden kirilmis olmasi nedeniyle anlasilamamaktadir. Fakat
ensede sacin uzama temayuli gdstermesi, bitlnlesik bir herme basi parcasi oldugunu daha olasi
kilmaktadir. Ayrica ylzinln-basinin sag yanindaki hargh tortu ilk islevinden sonra olasilikla
devsirme olarak bir duvar tasl gibi kullaniimis olabilecegini distndirtmektedir. Bununla beraber
tespit edildigi kanal igcinde bulundugu yerin 6zelligine gore dogal yolla biriken tortu, bir harg gibi
yluziine yapismis/kaynamis da olabilir.

Fig. 30. Antoninuslar Don. Portre
(Harrison 1953, 38-40, plt. 19.28)

Fig. 28.2014/168
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Fig. 31. Septimus Severus (MS 200-  Fig. 32. Severus D. Erk. P. (210-220)  Fig. 33. Severus D. Erk. P. (215-225)

210) (Frel —Morgan 1987, 81, res. (Harrison 1953, 49-50, plt. 24.37) (Harrison 1953, 52-53, plt. 26.39)
64)

Perge 2014/168 no’lu Herme Basi’'nin bulundugu yer Perge Bati Kapisi'na yaklasik 25 m mesa-
fededir (Fig. 1-2). Bu baglamda eser ilk halinde Hermes’in girislerde duran/koruyan “propylaios”
vasfi dogrultusunda kent kapisinda kullaniimis olabilir. Yine tespit edildigi kanal, Perge Antik
Kenti’'ni dolasan havuz-kanal sisteminin bir parc¢asidir ve dolayisiyla Bati SGtunlu Cadde Gzerinde de
kullanilmis olabilir. Eger boyle bir kullanim olduysa yollara-kavsaklara birakilan hermelerin islevine
benzer bicimde yolcularin korunmasi, sag-salim-glvenle yolculuk yapmalari amacini tasiyor olabilir.
Bunun yani sira tespit edildigi yerin 2 m gliney tarafinda yani Kuzey Hamami’'nin kuzey 6n tarafinda

dukkan-depo olarak kullaniimis olmasi gereken galeriler bulunmaktadir. Bu hermenin Hermes’in

taf. 56-65; Ayrica Severuslar donemi 6zelligini yansitan bronz erkek basl icin bk. Chase — Vermeule Ill 1963, 221, 237,
250, res. 228; inan — Rosenbaum 1966, 84-85.
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koruyucu vasfi dogrultusunda belirtilen dikkan-depo icinde kullanilmasi da olasidir, nitekim satis
veya depolama amaclh oldugu degerlendirilen yapilarda herme 6rnekleri tespit edilmistir’’. Ayrica
Perge 2014/168 no’lu Hermes Herme'sinin koruyucu vasfina binaen Kuzey Hamami icerisinde de
kullanilmis olmasi da mimkinddr. Bunun disinda doguda yaklasik 30 m mesafedeki Kuzey Hamami
Palaestrasi ile yaklasik 50 m uzakliktaki Perge Kuzey Gymnasion’u (Cornutus Palaestrasi)’'nda>®
Hermes’in “agnoios” epiteti ile “koruyucu/égretici” vasfi dogrultusunda kullaniimasi da olasilik
dahilindedir.

Perge’den 2019/79 Envanter Numarali Herme Basi, belirtildigi Gzere ¢ene seviyesinin altindan
ve basin arka kismindan itibaren kirik ve noksandir. Ayrica basin sag Ust bolimunde kirik ve eksik
bir bolim bulunmakla birlikte eserde yer yer kiictk kirik ve asinmalar da gozlemlenmektedir (Fig.
10-16). Hermenin basinda serit bicimli bir diadem bulunur ve boylece gcevresindeki sac¢ kabarik bir
gorinim kazanmistir, bu yoniyle hem Pergamon hem de Ephesos (Simonetti/Bolu) drnekleriyle
benzerdir (Fig. 10-12, 14-16, 17 a-19 b). 2019/79’un alnini ¢evreleyen sacinda, U¢ sira halinde
burgulu bir sekilde uzadiktan sonra ug¢ boéliminde helezonik salyangoz kabugu bicimli bukleler
bulunur. Ust siradaki buklelerin burgulu dénen sa¢ hatlari kalemle derin bicimde gosterilmis ve
ayrica salyangoz kabugu bicimli buklelerin uclarinin helezonik kivrim vyapisi yine kalemle
belirginlestirilmistir. Buna ek olarak helezonik salyangoz kabugu bicimli buklelerin arasi matkap ile
derinlestirilmis olup bazi noktalarda matkap izi cok daha net izlenebilmektedir. Ayrica alni
cevreleyen celenk bicimli sa¢ hattl daireselden daha ziyade koseli bir yapi temayull sergiler. Bu
baglamda hem alni cevreleyen helezonik salyangoz kabugu bicimli buklelerin genel yapisi ve hem
de sa¢ celenginin koseli yapisi, 2019/79’u Pergamon o6rnegi ile yakinlastirir. Nitekim deginildigi
Uzere Ephesos (Simonetti/Bolu) drneklerinde alni cevreleyen salyangoz bicimli luleler daha buyuk
tanelidir, daha hareketlidir ve sa¢c bandindan ¢ok daha kisa bir mesafe sonra helezonik sac luleleri
yapilmistir. Ayrica Ephesos tipinde sac¢ ¢elengi daha dairesel bir forma sahiptir ve sa¢ c¢elenginin
Ustteki ilk sirasi hafif geriye cekilmistir ve orta sirasi ileri ¢ikariimistir.

Pergamon ve Ephesos (Simonetti/Bolu) herme orneklerinde kulaklarin arkasindan birer sag
tutaminin asaglya dogru birakildigr gorulir. Perge 2019/79°da her ne kadar basin arkasi blyuk
oranda kirik ve noksan olsa da kulaklarin arkasindan birer sac tutaminin asagiya sarkitildigi
gozlemlenir. Fakat 2019/79’un sac tutamlari hem Pergamon hem de Ephesos (Simonetti/Bolu)
herme orneklerinden farklidir. Clinkl digerlerinde bu sa¢ tutamlari dize yakin bir yapidayken
Perge 2019/79’un sa¢ tutamlari genis burgulu bicimde gosterilmistir. Kalemle burgu yapan sag
tellerinin hatlari belirginlestirilmeye gayret edilmis ve 6zellikle sag tarafta burgu 6bekleri arasinda
matkap da kullanilmistir. Perge 2019/79’un sag tutamlarinin genis burgulu bicimde gosterilmesinin
nedenini bu herme basinin bir dibel deligine oturtulan bist biciminde kullaniimasinda aramak
gerekir. CinkU hermenin boynunun alt kisminin diz oldugu ve halen bir parcasi icerisinde duran
metal aksam ile dibel deligine oturtulup kullanildig kesindir (Res. 13) *°. Bu baglamda sanatgi,

> Bk.dn. 15.

Kare planli Perge Kuzey Gymnasion/Cornutus Palaestra’si (Palaistrasi), kent surlari icerisinde, asagl kentin
kuzeybatisinda, Bati Kapisi yakininda, dogu-bati yonli situnlu caddenin Uzerinde bulunmaktadir. Yapi, imparator
Claudius veya Nero Donemi’'nde, olasilikla var olan baska bir yapinin Gzerine C. lulius Cornutus tarafindan tadilat
yapilmis/insa edilmis ve ytzyillar boyunca kullaniimistir. Kullanimi sirasinda yapiya tamirat ve eklentiler yapildigi yapi
icerisinde tespit edilen MS II. yiizyil ikinci yarisi ve Ill. yiizyil tarihli yazitlardan anlagilmaktadir. Ozdizbay 2012, 21-27;
2010 yili Perge kazisinda, oldukga tahrip olan, ilk islevinden sonra devsirilerek taslyici olarak kullaniimis bir herme
basi parcasi olasilikla ilk halinde Perge’de ana kavsaklardan birine, Cornutus Palestrasi’na veya baska bir yapiya
yerlestirilmis olabilir. Herme basi MS I. yizyil basindan MS II. ylzyil geyregi veya ortasina 6nerilmistir. Delemen 2013,
103-110.

Ornegin Stratonikeia 1984 yili kazilarinda kent kapisinin disinda olmakla beraber kuzeybati ydniinde bulunan bir
herme basinin altindaki oyuk, bu basin dibelle bir herme govdesine yerlestirildigini géstermektedir. Bu herme, bol
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hermenin alt sinirini gegmemesi igin sa¢l diiz birakmak yerine burgulu yapmis olmalidir. Eger diz
yaplilsaydi daha uzun bir sa¢c mesafesi olacagindan ve sa¢c hermenin boynun arkasindaki oturma
sinirini gegeceginden, sagin mesafesini kisaltabilmek igin usta, neredeyse mecburen sagl genis
burgulu yapma durumunda kalmis olmalidir.

Yukarida belirtildigi Uzere 2019/79'da helezonik salyangoz kabugu bicimli sac buklelerinin
varligl Pergamon, Ephesos (Simonetti/Bolu) ve Perge’den ilk herme ile benzerlik gosterir ve tipki
onlar gibi Ge¢ Arkaik Déneme yani MO 520-480 civarina atifta bulunan Arkaistik tslupta oldugu
onerilebilir (Fig. 22-23)%.

2019/79 Envanter no’lu Herme’de diademin i¢ kisminda, tepe merkezinden basin sag-sol 6n
kismina dogru kalemle sac cizgileri belirgin gosterilmis ve zigzag yapan linear sag¢ yapisi gorilir (Fig.
11-12, 14). Ozellikle Ephesos (Simonetti/Bolu) ve Perge’den ilk hermeyle benzer anlayistaki bu
linear sa¢ yapisinin helezonik salyangoz kabugu bicimli bukle yapisi ile birlikteligi goézénine
alindiginda, eserin yine MO 520-480 civari Gec Arkaik Dénem’e dykiinen Arkaistik Uslupta oldugu
onerilebilir (Fig. 22-23)%.

Yukarida belirtildigi gibi Pergamon Herme’sinin sakal kivrimlari yukaridan asaglya dogru hafif
kivirilmistir, yan yana siralidir ve hareketsizdir (Fig. 17 a-c). Ephesos tipinin en iyi temsilcileri olarak
onerilen Simonetti ve Bolu basinda ise sakal kivrimlari, Pergamon 6rnegine nazaran daha dogal,
degisik yonli ve hareketlidir (Fig. 19 a-b). Perge 2019/79 Envanter no’lu Herme’nin sakalinin en
genis yeri agiz hizasinin alt kisimlarina denk gelmekle beraber bu Simonetti ve Bolu 6rnekleriyle
benzesmektedir. Sakal kivrimlari Perge 2019/79'da, Pergamon Herme 6rnegine gore cok daha
hareketlidir, sakal per¢gemleri uzundur ve “s” yaparak ilerledikten sonra uglari ¢engel biciminde
kivrilmaktadir (Fig. 17 a-c, 27 a-c). Simonetti/Bolu Herme sakallariyla daha benzer olmakla beraber
Perge 2019/79'un sakal percemleri Simonetti/Bolu Herme sakallarina gére daha belirgin, uzun ve
kivriktir. Nitekim Simonetti/Bolu Herme sakallarinda yekpare kivrilarak ilerleyen sakal percemleri
bulunurken Perge 2019/79'da sakal percemleri kendi icinde birbirine paralel giden ve kalemle
derinlestirilen hatlara bolinmistir (Fig. 19 a-b, 27 a-c). Ayrica Perge 2019/79, kalan kisimlarin
karsilastirilmasina dayanilarak diger Perge herme 6rnegine (2014/168) gére daha muntazam, gur
ve glcll bir sakala sahiptir. Kalem daha hareketli, detayli ve ustaca kullaniimistir, fakat diger
hermenin (2014/168) sakallarinin daha derin/barok gosterildigi sdylenebilir (Fig. 26 a — 27 c). Perge
2019/79 no’lu Herme'nin biyik hatti belirgin olmakla birlikte 6zellikle karsidan bakinca saglam
kalan sag biyik tarafinin hafif “s” hareketi yapan killarinin kalem ile gésteriimeye gayret edildigini
soylemek mimkundir. Pergamon, Ephesos tipi temsilcileri Simonetti/Bolu ve diger Perge hermesi
sakallarindaki stil farklarina ragmen Perge 2019/79 no’lu Herme’'nin de sakal dizenlemesinin
Klasik Dénem icerisinde MO V. yiizyil ortalarina yani MO 460-450 yillarina isaret ettigi sdylenebilir
(Fig. 24 a-25, 27 a-c)*.

Perge 2019/79 Envanter no’lu eserin burnu kirilmistir. Eser yapilirken veya kullanim amacina
uygun olarak alttaki herme payesindeki dubel deligine oturtulurken/cikarilirken distp kirilmis
olmasi da mumkundur. Bir sekilde kirilan alanda, dizensiz/yaklasik altigen formda oyuntulu bir
burun yeri acilmis ve acilan delige bir pin takilarak yeni burun parcasi da bu pine gecirilerek
birlestirilmistir (Fig. 10). Nitekim antikcagda hermeler icin benzer uygulamalar yapilabilmektedir
(Fig. 25)%.

miktarda ve 6zensiz kullanilan matkap, hicbir canlilik-estetik tasimayan agiz acikligi ve kulaklarin yapisina bakilarak
MS II. ylizyil ortalarina tarihlendirilmistir. Bk. Ozgan 1997, 162-163.

Bk. dn. 46-51.

Bk. dn. 52.

Bk. dn. 53.

Atina Agora kazilarinda bulunan ve MO 480-470 vyillarina tarihlendirilen oldukca zarar gérmis bir herme basinin
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Perge 2019/79 no’lu Herme'nin yizinde oldukga purizsiiz yap! bulunmaktadir ve bu yoniyle
Pergamon ve Ephesos tip 6rnekleri Simonetti/Bolu hermeleri ile benzesir (Fig. 10-19 b). Pergamon
Hermes Herme’sinin kaglari daha yatay seyir izlerken Simonetti/Bolu hermelerinde kaslar daha yay
gibi kavislidir. Bu agidan Perge 2019/79’un kaslarinin kavisli olmasiyla Simonetti/Bolu hermeleriyle
benzerlik gosterir. Burnun kaslar ile birlesimi agisindan Pergamon Herme’sinin daha enli bir burun
mesafesi bulunurken Simonetti/Bolu 6rneklerinin daha dar ve kavisli burun yapisi gorulir. Perge
2019/79'da, burnun kaslarla birlesimindeki kavis, Simonetti/Bolu 6rnekleri ile benzesmekle
beraber biraz daha enli burun birlesim noktasinin oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Dudaklar hem
Pergamon hem de Ephesos tipinin en iyi temsilcileri Simonetti/Bolu érneklerinde belirgin iken
Perge 2019/79'da Ust ve alt dudak neredeyse belirsizdir ve agiz, dudaklarin birlestigi yerde kivrik ve
derin bir hatla gosterilmis gibidir. Pergamon Hermes Herme’sinin gozleri ylzine goére daha kiguk
iken Ephesos (Simonetti/Bolu) 6rneklerinde ise gozler daha biyuktir ve Ust-alt gbz kapaklarinin
bicim ve kalinliga neredeyse denktir ve badem formundadir. Perge 2019/79’un gozlerinin ylze
gore yeteri kadar blyik oldugu, Ust goz kapaklarinin alta goére bariz bicimde kalin-agir-etli oldugu
ve Ust-alt g6z kapaklarini birbirine denk olmayip farkli bir kavise/cizgiye sahip oldugu goril-
mektedir. Ayrica hem Pergamon hem de Simonetti/Bolu 6rneklerinden farkli olarak goéz icerinde
iris hatti kazinarak yari dairesel olarak belirtiimis, tam Ust géz kapagl sinirinin birlestigi yerde
matkap darbesi ile gbzbebegi belirtiimistir ve bu yolla dalgin/baygin sehla bir bakis ortaya ¢ikmistir
(Fig. 10).

Yukarida deginildigi Gzere oldukca perdahli oldugu belirtilen Perge 2019/79 no’lu Herme’'nin
ylzlne zarar gelebilir endisesiyle ylizde mevcut olan seffaf ince tortuya midahale edilmemistir.
Oyle ki azictk miidahale edilse hermenin yiiziiniin porselen gibi parlak bir seviyeye ulasmasi mim-
kiindUr. Bu purtzsiuz/perdahli yapiya ek olarak sac¢ celengindeki bazi bukleler arasinda, kulaklarin
arkasindan salinan sag 6beklerinde, kulaklarinda gorilen matkap oyuklari ile sakal pergemlerindeki
derin/isik-golge/barok yapi ve de 6zellikle gozlerin yapisina ek olarak irisin kazimayla gosterilmesi
ve gozbebeklerinin matkapla belirtiimesi 6ncelikle Roma imparatorluk Antoninuslar-Severuslar
dénemi modasina uymaktadir®. Ancak ylzdeki puriizstizliik/parlaklik, matkap ve sakallardaki derin
kalem kullaniminin yani sira Ust gtz kapaklarinin iyice kalin-etli-agir olmasi, goz Uzerine iyice
birakilmasi, gdézbebeklerinin tam Ust géz kapagina yapismasi ve bakislardaki baygin/dalgin yapi
ozellikle Gec Antoninuslar-Erken Severuslar yani MS Gec II-Erken Ill. ylzyil portreleri ile cok benzes-
mektedir (Fig. 29-33). Bu baglamda Perge 2019/79 no’lu Herme Basi belirtildigi tizere Roma im-
paratorluk Geg¢ Antoninuslar-Erken Severuslar Donemi’ne yani MS 190-210 civarina tarihlenebilir.

Perge 2019/79 no’lu Herme Bas’nin bulundugu yer, Perge Kuzey Hamami Palaestra’sidir.
Hermes'in “agnoios” epiteti ile “koruyucu/Ggretici” 6zelligi dogrultusunda ve atletlerin/sporcularin
koruyucusu vasfina uygun bicimde bu hermenin gymansion/palaestra’lardaki isleviyle kullanildig
anlasilmaktadir. Ayrica bu eserin Perge Kuzey Hamami Palaestrasi’nda bulunmasi ve MS 190-210
arasi stilistik 6zellikler gdstermesi, sayet baska bir yerden sonradan buraya tasinmadiysa, MS Il
ylzyila 6nerilen® Perge Kuzey Hamami’nin MS II. yiizyilda mevcut olma olasiligini artirdigini ifade
etmek gerekir. Nitekim Perge Kuzey Hamami Palaestra girisinde tespit edilen, Titus Flavius Clemens
Pelopidianus tarafindan adanan, MS 160-190’a tarihlenen ve Capitoline tipinde bir Aphrodite heykeli
yine Perge Kuzey Hamami'nin MS II. yiizyilda mevcut olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmistir®.

benzer bicimde burnunun kirildig, kirillan yerin dizeltilip, delik agilarak icine pin yerlestirildigi, yeni burun pargasinin
da pine takildigi belirtiimektedir. Ayrica biri alt dudagindan, digeri biyik ve sakal bolimuyle yeniden tamir islemi
goren iki herme 6rnegi de verilmektedir. Harrison 1990, 165-167, res 2-4b.

Bk. dn. 54-56.

Abbasoglu 1983, 116.

Gelik 2019, 15.
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Sonug

Perge Antik Kenti 2014 yili kazilarinda bulunan 2014/468 Envanter no’lu Hermes Herme Basi ile
2019 yili kazilarinda tespit edilen 2019/79 Envanter no’lu Hermes Herme Basl UnlU heykeltiras
Alkamenes’e atfedilen Hermes Propylaios tipindedir. Alkamenes’in Hermes Herme’si yani Hermes
Propylaios’un, Alkamenes isminin yazitlarinda gegmesiyle orijinal repligin en iyi temsilcileri olarak
degerlendirilen Pergamon Hermes Herme ornegi ve Ephesos (Simonetti/Bolu) Hermes hermeleri
ile Perge’den 2014/168 ve 2019/79 no’lu hermeler arasinda, stilistik detaylari anlatildigi Gzere
benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir (Fig. 34-37).

Perge 2014/168 ve 2019/79 no’lu Hermes Herme baslarinda buyuk capli, kirilmalar, noksan-
liklar, asinmalar gorllir, bu nedenle eksiksiz bir karsilastirma yapma imkani bulunmamaktadir.
Fakat saglam kisimlarin el verdigi olclide; 6ncelikle baslarinda benzer diadem tasimaktadirlar, alni
celenk gibi saran sac yapisi ikisinde de Uc siralidir, ayrica diadem siniri sonrasi ileriye yonelen
burgulu sa¢ dizenlemesi her ikisinde de ortaktir. Yine helezonik salyangoz kabugu sa¢ bukleleri
benzer blUyUkliktedir ve diadem sinirlari igerisinde linear sa¢ yapisi her ikisinde de mevcuttur.
Fakat sac detaylarini gbstermede 2019/79'da daha ¢ok kalem kullanildigi séylenebilir. Ayrica her iki
eserde yer yer matkap kullanildigi anlasilmaktadir. Bununla beraber sac celenginin 2014/168'de
alni daha dairesel cevreledigi, 2019/79'da ise alni daha kdseli bicimde kusattigi ifade edilebilir.
Ayrica 2014/168de kulaklarin arkasindaki sa¢c tutamlarinin daha diz bir formda asag indigi
gorilirken 2019/79'da genis bukleler biciminde inmektedir. Bu farkin nedeni 2019/79’un, bir
herme payesi Uzerine takilip-gikarilabilecek bigimde bir dibel deligine oturtularak kullanilmasi ve
bu nedenle sagin mesafesinin kisa tutularak ayrilma sinirini gegmeme disincesinde aranabilir.
Aralarinda stil farklari olsa da helezonik salyangoz kabugu sa¢ bukleleri ve linear sag yapisinin
dziinde Gec Arkaik Dénem’e yani MO 520-480 yili modasina atifta bulundugu ve bu kismiyla hem
Perge’den 2014/168 ve 2019/79 no’lu Hermes Herme 6rneklerinin hem de Pergamon Hermes
Herme ornegi ve Ephesos (Simonetti/Bolu) Hermes hermelerinin Arkaistik Uslupta olduklari ifade
edilebilir.

u

Fig. 34. Pergamon Herm. Fig. 35. Simonetti Basl Fig. 36.2014/168 Fig. 37.2019/79
(Francis 1998, 63, res. 6.3)  (Francis 1998, 64, res. 6.6)

Perge 2019/79 Hermes Herme’sinin, Perge 2014/168 Hermes Herme'sinin sakalina gore daha gir
ve glcli bir sakali bulunmaktadir. Ayrica kalem daha detayli ve ustaca kullaniimistir. Ancak
2014/168’in sakallarinin ise digerine nazaran daha derin/isik-golge/barok oldugu soylenebilir. Her
iki eserin sakalinda kullanilan teknikte farklar olsa da bu sakal yapisinin Pergamon Hermes Herme
ornegi ve Ephesos tipi temsilcileri Simonetti/Bolu Hermes hermelerine benzer bicimde Klasik
Dénem icerisinde MO 460-450 civarina isaret ettigini dnermek mimkindir.

Perge 2014/168 no’lu Herme Basi’nin ilk halinde nerede kullanildig tespit edilememistir. Fakat
kazihp cikarildigi yer, Perge antik kentini dolasan havuz-kanal sisteminin bir parcasi olup Bati Kapisi,
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Bati SUtunlu Cadde, Kuzey Hamami'nin kuzey 6n tarafinda diikkan-depo amacli galeriler, Kuzey
Hamami, Kuzey Hamami Palaestra’si ile Kuzey Gymnasion’u (Cornutus Palaestrasi)’nda, tanri
Hermes’in uygun disen vasiflari dogrultusundaki bir islevle kullanilmasi mumkindur. Perge
2014/168 no’lu Herme Basi Roma imparatorluk Antoninuslar-Severuslar dénemine yani MS 138-
235 yillarina tarihlenebilir.

Perge 2019/79 no’'lu Herme Basi, Perge Kuzey Hamami Palaestra’sinda bulunmustur. Bu
nedenle Hermes'in “agnoios” epiteti ve de “koruyucu/égretici” 6zelligi dogrultusunda atletlerin/
sporcularin koruyucusu vasfina uygun bicimde, bu hermenin gymansion/palaestra’lardaki isleviyle
kullanildigini sdylemek mimkindir. Perge 2019/79 no’lu Herme Basi Roma imparatorluk Geg
Antoninuslar-Erken Severuslar dénemine yani MS 190-210 civarina tarihlenebilir.
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