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Mitler ve Olgular: Dokuma Tanrigasi Uttu Uzerine Bir inceleme

Myths and Phenomena: A Study on Uttu the Goddess of Weaving

Pinar PINARCIK *

Oz: Mitler evrenin ve canlilarin varolusu zerine olustuklari toplumun disiincesini ve inancini kusaktan
kusaga aktarirken zamana ve mekana gore degisim gosteren simgesel ve kutsal agirligi olan anlatilardir.
inceleme konumuz olan tanriga Uttu 6zelinde uygarligin olusumunda gizli kalan ve eskicag toplumunda daha
¢ok kadinlar tarafindan gergeklestirilen dokumaciligin mitlerle olan iliskisi ele alinmistir. Tarihsel baglamda
ele aldigimiz 6rintide, sosyolojik agidan dokumanin/giyimin ortaya ¢ikisinin uygarlasma yolunda atilan en
onemli adimlardan birisi oldugu goristni irdeledik. Dokuma/Giysi tanricasi Uttu, sadece tarimin ve
hayvancilhigin ortaya cikisi ile birlikte olusan toplumsal degisimlerin simgelerinden birisi degil, yeni olusan
sistemin kabul goéren rol modellerinin basinda gelir. Bu calismada mitlere dayanan felsefi ve sosyolojik bakis
acislyla eskicag toplumunu ve insanini anlamak ve yorumlamak amaclanmistir.

Anahtar sozclkler: Eski Mezopotamya, Uttu, Dokuma, Giysi, Mitoloji

Abstract: Myths are narratives that are symbolic and have sacred weight that change according to place and
time while conveying the thoughts and beliefs of the society in which they were born from generation to
generation. Spesific to goddess Uttu we examined, weaving which was hidden in the formation of civilization
and was performed mostly by women in ancient society has been discussed through myths. In the pattern
we have discussed in the historical context, we have examined the view that the emergence of
weaving/clothing is one of the most important steps taken on the way to civilization. Uttu, the goddess of
Weaving/Clothing is not only one of the symbols of social changes that have occurred with advent of
agriculture, but is the main of accepted role models of newly formed system. In this study, it is aimed to
understand and interpret the ancient society and people by philosophical and sociological perspective based
on myths.

Keywords: Ancient Mesopotamia, Uttu, Weaving, Clothing, Mythology

Tarih bilimi, toplumsal olgularin gtiniimizden ge¢cmise dogru
¢oziliip gegmisten gliniimize dogru érilmesiyle; yeni bilgi,
bulgu ve kuramlarla yeniden ¢éziiliip yeniden ériilmesiyle
“Penelope’nin érglisii”ne benzer bir siiregte dokunur.
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Giris

insanoglunun yeryiziine ayak basmasindan itibaren yeme icme kadar 6nemli bir diger ihtiyaci da
giyinmedir. Hayatta kalma micadelesi veren insan, iklim kosullarinin yarattig zorlugu gidermek icin
olasilikla avladiklari hayvanlarin postlarini giysi olarak kullanmistir. Baslangicinda 6rtiinme ve
korunma maksadiyla yapilan giyinme eylemi, slreg iginde kimlik, statl, kiltdr ve sosyalizasyonun

bir gdstergesi olmustur. Zaman igerisinde dogadan hazir olarak alinan giysilerin yerini, islenerek
elde edilen dokumalar almistir.

Ele gecen arkeolojik veriler dokumanin baslangici hakkinda cok sayida bilgi verir: dokuma
endustrisinin baslangicinda “insanlarin ot, kamis, isirgan otu, ségiit, thlamur ve mese dallari gibi
bitkilerin liflerini biikerek iplik haline déndstirdiikleri bilinmektedir” . Dokumacilik, tarihin en erken
donemlerinden beri kadin ile 6zdeslestirilmistir. Yazili metinler ve gorsel veriler bunu destekle-
mektedir. Dokuma, daha cok kadinlar tarafindan, ilk baslarda bagimsiz olarak kendi evlerinde,
sonralari saray, tapinak ve uzmanlasmis atolyelerde yapilmistir?. Nitekim cesitli halklarin mitleri de
dokumaciligin kadin emeginin sonucu dogdugunu yansitmaktadir. Ornegin evrenin yaratilisi asa-
masinda ve yeryUzinidn kilttrel sdreclerinin dizenlenmesinde Mezopotamya dokuma tanricasi
Uttu’nun oynadigl rol tam olarak bu sirecteki kadin emeginin etkisini yansitmaktadir.

Mitolojide Dokuma ve Tanriga Uttu

Onceleri kulaktan kulaga aktarilan sdylenceler, zamanla kayit altina alinmistir. Antikitede Hellas'ta
“gecmiste sOylenenlerin tekrar edilmesi” anlaminda kullanilan mitoloji, insanin, evrenin vs. var
olusunu anlatan soylencelerdir. Mitler olaylari, icinde dogdugu toplumun kdltdr, inanis, din ve
geleneklerine uygun olarak aciklar®. Hatta onlari bizzat kendisi var eder.

Eskicag toplumlarinda, egirme, dokuma ve el sanatlari da benzer sekilde mitsel ve sembolik
anlamlar tasirdi. Misir'da, Hanedanlar dncesi dénemde iki krallik birlestiriimeden 6nce “Asagl
Misir'in koruyucu tanrigasi (Neith)'in -ki, avcilik, savas ve bilgelik tanricasi olmasinin yani sira
dokuma/ egirme tanrigasi oldugunu da goriiriz- semboliinde dokuma tezgahi mekigi vardi. Misir
panteonunda, Neith'e ek olarak, tanrica isis’in bir egirme dgretmeni oldugu ve yine egirme ve
dokuma tanricasi Tayet’in varligi da bilinir®. Kenan mitolojisinde ig, gticl kadinsi cinsel bir sembol
olarak Aserah ile iliskilendirilmistir. Efsaneye gbre, Baal'a olan sevgisi karsiliksiz kaldiginda, Aserah
onu yok etmekle tehdit eder: “Séziimle seni ezecedim; igimle seni delecegim!” climlesinde
dogaustu glgleri olan ve kendini hakli gbren ve bundan giictini alan bir disinin elindeki igi, 6limcil
bir silah olarak kullanabilecegi anlasilir. Cin mitolojisinde ipegin MO Ill. bin yilda imparator Huanh-
ti'nin esinin- mitin farkl versiyonlarinda kizi, cariyesi- Si-ling-shi’nin kendi kozasini 6rmekte olan bir
tirtih gdzlemleyerek buldugundan bahsedilir. Cin’de ipek ile ilgili mitler kadin ile iliskilendirilmistir.
Nitekim resim sanati da bu durumu desteklemektedir®. Simer mitolojisinde, tanrica Uttu dokuma/
giysi tanricasi olarak tasvir edilir®. Ninkur ile Enki’nin’ cocugu® olan Uttu %tag.tug olarak yazilir ve bu

Karaoglan 2016, 104.

Michel 2014, 232; Stol 2016, 343, 344.

Gayir 2020, 1,2.

Yakar 2011, 5.

Farkli versiyonlari olan mitlerin birinde bir at tarafindan kagirilan genc bir kizin atla birlikte ipek bocegine donisu
anlatilir. Sivrioglu 2020, 613.

6 Kramer-Maier 2000, 116; Black et al. 2003, 222; Tanret 2004, 175; Ikram 2013, 99;

7 Enki Ninkur'un babasidir. Ayni sekilde annesi Ninsar'da kendi babasi Enki tarafindan hamile birakilir. Hatta
blyikannesi Ninhursag onun da babasi Enki ile birlikte olmasi 6gidinU verir. Bunun Uzerine bu 6glde uyan Uttu,
Enki tarafindan dollenir ve sekiz farkli bitki yetisir. Kramer 2001, 109; Stucky 2006, 2. Enki bitkileri yediginde
Ninhursag tarafindan 6lime mahk(m edilir. Ancak yine de hayatta kalmasi icin ikna edilir. Onu iyilestirmek icin bes
kadin, Uc erkek toplam sekiz tanri yaratilir. Enki tedavi edilir ve tanrilar islevleri icin ayrilir Rodin 2014, 117.
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isim “kumas dokumacisi” olarak tercime edilir’. O’nun civi yazi isareti érimcektir'®. Black, “bu
isaretin bazen 'ériimcek’ kelimesini yazmakta kullanildigina gére, adgini éren bir ériimcek gibi
tasavvur edilmis olmasinin olasi” oldugunu belirtir'!. Akkadca érimcek icin kullanilan ettutum
s6zclgunln bu tanricanin isminden tlretilmis oldugu ileri srdlir. Ancak Simer metinlerinde
orimcek ile bagdastirilmaz. Onun adindaki anahtar isareti -en azindan adinin standart versiyonun-
da- 'tekstil' icin kullanilan (tug) logogramidir?.

Antik Hellen mitolojisinde de dokumaciligin kadinlar tarafindan yapildigini gdsteren veriler
mevcuttur. Antik Hellas’ta Atina kentinin koruyucu tanrigcasi Athena, “zanaat dagitan Athena”
olarak gecer'®. Bu ytizden dokumanin Atina’li kadinlarin dini hayatlarinda 6zel bir énemi oldugu
soylenir. Bircok kilt ve ritlelde dokumaci kadinlarin olmasi onlar igin onur verici bir eylemdi.
Athena onuruna dizenlenen Panathenaia senliginde Athena’ya elbise “peplos” sunusu®* olasilikla
gen¢ dokumaci kadinlar tarafindan yapilmistir. Dokumanin antik Hellen kilttrindeki dnemini
gosteren bir diger mitolojik dykiide de baskahraman Athena’dir’®. Oykinin sonunda Athena
Arakhne’yi ériimcege cevirir. Oriimcek en erken dénemlerden beri sahip oldugu yetenekten dolayi
mitolojide dokuma ile ©zdeslesmistir. islevselliginin en dogal disavurumu olarak bu benzesim
oldukca isabetlidir. Yine Hellen mitolojisinde Helene ve Penelope’nin ¢ok iyi dokumacilar oldugu
bilinir. Penelope’nin semboll 6reke ve dokuma tezgahidir. Gucli ve kurnazligi temsil eder. Diger
yandan Helene iffetli ve iyi ahlakl bir simge degildir?®.

Farkh Versiyonlariyla Mezopotamya Mitolojisi’nde Tanriga Uttu

Cesitli mitolojik sahnelerde Uttu, bitki tanrigasi olarak; gines tanrisi Utu ve su tanrisi Enki ile
birlikte tasvir edilir'’. U¢ mitolojik metinde adina rastlanilir. Uttu, "Enki ve Diinya Diizeni"nde, Enki
tarafindan dokuma faaliyetinde gorevlendirilir®®. "Enki ve Ninhursag" da, Enki tarafindan bastan
¢lkarillan ve tecaviize ugrayan bir figir olarak betimlenir. “Sigir ve Tahil” mitinde ise mitin
baslangicinda karsimiza cikar®.

“Gok ile yer dagindan sonra,

An (gbk-tanrisi) Anunnaki’lerin (ardillari) dogumuna neden oldu,

Asnan (tahil-tanrisi) adi hentiz dogmadidindan, heniiz bicimlenmediginden,

Uttu (bitki-tanrigasi) heniiz bicimlenmediginden,

Uttu igin hicbir kutsal alan kurulmadigindan,

8 Kramer 2001, 109; Kramer-Albright 1945, 26.

9  Tanret 2004, 175.

10 Yakar 2011, 4.

11 Black et al. 2003, 222; Ikram 2013, 99.

12 Johnson 2013, 36.

13 Sancaktar 2018, 363.

14 Sina 2015, 44.

15 Kiskanghgr ile Gnli olan Athena bircok mitte bu yéni ile islenir. Oltimlilerin 6limsizlerden Ustin olduklarini
distinmelerine tahammli olmayan Athena, élimlilere sert cezalar verir ve bu cezalardan birine Arakhne de maruz
kalir. Bir gobanin kizi olan Arakhne kiguk yaslardan beri dokuma konusunda yeteneklidir. Bu yonuyle ¢ok Gnlenen
Arakhne’nin yaptigl islemelere bakmak icin farkli diyarlardan insanlar gelmektedir. Becerisi ile bdburlenen
Arakhne’ye kizan Athena yash kadin kiligina girer onu uyarir. Geri adim atmayan Arakhne daha da ileri giderek tanriga
Athena’nin onunla yarismasini soyler. Bunun Uzerine Athena kendi suretine birinir ve dokuma vyarisi baslar.
Arakhne’nin islemesi Oyle guizeldir ki tanriga Athena 6fkelenir ve onun isini paramparca eder. Bunun tzerine Arakhne
kendini asar ancak Athena onun 6lmesini istemez ve onu sonsuza kadar dokuma yapsin diye 6rimcege cevirir. Us
2017, 14.

16 Kruger 2001, 74.

17" Kramer 2001, 84; Randa 2009, 1.

18 “sy kadin isi” giysi dokumayla bile ilgilenir ve bunun sorumlulugunu giysi-tanrigasi Uttu’ya verir. Kramer 2001, 16.

19 Kramer 2001, 20, 21; Tanret 2004, 175.
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Hic koyun yoktu, hi¢ kuzu inmemisti,

Uttu heniiz dogmadidindan, (bitkilerin?) taci hentiz yetismediginden,
... efendi heniiz dogmadigindan,

Ova tanrisi Sumugan hentiz ortaya ¢cikmadigindan,

insanoglunun ilk yaratildi§i zaman gibi,

Onlar (Anunnakiler) ekmek yemeyi bilmiyorlardi,

Giysi giymeyi bilmiyorlardi,

Koyunlar gibi agizlariyla ot yiyorlard,

Arklardan su iciyorlardi.”

Kramer?® “Sigir ve Tahil” mitinin giris bolimindeki satirlar hakkinda su yorumda bulunur:
“Anunnakilerden sonra, gék-tanrilari dogmustu, ama sigir-tanrisi Lahar ve tahil-tanrigasi Asnan’dan
once ne sidir ne de tahil vardi. Bu nedenle tanrilar ekmek yemeyi ya da giysi giymeyi “bilmezlerdi.”
Sonra sidir-tanrisi Lahar ve tahil-tanricasi Asnan gédgin yaratilis odasinda yaratildilar, ancak
tanrilar hala acgti. O zaman tanrilarin “iyi seyleri” ve adillarin refahi hatirina insana “ soluk verildi.”

Ayni mitte Uttu’nun iki farkli tanricayl temsil ettigi gérulir?. Mitte metin, Anuna’nin yaratil-
masi ile baslar. Tahilin, dokumanin, koyunun ve kecinin yoklugundan bahsedilir. Tahilin yoklugu “ne
dogmustur ne de yaratiimistir” diye gecer. Koyunun (sigir) yoklugu ise henlz yaratilmadigini
belirtmek yerine,

Rodin’in vurguladigi gibi, “ipligin, Uttu’nun dokuma tezgdhinin yoklugu” ile “koyunun, kuzunun,
kecinin yoklugu” ifadeleri ile birlikte anilir?2, Yunin Uretimi evcillestirilmis koyun ile yakindan
ilgilidir. Neolitik Cag ile birlikte koyun ve keginin ekonominin temelinde énemli bir yere sahip oldu-
gu ve koyun strtlerinin artigi gozlenir?,

Dokumanin yoklugu medeniyetin baslamadigini temsil ederken, ciplak insanin hayvandan farkli
olmadigl belirtilir. Ayni durum Gilgamis destaninda da gorulir. Destanda Enkidu’yu betimleyen
b6élimde, vahsi hayattan sehir hayatina gecis anlatilirken, ekmegin (tahildan Uretildigi) ve giysinin
(koyundan dretildigi) roliinden bahsedilir. Enkidu’nun “insanlasmasi”’nin son asamasinda ekmek,
bira ve giysi ile olan iliskisine vurgu yapilir?*. Maner, “Enkidu énce giyinir, sonra yemek yemeyi ve
icmeyi 6grenir”, diyerek bunu dzetler?®. Kiyafet olgusu, hayvanlar ile insanlar arasindaki farki
gdstermesinin yaninda sosyolojik acidan insanlar arasindaki sosyal/sinifsal farki da gdsterir?.
Rodin, giysilerin hiyerarsinin gostergelerinden biri oldugunu, kiyafetlerin dogaya karsi bir sinir
koydugunu, ayni zamanda kiltirel cevrede insanlari farklilastirdigini ve sinifsal bir kimlik kattigini
belirtir?’. Metinde sigir ifadesinde, Uttu ve dokuma tezgahina atif vardir. Doganin bir parcasi olan
koyunun giysiye donlismesi kiltlird temsil etmektedir. Uygarli§in en temel unsurunun, insan

20 Kramer 2001, 137,138.

21 Bitki-tanrigasi Uttu 75, 78, 97, 99, 121 numaral sayfalarda gecmektedir. Giysi-tanrigasi Uttu 16, 20, 21 numarali
sayfalarda gegmektedir. Kramer 2001, 218.

22 “Toprakta ne tanrisal dokumacinin ipligi bicimlendirilmisti, ne de tanrisal dokumacinin tezgdhi bile saptanmamisti;
Ne kiictik bugday, ne dag budgdayi, ne de iyi kéylerin bugdayi. Ayrica giyecek bir bez yoktu: dokumaci tanrica
dogmamisti, bu yiizden hicbir kraliyet sapkasi giyilmedi. [---] O uzak glinlerin insanlari, yemek igcin ekmek olmadigini
biliyorlardi; Giyecek bez olmadigini biliyorlardi; Toprakta ¢iplak uzuvlarla dolastilar ve koyun gibi agizlariyla ot yediler”
Rodin 2014, 154.

23 Maner 2018, 44.

24 Rodin 2014, 154.

25 Maner 2018, 58.

26 Tanret 2004, 186.

27" Rodin 2014, 154.
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(kulttr) ve hayvan (doga) arasindaki farkin olduguna vurgu yapilir®®,

Tanret, Mezopotamya’da kraliyet bashiginin, orgltsel glce gecisi temsil eden en onemli
gostergelerden biri oldugunu ifade etmekle beraber, bu gecisi tanrica Uttu’'nun ortaya cikisi ile
iliskilendirir®®. Oysa Moskova yakinlarinda Ust Paleolitik Caga’a ait Sunghir ve bunun gibi bircok
yerlesimde ortaya cikarilan mezarlarda sosyal statl farkini gésteren mezar buluntulari Tanret’in
gorisuni supheli hale getirir®® . Yine Fransa’da bulunan prehistorik Trois Freres magarasindaki
duvar resimlerinde hayvan derisi ve kafatasi giyen bir adam betimi sosyal statl ayrimini géster-
mektedir®!. Tarihsel stirec icinde ayni topluluga ait insanlarin yerel geleneksel kiyafetleri giydigi ve
toplumun 6nde gelen insanlarinin hiyerarsik olarak onlari tanimlayan, konumlarinin farkini ortaya
koyan belirleyici aksesuar, baslk ya da 6zel kiyafet giydikleri goralir.

Tanret, “insanoglu agziyla ot yiyordu, o glinlerde tahil, arpa veya keten bilmiyorlardi” ibaresinin
uygarliktan onceki dénemi anlattigini ileri stirer®. “Ot yiyorlard, ¢ciplak ayakla kosuyorlardi” ibare-
sinde hayvanlara atif yapildigini, ¢inkl insanin hendz yaratilmadigini, hatta bu yizden tanrilarin
daha ¢ok galismasinin zorunlu oldugunu ifade eder. Rodin, buradan dokumanin, doganin kiltire
dondstigunl gosteren en 6nemli simgelerden biri oldugunu ileri strer. Rodin, Kramer ve Bottero’nun

“Enki ve Ninhursag” mitinin cevirisini gdz dntine alarak, lifli bitkilerin ortaya cikisini sdyle anlatir®:

“Enki topragi déllediginde cimler ve sazliklar (kamislar), Ninnisi (onlarin Ninsar diye
adlandirdigi) ile cinsel iliski kurdugunda yenilebilir bitkiler; énce Ninkura ardindan Uttu ile
cinsel iliski kurdudunda ise ileride dokumacilarin kullanacadi, edirme/dokuma icin
kullanilan lifli bitkiler ortaya ¢ikar.”

Anlatinin baslangicinda, Dilmun, su olmadigl icin kisir (corak) olarak gecer. Enki, Dilmun'a su
getirir®. Simerce “su” kelimesi, spermi belirtmek icin de kullanilan "a"dir%>. Enki hem esini hem de
topragl doller. Boylece Mezopotamya’ya dogurganligi, bereketi getirir. Enki, kizi Ninsar'la birlikte
olur®®. Sonra diger kizi Ninkurra ile birlikte olur ve bu déngl boyle devam eder®’. Ne Enki ne de
kizlari ensest iliskinin yol actigi donglyi kiramazlar. Ancak Uttu bu déngiyi kirar®. Enki yine kizi
olan Uttu’yu bastan cikartir ve hos karsilanmayan enseste devam eder. Nowicki, gen¢ tanriga
Uttu'nun Enki’'nin iliskiye girme istegine karsilik bahge Urinleri (meyve) talep etmesine vurgu

28 Tanret 2004, 190, 194.

29 Tanret 2004, 191.

30 Trinkaus et al. 1962, 222.

31 Evecen at al. 2018, 313.

32 Tanret 2004, 194.

33 Rodin 2014, 154, 140.

34 “Onun kenti kana kana su iger,

Dilmun kana kana su icer,

Aci su kaynaklan iyi su kaynagi oluyor bak,

Tarlalari ve ¢iftlikleri ekinler ve tahillar Gretir,

Onun kenti, Glkenin rihtimlari ve sahillerinin evi oluyor bak,

Dilmun, Glkenin rihtimlari ve sahillerinin evi oluyor bak” Kramer 2001, 108.

35 Tanret 2004, 176.

36 Detayli bilgi icin bk. Enki ve Ninhursag: Simer Cennet Miti Kramer-Maier 2000, 52-59.

37 Enki, nehir olarak kisisellestirildikten sonra, tanriga Nintur'u hamile birakir. Bir dizi cinsel ve ensest iliskiler bes kusak
devam eder, son kurbani Enki'nin blylk torunu, oérimcek tanrigasi Uttu olur. Enki'nin gercek karisi Ninhursag
Uttu’nun feryadini duyar ve Enki’nin kur yapmalarina son vermek i¢in midahale eder. Spermi Uttu’nun viicudundan
cikarir ve topraga birakir. Ondan sekiz bitki buylr. Batakliklarda saklanan Enki, veziri Isimu ile birlikte, daha 6nce hig
gormedigi bitkileri gbzlemler. Bock 2018, 506. Isimu'nun onlara bir isim verecegini, onlari kesecegini ve yemek igin
ona verecegini kabul eder. Ninhursag, Enki'nin bitkilerini yedigini gérdiginde, tanri icin 6limcil sonuglari olan bir
lanet birakir. Enki hastalanir. Mitin ilerleyen boliminde Ninhursag Enki’den lanetin etkisini kaldirir. Enki'nin agriyan
her bir yeri icin sekiz farkli tanriya yasam vererek iyilestirir. Kramer 2001, 113,114; Béck 2018, 506.

38 Mitin detaylari igin bk. Kramer 2001, 109,110.
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yapar®. Yaratici tanri Enki, Uttu'nun beklentilerini karsilar®®. Metni yorumlayan Vanstiphout,
Uttu’nun, Enki ile cinsel iliskiye girmesinin sonucunda aralarinda bir evlilik gerceklestirdiklerini ve
Enki'nin Uttu’ya getirdigi hediyelerin gelin hediyesi olabilecegini ileri siirer. Bu baglamda Uttu, ideal
bir kadin érnegi olarak disunulebilir’. Tanret, burada Enki’'nin bastan ¢ikaran ve genc bir bakireye
meyve (cinsellik) sunan bir kimlikte, Uttu’nun ise masumiyetten yetiskinlige gecis rolinde oldugu-
nu belirtir*2, Kramer, Nowicki ve Tanret’in gérisine katilmaz. O, Uttu'nun biyik biyikannesi
Ninhursag’in verdigi 6git neticesinde babasi Enki ile birlikte oldugunu ileri siirer®. Yakar, ayni
mitolojinin farkli bir versiyonunda, Uttu’'nun Enki tarafindan tecaviize ugradigini belirtir**. Tanret,
Enki’'nin Uttu’yu masum bir kurban olarak gérdigind, pisman oldugunu ancak yine de kizlarini dol-
lemeye devam ettigini soyler®. Enki, Ninhursag’in uyarilarina*® kulaklarini tikasa da son asamada
dinlemek zorunda kalir. Ninhursag sadece uyarmakla kalmaz, Uttu’nun uyluklarindan meniyi ¢ikarir
ve bdylece dongl kirilir. Uttu’'nun uyluklarindan ¢ikan meni yere dagilir ve sekiz bitkiye donusdr.
Vanstiphout, Uttu’nun, tanri Enki ile sadece cinsellik bagl oldugunu, hatta tim dlnyada farkh
kaltarlerde dokumanin cinsel ¢agrisimlara yol actigini belirtir. Bunun yani sira dokumanin sadece
cinsellik cagrisimi yapan bir olgu olmadigini, ayni zamanda dokumanin Mezopotamya’da kadinlarin
yaptigl baslica islerden biri oldugunu sdyler. Ayrica Uttu’nun simgesi olan 6riimcegin dogasi geregi
yaptigl ag 6rme isini dokuma ile 6zdeslestirip, kadinlarin caliskanligl ile 6rimcegin araliksiz olarak
yaptigi aga atifta bulunur®’. Frymer-Kensky, Mezopotamya ev kadinlarinin yetenekli ve (iretken
faaliyetleri icin bir dizi tanricayl (basta Uttu) model aldigini soyler. Bu tanrigalarin bereketli
Mezopotamya uygarligini yaratan, cok cesitli el sanatlari ve teknik becerilere sahip insanlardan
sorumlu olduklari da bilinir. Johson bu baglamda, Frymer-Kensky’den su satirlari aktarir®®:
“Tanrigalarin ilgi alani medeniyetin én bilgilerini yaratmakti. Nisaba, ilahi tahil tarafindan
sembolize edilen tahilin biiyiimesini denetler. ilahi koyun tarafindan temsil edilen yiin,
tanriga Uttu tarafindan bez/kumas haline getirilir. Biranin demlenmesi, bira yapiminin
tanrigast Ninkasi'nin elindedir. Cémlek yapimi tanriga Ninurra'nin elinde idi”.

Dokumaci Kadinlar ve Tanriga Uttu

Dokumanin nasil ve ne zaman ortaya ciktigi ile ilgili kesin verilere sahip degiliz. Yapilan
arastirmalara gore Ust Paleolitik Cag’a ait en erken tekstil Giretimi verilerinin glinimiizden 30 bin yil
once Glrcistan’in Dzudzuana magarasinda ele gecen keten lifleri oldugu belirtilir. Burada liflerin
inceltilip, blkllup sepet dokumak veya dikis dikmek icin ipliklere déndstiraldukleri gdriltr. Hatta
boyali keten lifleri bulunurken, bazilarinin uglarinin bilingli olarak budandig tespit edilmistir®.
Kostienki bolgelerinde de ele gecen figlrlerin bazilarinda Paleolitik donem giyim esyalarina dair
kanitlar sunmaktadir. insanlar bitkisel lifleri kumasa, sepetlere, ipe ve aga donustirerek dokuma

39 Nowicki 2014,214.

40 “Enki yizind ¢ekici kildi ve elinde bir asa aldi. Enki, Uttu’nun kapisinda durdu, evini (kapisini) ¢aldi (miiskilpesent):
"Ac, a¢”. (O sordu): “Sen kimsin?” (Cevap verdi:) “Ben bir bahcivanim. izninizle size salatalik, elma ve (iziim vereyim”.
Neseyle, Uttu evi (kapiyi) acti” Kramer-Maier 2000, 59-61; Nowicki 2014, 214; Rodin 2014, 150; Tanret 2004, 178;
Baker et al. 2010, 239.

41 Vanstiphout'tan aktaran Rodin 2014, 150, 157.

42 Tanret 2004, 180,181.

43 Kramer 2001, 109.

44 Yakar 2011, 5.

45 Tanret 2004, 182,183.

4 Kramer-Maier 2000, 60-63.

47 Vanstiphout'tan aktaran Rodin 2014, 151.

48 Frymer-Kensky’den aktaran Johnson 2013, 38-39.

49 Bar-Yosef et al. 2011, 344.
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yeteneklerini sanatci bir Uslupla islemistir®. Elbiseleri dikmek icin kemik ve sert agaclardan yapilan
i8nenin yaklasik 20 bin yil 6nce icat edildigi, iplik yapiminda ise hayvan bagirsaklari, sert bitki lifleri
ve at kilinin kullaniimis olabilecegi onerilmistir. Dikilen ilk giysinin gdmlegin atasi olarak bahsedilen
tunik oldugu disundliuret. Neolitik Cag’da ise yin, kil ve bitki liflerinden dokuma yapildigi ve teknik
olarak gelistikleri gozlenir. Paleolitik Cag ile baslayan bilgi birikimi giftci topluluklar tarafindan yeni
dokuma tekniklerinin kullanimina yol acmistir®. Celik, dokumaciligin insanlarin lifleri elleriyle
ekleyip, bikmeleriyle iplik haline getirilmesi ile basladigini belirtirken, dokumaciligin teknolojik
anlamda gelismislik dizeyi istedigini ve bunun da ancak yerlesik yasama gecildigi yani Neolitik
Gag’da oldugunu belirtir. Nitekim iplik yapiminda kullanilan tastan, kilden, kemikten yapilan
agirsaklarin, iglerin en eski drneklerinin bu dénemden kaldigini séyler>2.

Neolitik Cag ile birlikte hayvanlarin ve bitkilerin evcillestiriimesi bu konuda basat roll oyna-
maktadir. Ozellikle koyun ve keginin evcillestiriimesi dokuma ve giysinin baslangici ile ilgilidir; bu
yenilik insanin gecimini ve varolusunu etkiler>. Yapilan kazilarda ele gecen dokuma drnekleri az
sayidadir, bunlar tzerinde yapilan analizler sonucunda bitki lifleri ile koyun, keci yininden yapildigl
gorilir. Yine kazilarda ele gecen dokuma aletleri dokumacilik faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasini saglar. Bunlar daha cok mezarlarda, evlerde ve saraylarda ele gecmistir®®. Anadolu’da
Catalhoyik ve Cayoni yerlesimlerinde ele gecen arkeolojik bulgular dokumaciligin giniimizden
8500 yil énce bilindigini gosterir®®. Catalhodyik’te yiin oldugu distinilen kumas parcalarina rastlan-
mistir. Bir kafatasi icinde ele gecen dokuma parcasinin sal benzeri bir dokuya sahip oldugu gorul-
mastlr. Catalhoyik’'te dokuma yapildigini gbsteren bir diger bulgu kumaslara renkli baski yapmak
icin kullanildigr disundlen damga mihurlerdir®. Seyitdémer Hoylk’te Eski ve Orta Tung Cagr’na ait
ip, dokuma kalintilari ele gecmistir. Eski Tung Cagi’'na ait buluntularin oldugu alanin bir atélye ya da
evin bir odasinda dokuma vyapildigina isaret ettigi belirtilir. Anadolu’da Acemhdoylk, Ortakoy,
Kaman KalehoyUk, Arslantepe’de de dokuma parcalari ele gecmistir®®. Acemhoyiik’te Assur Ticaret
Kolonileri Cagi’'nin gec evresinde dokuma tezgah agirliklari ele gecmistir. Aliye Oztan tarafindan
“Hizmet Binasi Alani” olarak tanimlanan bu yapinin |. Katinda “Dokuma Evi” olarak adlandirilan tek
mekanli yapinin dogu duvarinin éniinde 60 cm genisliginde ve 180 cm uzunlugunda bir alanda 21’
tam, 3’0 kirik tezgah agirliklari ele gecmistir. Eldeki bulgulara gére Assur Ticaret Kolonileri Cagl’'nda
Acemhoyik ekonomisinin temelini maden kadar dokumacihgin da olusturdugu ileri sarlir>,
Ayrica Kiltepe- Kanes'te ele gecen silindir mihr Uzerinde bir adak sahnesi ve tanricanin 6éniinde
elinde kirmen tutan bir kadin betimlenir® (Fig. 1).

Baslangicindan beri dokuma isini kadinlarin yaptigl distndlir. Geg Uruk muhurleri kadin emegi
olan tekstil Gretim merkezlerinin Uruk-Warka ve glineybati iran'daki Susa’da yaygin oldugunu
gosterir®’, Mezopotamya’da kentlesme siirecinin sonucunda sinifsal kimliklerin belirginlesmesi
kacinilmaz olmustur. Mezopotamya’da tapinaklar, saraylar ekonomik yasamin merkezidir.

50 Evecen et al. 2018, 316, 319.
51 Evecen et al. 2018, 311.

52 Evecen et al. 2018, 321.

53 Celik 2014, 1.

54 Maner 2018, 44.

55 Maner 2018, 46, 50.

56 Maner 2018, 50; Celik 2014, 2.
57 Evecen et al. 2018, 311.

58 Maner 2018, 52, 53.

59 TutUnciler Bircan 2017, 245, 246, 247.
60 Maner 2018, 47.

61 Rothman 2004, 100.
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Fig. 1. Klltepe- Kanes. Silindir mihur baskisi.
(Teissier, 1994, No. 348’den aktaran Maner 2018, 47)

Burada calisan isciler hakkinda bilgi aldigimiz kaynaklardan bazilari yiyecek dagitim listeleri ve isgi
listeleridir. Ornegin Eblada’ki yiyecek dagitim listesinde 900 dokumaci ve tahil 6giticisi kadinin
calistigr kayithdir. Yine Lagas'taki bir tekstil atolyesinde 6000’in lzerinde dokumaci kadin isci
gorulur®?, Mezopotamya’daki tekstil Gretimini kralice ve yiksek sinifa ait kadinlar kontrol ederdi®.
Hemen hemen her kentte kralicelere bagli, “Emunus Birligi” adi verilen kadin isciler birligi bulu-
nurdu®. Erken Hanedanlar Dénemi’'nde ve Ill. Ur Hanedani Dénemi’'nde Lagas kentinde kraliceye
ait “hane”lerde galisan kadin/erkek isciler (Simerce géme ve gurus) bulunurdu. Kadin dokumaci
(geme; u3-bar) olarak gecmektedir®. Lagas kentindeki “kadin evi’nde® calisanlarin yarisi dokumaci
kadinlardan® olusur®. Onlar, calismalari karsiliginda arpa, bugday, yiin ve yag alirdi. Pay sistemi ile
o6denen maaslar yasa, statliye, cinsiyete gore degiskenlik gosterirdi. Aldiklari bu 6deme erkek
calisanlarin yarisi kadardi®.

“Erkekler (ayda 60 litre tane) ve senede
bir dokuma veya 4 minal yiin (2 kg),
Kadinlar (ayda 30 litre tane) ve senede
3 mina yiin (1,5 kg),

Cocuklar (ayda 10-20 litre tane) ve 2
mina yiin (1 kg yiin) alirdi”.

1. Ur (MO 2400-2000) Hanedani Dénemi’nde devlet tiretim merkezlerinde calisan cok sayida kadin
dokumact ince yin ve keten tretiminde gorev almistir. Mari kentindeki buytk kraliyet sarayinda ele
gecen yazill metinler, kadin isciler tarafindan yapilan dokumaciligin saray ekonomisi icin cok 6nemli
rol oynadigini gdsterir’®. Ele gecen bazi tabletlerde giizelligi ile én plana cikan “Subarian kizlar”
tarafindan “Si-id-ru-um” adi verilen kumasin Uretildigini gérmekteyiz’t. Mezopotamya ekonomisi

62 QOrtega 2016, 34.

63 Sallaberger 2015, 79.

64 Sallaberger 2014, 103; Sallaberger 2015, 74.

65 Sallaberger 2014, 111.

66 Stimerce (é-mi) olarak gecen ve kraligeye ait olan hanelerde dokuma yapan kadinlar galisirdi. Michel- Veenhof 2015, 211.

67 Lagas kentinin en 6nemli zenginliklerinden biri buyUk koyun straleridir. Kentte dokuma ve iplik egirmede calisan ¢ok
saylida uzmanlasmis kadin is¢i bulunur. Girsu kraligesinin maiyetinin ticari alisverisinde yunla giysilerin 6nemli yer
tuttugu goralur. Sallaberger 2014, 96.

68 Stol 2016, 346; Mieropp 2018, 51-52.

69 Sallaberger 2015, 76, 98; Maner 2018, 54.

70 Kuhrt 20193, 78, 133.

71 Celik 2014, 50,53.



Mitler ve Olgular: Dokuma Tanricasi Uttu Uzerine Bir inceleme 153

icin kumas Uretimi kadar ticareti de dnemli yer tutmaktaydi. Ticaret yaptiklari Grinlerinin basinda
tekstil Griinleri 6ne ¢ikmaktadir ve bunlarin en basinda yunli Uriinler gelmektedir’?. Lagas kenti
blyuk koyun sirdlerini, cok sayida kadin dokumaci ve egiricilerini barindirirdi. Ancak buna ragmen
tekstil Grinlerinin ihracina dair bir tane belge ele gecmistir”®. Anadolu’da Hitit yazili metinlerinde;
kanunlarda, diplomatik yazismalarda, festivaller, kilt aktivitelerinde dokuma tlrleri, giysi ve
dokumacilar hakkinda bilgi verilir. Hitit kanunlarinda kadin ve erkek dokumacilarin egitildigi ve
toplumda oldukga 6nemli bir meslek oldugunu bahseder. Hatta kisilerin, oglunu ya da kizini doku-
ma egitimi almak icin 6 sekel tcret ddedigi belirtilir’.

MO VIII. yizyila ait Geg Hitit Dénemi “Maras Steli” olarak
bilinen mezar stelinde bir kadin sol elinde kirmen, sag elinde
yln tutar sekilde betimlenmistir. Bu mezar steli olasilikla Geg
Hitit Kent Devletleri’'nde de dokumacilik mesleginin genellikle
kadinlar tarafindan yapildigini gosterir (Fig. 2).

Dokuma tanrigasi olarak Uttu, Mezopotamya'daki en yaygin
kadin mesleklerinden birini temsil eder. Uttu, her seyi dogru
yapan bir erdem o6rnegi olarak kabul edilir. O, evde olan, ata-
erkil evliligi kucaklayan ve caliskan bir kadindir’. “Enki ve Dinya
Dizeni” adli edebi calismada, tanrica Uttu kadinlarla ilgili her
seyden sorumlu olan tanrica olarak gecer. Yasam deneyimleri,
bu tanricanin hem “sadik es” hem de “usta dokumaci” olmasini
saglar ve bu nedenle Stimerli esler icin iyi bir model olur’®.
Vanstiphout, kadinin toplumdaki misyonu igin Uttu ve iy j
Inanna’nin benzer 6zellikler tasidigini ileri srer. Kramer-Maier Fig. 2. Maras Steli (MO 825-750).
de, “Enki ve Ninhursag: SUmer Cennet Mit”inde Uttu’yu sehvetli Yin egiren kadin. (Yakar ve
kadin olarak cevirir’’. Ancak “Enki ve Dunya Dizeni” mitinde Taffet'ten aktaran Yakar 2018, 3)
Uttu’nun sehvetli yoninin’® yerine dokumaciligl ve iyi bir es olarak anne roli vurgulanmistir’.
Uttu’nun adi dogrudan gecmese de “Enki ve Ninmah” mitinde gecen dokumaci tabiri Uttu olarak
dustnalebilir: “Altinci, o, dogum yapamayan bir kadin bigimlendirdi/ Enki bir dokumaci gérdi ve
kralicenin hanesine katt”®°. Rodin, burada dokumaci kelimesinin sadece C metninde gectigini,
Metin A'da “dogum yapamayan kadin, kralicenin evine yerlestirilir” ibaresinin gbze carptigini ve A
metninde onun dokumaci olarak calistirildigini disinmenin mimkin oldugundan bahseder.

‘i

72 Michel- Veenhof 2015, 211.
73 Sallaberger 2015, 96.
74 Maner 2018, 58.
75 enyduttu munus sagio-ga dumu: Uttu burada Enlil tarafindan dogan iyi kadin olarak gecer. Baker et al. 2010, 187.
76 Yakar 2011, 5.
77 “dokuz giin ona dokuz aydir, Kadinlik Ayidir.
Halis yag gibi, halis yag gibi, kiymetli yag gibi,
Ninkurra halis yag gibi, halis yag gibi, kiymetli yag gibi,
sehvetli kadin Uttu’yu dogurdu” Kramer-Maier 2000, 58.

“Sehvetli kadin (?) Uttu kab’ina vurur,
Ellerini ¢irpar” Kramer-Maier 2000, 60.

78 Rodin, Vanstiphout’e katiimayarak Uttu ve inanna'nin iki farkli kadini temsil ettigini belirtir. O, inanna’yi cinselligini
dzglirce ifade eden bir kadin olarak, Uttu’yu ise ideal kadin olarak tanimlar. Rodin 2014, 155. Tanret, inanna
onciluginde disiligi temsil eden tanrigalar igin, Uttu’nun baslangi¢ oldugunu belirtir. Tanret 2004, 185. Orta Assur
ritiiellerinde de Uttu ve istar birlikteligi gérilir. Baker et al. 2010, 187.

79 Vanstiphout aktaran Rodin 2014, 155.

80 Rodin 2014, 155, 156.
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Burada Uttu’'nun dogum yapamayan kadin olarak gecen ibare ile kisir kadin kimligi irdelenir®.
Simerolog Kazuya Maekawa, Laga$'ta Erken Hanedan Ill (2600-2350) ve Ill. Ur Hanedani (MO
2112-2000) dénemlerinde kralicenin evinde buyik olcekli bir tekstil endUstrisi oldugunu soyler.
Maekawa tarafindan yapilan arastirmalarda, mitte gecen kisir kadin ibaresi tzerine kadin dokuma-
cilarin ¢cocuksuz olup olmadigl arastirilir. Arastirma sonucunda onlarin ¢ocuksuz olmadiklari sap-
tanir. Ancak aralarinda kisir kadinlarin da varlig olasidir®?. Rodin mitte Uttu’nun olasilikla ensest
iliskinin kurbani olmasindan dolayi kisir olarak lanse edilmis oldugunu onerir. Ensest iliski, uygar
toplum tarafindan onaylanan bir eylem degildi. Uttu'nun kiltirin baslangic noktasini olustur-
dugunu, bunun da toplumun sosyal kurallari ve cinsiyet modelleri ile dogrudan baglantili oldugunu
kabul eder. Rodin®, Enki’nin toplumsal cinsiyet roliinQ, her seyi tiiketen ve cinsel yénde kurnaz biri
olarak tanimlar. Mitte Enki'nin kendi tohumunu tiketerek hastalanmasi ensestin zararli hatta
oldirict oldugunu gdstermesi acisindan 6nem arz ettigini belirtir. Buradan Mezopotamya’da
ensestin kabul edilemez oldugu anlasihr.

Mezopotamya’da ensest iliskinin kabul edilmezligini kanitlayan bir diger veri yasalardir.
Hammurabi Kanunu'nun 154. ile 158. hiklimleri arasinda ensest yasagina dair ifadeler gegmek-
tedir®®. Kanunun aile hukuku bashg altinda tecaviiz ve ensest cinsel suclarina agir cezalar verildigi
gorullr: “Eski Mezopotamya’da kural olarak madgdur kadin evliyse ya da nisanlilik evliligi
gerceklesmisse, tecaviiz sucunun cezasi 6limdiir”.

154. madde bir adamin kiziyla cinsel iliski kurmasini diizenlemektedir. Adam stirgiin edilerek
cezalandiriimaktadir. Kiza ise bir ceza verilmemektedir.

157. maddede diizenlenen ayni sugu isleyen ana ogul ise élim cezasi ile cezalandiriimaktadir.

Uttu’nun buradaki roli cok énemlidir. Sosyal ve kiltirel baglamda tecaviz ve enseste karsi cikis
temsil ettigi disundlir. Onceden Enki'nin bu davranisi normal gériliyordu; ancak yaratilis
uygarhiga dontstiginde artik mimkin degildi. Rodin, Vanstiphout’un, Uttu’'nun “ortak, dinyevi
kadini” temsil ettigi sosyal baglamina vurgu yaptigini, Frymer-Kensky de bu gorise katilarak, onu
“evcil/eve ait kadin” olarak tanimladigini aktarir. Bu yaklagimlardan Uttu'nun Enki ile evlendigi ve
“ilk es olarak, evli bir kadinin paradigmasini” temsil ettigi ileri striltr®. Ancak Rodin’in burada
yaptigl yoruma katilamiyoruz. Aslinda Rodin burada Uttu’'nun kabul goren “dinyevi kadin”
olgusunda evliligi kutsallastiriyor. Oysa “ensest iliski” halen devam ediyor. Clnkli Uttu babasi Enki
ile evlendiginde yasadiginin normal gorilmesi gbzden kacan bir ayrintidir. Buna goére aslinda
tanrica Uttu’nun ensest iliski donglstni kirmis oldugu soylemi gercek disi olur. Tarimsal kdltirin
dogmasi ile birlikte toplumsal hayatta “ideal” kadin olgusu, kadinin evlenmis olmasi, ¢ocuk
dogurmus olmasi ve dokumaci olmasi ile bir tutulmaktadir. Bununla birlikte Yakar, Uttu’nun Enki’yi
lanetledigini ve erdemini korudugundan bahseder. Hatta boylelikle yukarida bahsettigimiz gibi hem
sadik es hem de dokumaci olarak Siimer kadinlarina érnek oldugunu savunur®.

Sonug

insan varolusta ciplak ve korunmasizdi. Hayvan ile insanin bir farki yoktu. Giyinme olgusunun ilk
ortaya cikisi korunma amachdir. Ancak bu olgu, tarihsel sireg icinde bireylerin bir araya gelerek
olusturdugu topluluklarin kendi iclerinde simgeleri olan bir tiir dile déniismustir. insanlarin yasa-
diklari cografyayi, bulunduklari sosyal konumlari, ait olduklari kimlikleri, inanclarini, ekonomik

81 Rodin 2014, 156.

82 Maekawa’dan aktaran Rodin 2014, 156.
83 Rodin 2014, 156, 157.

8 Genca 2009, 33, 147, 148

8  Rodin 2014, 153, 152.

8  Yakar 2018, 4,5.



Mitler ve Olgular: Dokuma Tanricasi Uttu Uzerine Bir inceleme 155

durumlarini, genellikle bu simgesel anlatim bicimi ile algilarnz®’. Felsefi acidan “Bu iki kavram
arasindaki ayrimin 6nemi, kiltir ve doda, insan ve hayvan gibi diger kavramlar arasindaki ayrim-
lara bir temel sunmasidir”®. Calisma konumuz olan tanrica Uttu ézelinde, Gretimin olmadigi aveilik
ve toplayicilikla yasamlarini strdlren ilkel topluluktan, Gretim ile birlikte uygarliga gegiste dnem arz
eden zanaatlardan biri olan dokumaciligin rolt vurgulanmistir. Toplumlarin ekonomik, distnsel ve
toplumsal degisimlerini gdsteren kaynaklar ve disiplinler arkeoloji, sosyal antropoloji ve mitolojidir.
“Ancak bu lg¢ kaynak icinde en cetrefilli olani mitolojidir”. CinkU kiltirel devamlilik icinde kusaktan
kusaga aktarilirken eklenip cikarilmis, bulundugu toplumun disin adamlari tarafindan yeniden
uyarlanmistir®®. Mitler simgeseldir ve tarih boyunca birbirlerinden etkilenip beslenmislerdir®.

Dokuma, her donem sosyal ve ekonomik hayatin énemli bilesenlerinden biri olmustur. Cogun-
lukla kadinlar tarafindan yapilan bu is, baslangicta kendisinin ve ailesinin ihtiyacini karsilamak igin
ev ici is b6lUmU arasinda gecer. Artan ihtiyac ve yeni olusan devlet sisteminde profesyonel zanaat-
cllar tarafindan yapilmaya baslanir. Ancak burada da saray ve tapinaga bagl uzmanlasmis atolye-
lerde ya da kisiye 6zel at6lyelerde yine kadin iscilerin yogun olarak calistigl bilinir. Mezopotamya’da
zanaatin ortaya cikisi uygarlasma yolunda emekleyen insanoglunun mitolojik dykisiinde de kendini
bulur. Uttu gibi kiclk zanaat tanricalari, insanhgin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak kabul
edilir’®. “Enki ve Ninhursag” mitinde, Enki, &énce Simer’i organize eder, ardindan bereketin ve
kaltardn kacginilmaz 6n kosulu olan bdlgenin hidrografisini yaratarak Mezopotamya'yl organize
eder. Sonra tarimi ve sigir yetistiriciligini, konut insa faaliyetlerini, ardindan emlak ve mulki ve en
son dokumayi organize eder. Bunlarin her biri icin yeterli tanri/tanrica atarken Uttu’yu dokuma/
giysi tanricasi olarak atar®2. Dokuma eski Mezopotamyalilar tarafindan insan uygarliginin énemli bir
bileseni olarak kabul edilir®®. Tanrica Uttu, ilkel toplumdan uygar topluma geciste, mitolojide
vurgulanan bircok yoniyle toplumsal déniisimde oynadigi rol ile temsil edilmistir. Iyi bir es,
dinyevi kadin vurgusu Mezopotamya’da toplumsal ahlakin ortaya cikisinin gostergelerindendir.
Mitte ensest iliski, tecaviiz, kisir kadin olgusu gibi kavramlar karsimiza ¢ikar. Uttu burada tecavize
ve enseste karsl ¢ikisi temsil eder. Ensest iliski, uygar toplum tarafindan kabul edilen bir eylem
degildir. Toplumsal ahlak kiltirin yansimasidir. Cinsiyet modelleri ve sosyal kurallar toplumsal
ahlakin olusmasinda énemlidir.

Mitte, kadin ve Mezopotamya 6zdeslestirilir. Kisir olan sadece Uttu degildi, “Mezopotamya da
coraktl” ifadesi tarimin daha olmadigl donemleri isaret eder. Enki hem kadini hem de topragi
doller. Kadinin uyluklarindan gikarilan meninin topraga birakilmasi, tarimla birlikte bereketin
artmasl, yasamin devamini saglar. Boylelikle uygar toplumda ensestin kabul edilmeyisini hem
mitolojide hem vyasalarda goririz. Uttu, dokuma tanricasi olmasinin yaninda, uygar toplumun
toplumsal ahlakina gore “kabul goren, dinyevi kadini” temsil etmektedir. Hatta bazi arastirmacilar
tarafindan, Uttu’'nun Enki ile evlendigi ve “ilk es olarak evli bir kadinin paradigmasini” temsil ettigi,
Mezopotamya kadinina dérnek rol model oldugu ileri strtlir. Ancak yukarida da bahsettigimiz gibi
evlilikle birlikte dikkat cekilmesi gereken olgu Uttu’nun babasi Enki ile evlenince ensest iliskinin
devam ettigi gz ardi edilmistir. Mezopotamya’da dokumaci kadinlar ¢omlekgi kadinlarla birlikte
ekonominin bel kemigini olusturmustur. Mitte dokumanin yoklugu, medeniyetin baslamadigini
temsil ederken Uttu’'nun ve dokumacihigin énemini anlariz. Ciplak insanin hayvandan farkli olma-

87 Koca et al. 2007, 796-797.

88 (Jlgen 2019, 15.

89 Senel 1995, 31-32.

%  Estin-Laporte 2003, 1.

91 Tanret 2004, 196.

92 Kramer 2001, 20, 21; Tanret 2004, 184-185.
93 Tanret 2004, 176.
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masi giyimin insan ve hayvan arasindaki farki gdstermesinin yaninda sosyal, sinifsal farka da isaret
eder. Mitte vurgulanan can alici noktalardan biri de ilkel hayattan uygar hayata geciste ekmegin
(tahildan) ve giysinin (koyundan) oynadigl roldir. Slregelen bu donglde doganin uygarliga
donlsUmind yansitan gosterge giyim olur. Dokuma, giyim, giysi goérilenden cok daha derin
anlamlari olan kavramlardir. Isinma ve korunma amaciyla ortaya cikisinin sonrasinda kimligimizin,
sosyal hayatimizin, kiltirimazin en 6nemli gdstergelerinden biri olmustur.
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