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Yeni-Asur ve Pers Kraliyet Posta Sistemleri Uzerine Degerlendirmeler

Reconsiderations on the Royal Postal Systems of New-Assyria and Persia

Muzaffer DEMIR *

Oz: Eski Yakin Dogu devletlerinde MO lII. binyilin ikinci yarisindan itibaren resmi yazismalarla ilgili cok sayida
delil ginimuze kadar ulasmistir. Devletlerin merkezi yonetimleriyle hem eyaletlerdeki resmi gorevlileri veya
vasallari hem de yabanci devlet yoneticileri arasinda gerceklesen bu yazismalar imparatorluk hizli posta
sisteminin nasil yarittldtga sorusunu aklimiza getirmektedir. Bu devletler posta hizmetlerini giivenli, verimli
ve hizli bir sekilde yurutebilmek icin ana yol glizergahlarinin altyapi calismalarina 6nem vermis olmalidir.
Hatta Ozellikle Kraliyet yollari tGzerinde belli araliklarda posta istasyonlari ve dinlenme yerleri kurdurmuslar,
buralari gerekli binek hayvanlari ve gérevlilerle donatmislardir. Bu istasyonlar araciligiyla mesajlar ¢ok daha
hizli bir sekilde ulastirilmistir. Her bir istasyon araliginda at ve ulaklar yenilenmistir. Devletlerarasindaki
yazismalarla ilgili delillerin bolluguna ragmen, bdylesine bir posta hizmetinin varligi ve islevselligi ile ilgili
yeterli deliller sadece Yeni-Asur ve Pers Akhaimenid imparatorluklari déneminden gelmektedir. Biz bu
calismamizda her iki imparatorlukta yiritilen aktarmali hizli posta sisteminin detaylarini agiklamaya
calisacagiz. Bu sayede Pers Akhaimenid imparatorlugu’nun genis topraklarinda irtibat kurma ve haberles-
menin Ozellikle Pers kraliyet yollari ana glzergahlari Gzerinde ¢ok daha fazla mimkin kilindigini 6n
gorecegiz.

Anahtar sozcikler: Kraliyet Yazismalari, Posta sistemi, Yeni-Asur, Pers, Akhaimenid

Abstract: Lots of evidence of official correspondence from the Ancient Near East states has reached to
present day starting from the second half of the Ilird millennium BC. These correspondences not only
between the central governments of the states and both officials or their vassals but also with the foreign
state administrators raise the question of how the imperial express post system was being carried out. These
states should have given importance to the infrastructure works of the main road routes in order to carry
out the postal services safely, efficiently and quickly. They even erected post-stations and resting places,
especially on the Royal roads, at certain intervals and equipped them with horses and men to take care of
them. Messaging was delivered much faster by means of these stations. Each horse and man at these
intervals was renewed. It is even said that the night-messengers succeeded the day-messengers in relays.
Despite the abundance of evidence on correspondence between states, the sufficient evidence for the
existence and functionality of such a high speed relay post comes from the Neo-Assyrian and Persian
Achaemenid empires. In this study, we will try to explain the details of the high speed relay post service
carried out in both of the Empires. It is also assumed that the connectivity and communication within the
vast territorial extent of the Persian Achaemenid Empire had been enabled to a great deal especially along
the main routes of Persian royal road.

Keywords: Royal Correspondence, Postal Service, New-Assyrian, Persian, Achaemenid
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Giris

Eski Yakin Dogu kralliklarinda Sumerce, Akadca, Asurca, Hurrice, Ugaritce, Hititce, Aramice, Elamca
ve ibranice gibi cesitli dillerde yapilan karsilikli mektuplasma veya yazismalarin 6zellikle kil
tabletten civi yazili belgeler ve papirisler kullanilarak hazirlandigi bilinmektedir. Cesitli diplomatik
mesajlarin yaninda talimatlar, emirler ve raporlar iceren kraliyet mektuplasma gelenegiyle ilgili en
eski yazili belgeler MO III. binyilin ikinci yarisindan itibaren tarihlendirilebilmektedir. Stimer kent
devletlerinde yoneticiler ve resmi gorevliler arasinda karsilikli yazisma gelenegine ait ¢ivi yazili
kaynaklar MO 2400 yilindan itibaren baslamaktadir ve bunlar arasinda Ill. Ur Hanedanligi (MO
2048-1940)'nin yoneticilerine ait mektup gruplari 6zel 6neme sahiptir'. Eski Misir'da ise mektupla
haberlesme gelenegi, MO 2686 yili civarinda baslayan Eski Krallik Dénemi’nden itibaren kayitlara
gecmekte olup, 6zellikle Yeni Krallik Dénemi’'nde (MO ca. 1530-1069) yogunluk kazanmistir. Bu
doéneme ait 400 kil tablet ve fragmandan olusan Amarna tabletleri gin ylzlne cikarilmistir;
bunlardan 346 adedi dénemin diplomatik dili olan Akadca yazili mektuplardir ancak bunlardan
bazilari fragman niteliginde olup icerdikleri mesajlar ya kismen anlasilmakta ya da hig¢ anlasila-
mamaktadir. Bunlar XVIII. Hanedanlik’in en baskin yéneticileri olan lll. Amenhotep (MO ca. 1388-
1351) ve onun oglu IV. Amenhotep (MO ca. 1351-1334)’in mittefik devletler ve vasallariyla yaptig
devlet yazismalarini temsil etmektedir. Mektuplarin iceriginden Misir yénetim merkezlerinden ve
Levant vasal krallik yoneticilerinden gelen cesitli dillerdeki yazismalarin ilgili yerlere teslim edilmek
(izere Gaza ve Beth-Shean’daki aktarma istasyonlarinda kabul edildigi anlasiimaktadir®.

Ozellikle Ur gibi Simer kent devletlerinin disinda Eski Mezopotomya Uygarliklari arasinda Eski
Akad, Eski/Orta/Yeni Asurlular, Eski/Orta/Yeni Babilliler, Marililer ve Ugaritler'den de ¢ok sayida
mektup giintimiize kadar ulasmistir’. Eski Yakin Dogu Uygarliklari icinde devlet arsivi tutma gele-
negine en ¢ok dnem veren ve bu baglamda baskentleri Hattusa’da binlerce tabletten olusan bir
arsiv binasi bulunduran Hititler, 6zellikle Orta Krallik Dénemi’nin baslangicindan itibaren devletin
sonuna kadar (MO ca. 1450-1190) yogun bir sekilde mektupla haberlesme ydntemini devam ettir-
mislerdir. MO 1344 vyili civarinda kisa sireligine hikim siren Ill. Tudhaliya, Glkesinde pek cok
ayaklanmanin oldugu kriz déneminde, iskan yerini gecici olarak Sapinuwa (Ortakdy)’ya tasimis ve
yabanci krallarla diplomatik anlamda da Hititler doneminden kalan en iyi mektup corpusunu
birakmistir; Sapinuwa kazilarinda simdiye kadar Hitit devletinin i¢ ve dis yazismalariyla ilgili Hititce
ve cok az sayida Luwice 500 mektup gin yizine cikariimistir®.

MO 1250’li yillardan itibaren etkisi gdsteren Ege Gocleri'nin MO IX. yiizyillin baslarindan
itibaren Yakin Dogu’da etkisini vyitirmesiyle birlikte Yeni-Asur (MO 911-612) ve Yeni-Babil
Imparatorluklari’nda da mektupla haberlesmenin ivme kazandigina dair deliller giinimiize kadar

Kramer 1963, 36. Bu mektuplarda genellikle devlet yonetim meseleleri tartisiimaktadir. Mektuplarin basliklarindan
bazisi belli gérevlilerle ugrasmadaki zorluklar, surlarin insasi ve tamiri, eyaletlerin glvenliginin saglanmasi, gorevlerin
tamamlanmasi konusundaki raporlar ve diger gorevlilere yoneltilen adaletsizlik ve sadakatsizlik suclamalarini
kapsamaktadir. Bk. Michalowski 2011, 64-81, 122-169.

Bu mektuplarin dili, formati, takdimi ve saray yazicilari hakkinda degerlendirmeler icin bk. Mynarova 2014, 10-31.
Ayrica bk. Moran 1992.

Oppenheim 1967, 71-148. Akad krali Sargon’un iktidarindan (MO ca. 2334-2279) itibaren Eski Akadca arsiv
mektuplar giiniimiize kadar ulasmistir (Vulliet 2011, 487-489). Asurlu tiiccarlar oligarsisi MO II. binyilin baslarindan
itibaren Anadolu’da Kiltepe/Kanis/Nesa karumu ile oldukga yogun bir ticaret yaptiklari giin yuzine gikarilan 22.500
civarinda Eski Asurca tabletlerden anlasiimaktadir ve bu tabletlerin bir kismi mektup niteligindedir (Veenhof 2008,
199-246).

Ayrica eyalet merkezi Tapikka (Masathoyiik)'da da 97 mektup ortaya cikarilmistir. Konuyla ilgili detayli agiklamalar
icin bk. De Martino 1982, 291-321; Bryce 2003, ozellikle s. 60 vd.; Hoffner 2009, 35 vd. Masat Hoyik ve Ortakoy
arsivlerindeki mektuplarla ilgili degerlendirmeler icin bk. Bilgin 2015, 47, 92, 95-96, 124, 133, 162, 283, 327-328, 384,
474, 503, 506.
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ulasmistir. Yeni-Asur devlet yazismalariyla ilgili olarak simdiye kadar Irak, Suriye ve Tirkiye’de MS
19. yUzyilin ortalarindan itibaren yapilan arkeolojik kazilar sonucunda daginik donemlere ait
yaklasik 2000 adet mektubun yer aldigi tabletler glin ylzine ¢ikariimistir. Bu mektuplarin sayisi lll.
Adad-nirari (MO ca. 810-783) ve son Kral Ill. A$Sur-uballit (MO ca. 612-608) dénemlerinde
yogunlasmaktadir. Bunlardan yaklasik 1200 adedi yiksek derecede tek tip haline getirilmis kil
tabletlerde yazilmis devlete ait resmi mektuplardir ve Il. Sargon (MO ca. 721-705) dénemine
tarihlendiriimektedir. Ginimuze kadar ulasabilen mektuplarin orijinal yazismalarinin sadece kiglk
bir kismini olusturdugu distnuldiginde ve diger uygarliklarda bulunan sayiyla karsilastirildiginda,
Yeni-Asurlularin haberlesmeye cok daha fazla 6nem verdikleri anlasilmaktadir®. Yeni-Babil
imparatorlugu (MO 612-539) dénemini aydinlatan 16.000 civarindaki yayinlanmis arsiv belgesi
icinde ise buyuk cogunlugu Sippar ve Uruk tapinak arsivlerinden resmi haberlesmeyi iceren yaklasik
1.100 adet mektup yer almaktadir’.Diger taraftan Pers Akhaimenid imparatorlugu (MO 559-330)
donemiyle ilgili tek bir kraliyet mektubu 6rnegi bile glinimUze kadar ulasmamistir.

Eski Yakin Dogu Uygarliklar’'nda merkezi idare ile kontrol altina aldiklari uzak mesafedeki
topraklar veya yabanci devletlerle yapilan bitin bu mektuplasmalar sosyo-siyasi ve sahsi nifuza
sahip elgiler ve resmi ulaklar aracilig| ile devlete ait posta hizmetlerinin varligina isaret etmektedir.
Bu devletlerin dénemlerinin zorlu topografik kosullarina ragmen uzun-mesafeli ve duzenli
haberlesme yollari olusturmak icin altyapi yatirimlari yapmis olmalari kaginilmazdir®. Buna ragmen
antik kaynaklar bu devletlerin tamaminda hizli ve verimli calisan bir posta sisteminin varlig
konusunda sessizligini korumaktadir. Ozellikle Hitit krallarinin imtiyazli bir uzun mesafeli yollar
sistemi kullandiklari bilinse de, Hitit devlet iletisim aglariyla ilgili kaynaklar yetersiz kaldigindan
belirsizlik soz konusudur®. Ote yandan, asagida aktaracagimiz Gzere, yine mektuplasmanin standart
oldugu ozellikle Yeni-Asur ve Pers Akhaimenid donemlerindeki kompleks ve iyi organize edilmis
posta sistemleri hakkinda ginimize kadar yeterince 6nemli bilgi ulagsmistir. Bu konuda bizi
aydinlatan Yeni-Asur civi yazili kaynak sayisi ¢ok fazla degildir. Pers Akhaimenid dénemi posta
sisteminin bitlnsel yapisi hakkinda ise Hellen-Roma vyazarlari, Eski Ahit'in 6zellikle Ezra ve
Nehemiah kitaplarinda gegen ilgili metinler ve devlet yazismalarinin finansal yonlerini iyi belge-
leyen yazitlar sayesinde daha aciklayici bilgilere ulasmakta ve yorumlarda bulunabilmekteyiz.
Kanaatimizce Pers Akhaimenidai yonetimi, posta hizmetlerinin hizi ve verimligini hizli atli ulak-
larinin posta istasyonlarinda gorev devri sayesinde Yeni-Asurlular’dan da 6teye tasimis ve boylelikle
Imparatorluk topraklarinin cok genis olmasina ragmen karsilikli irtibat ve haberlesmeyi kolaylas-
tirmay! basarmistir.

Yeni-Asur imparatorlugu

Yeni-Asur imparatorlugu’nda kral ve eyalet valileri ve yurt disindaki temsilcileri arasindaki mesajlar
veya mektuplar normalde glvenilir elgilik heyetleri tarafindan teslim edilmekteydi. Bunun disinda
onlar Yakin Dogu’da uzun mesafeli devlet mesajlarinin aktarilarak tasinmasi ve iletiimesi sistemini
gelistiren ilk uygarlik Yeni-Asur olmustur. Kalliu olarak adlandirilan ve hizli haberlesmenin 6nin
acan bu posta sisteminin Ill. Salmanassar (MO ca. 858-824) déneminde gerceklestirilen yonetimsel
reformlarin bir parcasi oldugu dusinilmektedir. Bu kral déneminde imparatorluk mahdridnin

> Oppenheim 1967, 149-195.

Radner 2014, 64.

MO VI. ylzyil Pers Akhaimenid idari ddnemi de eklendiginde bu rakam yaklasik 1750 mektuba ulasmaktadir (Jursa 2014,
99).

Pers Akhaimenid ydnetiminin yollarin insasi ve bakimlarina yaptiklari yatirimlar konusunda bk. Colburn 2013, 31-33,
36-41.

Kryszer 2012, 5-24. Baskent Hattusa’dan Bati'da Ephesos (Apasa ?) ve Miletos (Millawanda) kentlerine kadar uzanan
Hitit donemi yollari hakkindaki yorumlar igin ayrica bk. Garstang 1943, 38 vd.

6
7



162 Muzaffer DEMIR

yazisma sisteminde kullaniimaya baslamis olmasi da bu oneriyi teyit etmektedir'. Acil cevap
gerektiren veya 0Ozel hassasiyeti olan mektuplarin iletilmesi igin ulaklar gorevlendiriimekte ve
bunlar da belli mesafedeki istasyonlarda aktarma yapmaktaydi*’. Binek hayvani olarak genellikle
yorulma, hastalik ve sakatlanmalar bakimindan atlardan daha direngli ve daha az saman yiyen katir
(kadunu) cifti kullanilmaktaydi. Ancak hiz gerektiren durumlarda atlarin tercih edilmis olmasi
kaginiimazdir.

Yeni-Asur aktarmall posta sisteminin detaylari hakkinda daha fazla bilgi vermek gerekirse,
mektuplar muhtemelen mesajin dnemine binden ya kallé adinda organize bir heyet tarafindan ya
da tek bir ulak tarafindan iletilmekteydi. Heyetin basindaki gorevli rab kallé (postabasi) olarak
adlandiriimaktaydi™®. Muhtemelen Der yoneticisi Samas-bel-usur tarafindan II. Sargon’a iletilen bir
mektupta kallénin 6neminden bahsedilmektedir®. Samas-bel-usur, kallé mesaji zamaninda
ulastiramadigindan alicinin sikayetine cevap vermektedir. Detayli bir sekilde ilgili yol Gzerinde
yeterli sayida ahir kurulmasi konusunda gayretle
calistiklarini, gerekli tedbirleri aldiklarini
anlatmakta ve alicidan yolun kendi kontrolindeki
gerekli yerlerine daha fazla kallé yerlestirmesi
geregini Krala iletmektedir. Dolayisiyla burada
mesajin aktarmal bir sekilde hizla iletilmesi igin
her istasyonda yeterince kallé ve binek hayvanlari
icin ahir ve saman bulunmasinin 6nemine vurgu
yapllmaktadir; clnkd ilk kallé heyeti, glzergah
Uzerinde belli bir mesafedeki istasyona kadar yol
aldiktan sonra burada gorevini yeni bir katir/at
cifti ve techizat yuklemesiyle yol alacak yeni bir
heyete devretmekteydi. Bu heyette yol boyunca
degismeyen tek kisi postabasi olmaliydi. Goérevi
sona eren digerleri rahatlikla, acele etmeden
geriye donmekteydi. Ancak sunu da belirtmek
gerekmektedir; kralin temsilcisi olarak kendisine
yiklenen o6zel imkanlara dayali bir misyon
cercevesinde secilmis herhangi  bir heyet,
kendilerine glvenlikleri icin rehberlik eden
refakatcilariyla birlikte hic degismeden de yolun
sonuna kadar gidebilirdi. Diger taraftan kallé,
biyik olasilikla ne aciliyeti ne de ©6zel hassasiyeti olan mesajlarin iletilmesinde
gorevlendirilmekteydi. Daha c¢ok elcilik heyeti gibi hareket etmekteydi. Acil cevap veya soru
gerektiren mesajlar her bir istasyona kadar yollari cok iyi bilen ve tecribeli bir/iki ulak secilerek
goturuluyor olmaliydi.  Kendilerinden sadece hizli  olmalari  beklenmekteydi®. Asagida
belirtecegimiz Uzere bu basit ulaklar istasyonlar arasinda glvenlik tedbirleri icin devriye gezen
askerler oldugundan yanlarina eskort alma geregi duymayabilirdi.

Fig. 1. imparatorluk ekspres posta sistemi onay!
icin kullanilan Asur imparatorluk mihdrd. Ninive.
British Museum, BM 84672.

https://www.ucl.ac.uk/sargon/essentials/governo
rs/thekingsroad/

1 Radner 2014, 71.

Bazen her iki sistemin de ayni anda kullanildigi anlasilmaktadir. Veliaht prens Sanherib’in babasi Il. Sargon’a
gonderdigi mektup 6rnegiyle ilgili olarak bk. Radner 2015, 64.

SAA |: 177. Kalléden bahseden bir diger yazit igin bk. SAA X: 361.

SAAV: 227.

Ulagin (Akadca: asgandu) hizli seyahat etmesinin énemine Asarhaddon’un iktidari déneminden (MO 681-669) gelen
mektupta vurgu yapiimaktadir (SAA V: 138).
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Yeni-Asurlular, bu posta sistemini etkin ve hizli bir sekilde isletebilmek icin Gzerinde belli
mesafelerde posta istasyonlari olan “kraliyet anayolu” insa etmislerdir. Kraliyet anayolu igin hal
sarri veya Babil dialektinde héarran sSarri veya girri sarri (kraliyet yolu) tabirlerini kullanmislardir. Bu
yolla ilgili en fazla genisletme calismalari Ill. Salmanassar (MO 859-824) ve IlI. Tiglath-pileser (MO
745-727) donemlerinde yapilmistir™. Il. Tiglath-pileser zamaninda 6nemli yol calismalari yapilsa
da, imparatorluga ait posta sisteminin tam anlamiyla oturmadigina isaret eden deliller bulun-
maktadir. Kralin sadik bir hizmetkari veya vasali olan Nab(-balassu-igbi, Babylonia’nin glney
kesimlerinde, dolayisiyla imparatorluk posta aginin disinda kontroli elinde bulundurdugundan krali
dizenli olarak mektupla bilgilendirme konusunda yasadigi zorlugu sikayet konusu yapmaktadir.
Oncelikle kralin kendisine gdndermis oldugu ilk mektuptan itibaren kendi ulaklariyla teslim edilmek
Uzere dazenli olarak hizli cevaplar gonderdigini bildirmektedir. Ancak gondermis oldugu bu
mektuplardan bazilarinin her zaman basarili bir sekilde teslim edilemedigini ve bundan sorumlu
tutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Mektubunun basinda ise kral tarafindan génderilen bazi
mektuplarin kendisinden gizlendigini 6ne sirmektedir'®. Bu belgeden Asurlu devlet yetkililerinin
kendi kraliyet anayolu gorev alanlari disindaki bolgelerde resmi mektuplarin iletiimesinde sorum-
luluk almadiklari anlagiimaktadir.

Kraliyet anayolu ile ilgili Il. Sargon’un varisi Sanherib (MO 705-681) déneminden de énemli bir
delil bulunmaktadir. Bir yazitta Ninive (Ninla) metropolisinin karmasasinda hizli ulasimi saglamak
icin kentin icinden gecen yolun genisletildigi bildirilmektedir. Ayrica yolun karsilikl iki yaninda,
kraliyet yolunun genisliginin korunmasina dair yazil emirleri iceren iki stel glin yizine ¢ikariimistir.
Bu kraliyet kararnamesinde, herhangi birisi yol Gzerindeki eski evi yikildiginda yeni yaptigi ev yolun
bir kismini isgal ederse, onun yeni evinin Uzerinde kaziga oturtulma cezasina carptirilacagl beyan
edilmektedir'’. Dolayisiyla kraliyet yolu tizerindeki islevselligi engelleyebilecek tirden herhangi bir
davranisin ¢ok agir bir sekilde cezalandirildigi gérilmektedir. Bu da Yeni-Asurlularin posta sistemi-
nin dizgln bir sekilde islemesine buylik 6nem verdiklerini kanitlamaktadir.

Krallar ve imparatorlugun eyalet valileri, posta sistemini daha etkin ve hizli hale getirmek icin
Kraliyet Yolu veya anayollar boyunca duzenli araliklarla bit marditus olarak adlandirilan istasyonlari
kalici hale getirmislerdir. Bit marditus “6lcill yol asamasi” veya “mesafe evi” anlamina gelmekte
olup, yol tzerindeki her istasyonda mesaji tasiyan ulaklarin ve hayvanlarin nakli yapilmaktaydi®®.
Posta istasyonlari arasindaki mesafenin 35-40 km (22-25 mil) arasinda oldugu tahmin edilmek-
tedir'. Bu yol istasyonlari, ya var olan yerlesimlerin igine yerlestiriimis®® ya da kendi kendine

> Kessler 1997, 130. Kessler (1997, 133), her ne kadar bu kelimelerle ilgili delillerin muglak oldugunu ve bundan dolay!

butin 6nemli Asur eyalet anakentlerinin birbirleriyle entegre oldugunun ispatlanamayacagini iddia etse de, genis yol
aglarina ait metinsel delilleri kabul etmektedir. Mektuplara ait deliller de birbirleriyle entegre yol sistemlerinin
varligina ve bu sayede imparatorlugun sorunsuz bir sekilde islerini ylrittigine isaret etmektedir (Aster 2015, 282-
283). Bu sistemin tam anlamiyla ideal bir sekilde kullanilamamasinin sebepleri de tartisilmistir. Levine (1989, tzellikle
81, 89-90), Glney Assyria’da (Kuzey Irak Sileymaniye yakinlarinda) Zamua bélgesini ilgilendiren Yeni-Asur Yol
Kilavuzu hakkindaki ¢alismasinda, kilavuzun normalde on bir glinde alinmasi gereken on bir marditustan bahsettigini
ancak yolun on dort gin strdiginl, bunun sebebinin de bazi kétu yol kesimlerinin bir glinden fazla sirmesinden
kaynaklanabilecegini tartismaktadir. Ayni zamanda yukarida da degindigimiz Uzere Asur ticaret rotalariyla ilgili deliller
MO II. binyilin baslarindan itibaren Anadolu ile yol aglarinin varligina isaret etmektedir.

SAA XIX: 136.

Yazitlar ve tercimesi i¢in bk. Radner 2014, 72-73.

Aster 2015, 283.

Radner 2015, 63. Diger taraftan marditus teriminin bir ginlik aralklarda yerlestirilmis istasyonlarda bir giinde
alinabilecek mesafeye isaret ettigi onerilmektedir (Levine 1989, 90). Asurlular dénemine ait herhangi bir posta
istasyonuna ait arkeolojik kazi calismalarinin yiritilmedigi bilinse de, israil Samaria Tepeleri’nin batisinda Tel Hadid
yakinlarindaki kalintilarin bir Assur bit marditus yerlesimine isaret edebilecegi one strtulmistir (Aster 2015, 6zellikle
285-288).
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ihtiyaclarini karsilayabilmesi icin 6zellikle tarimsal alanlara sahip bolgelere insa edilmistir.

Diger yandan bit marditusun nasil yonetildigi ve idame edildigine dair acgiklayici deliller bulun-
maktadir. Il. Sargon’un iktidari (MO 721-705) déneminde bugiinki Liibnan’da Bekaa Vadisi’'ndeki
Subutu eyaletinin valisi, iki posta istasyonunu isletmede karsilastigl problemleri krala yazdig)
mektubunda soyle dile getirmektedir:

“Efendimiz krala: Sizin hizmetkariniz Bel-ligbi. Efendim krala iyi sagliklar dilerim. Benim bir yol
istasyonum [bit marditus] olan Hésa kasabasi insan eksikligi yasamaktadir; oradaki postabasi ve
hizmete [veya askere] alinanlarin komutani yalnizdir ve oraya [gerektigi sekliyle] katilamamaktadir.
Simdi, bana otuz aile bulmama ve oraya yerlestirmeme izin ver. Orada, Hésa’da yasayan reis Nab(-
usalla’nin zanaatkarlar toplulugundan olusan adamlari bulunmakta; ona onlari oradan go¢ ettirme-
sine ve Argite kasabasina yerlestirmesine, onlara tarlalar ve bahgeler vermesine izin ver. Efendim
kralim kabul gorirse, onlar reis Nab(-usalla’ya mektup gondersinler ve orada koy yoneticisi
la’iru’yu ve Sin-iddina’yl Sazana’daki Addahati’nin kahyasi olarak atamama izin ver ki boylelikle bu

yol istasyonlariyla ilgilensinler ve kraldan korksunlar”.*!

Bel-ligbi, eyaletindeki bit marditeden birisi olan Hésa’nin reisi Nab@-usalla’nin kral adina
kontroli saglamakta zorlandigini ve buradaki posta istasyonunda gorevli insan kaynaklarinin
glclendirilmesi gerektigini krala bildirmektedir. Bu arada satir aralarindan bir bit marditus’un nasil
isletildigine dair de onemli bilgiler edinebilmekteyiz. Oncelikle bir posta istasyonunda énemli
sayida daimi gorevliye ihtiyac duyuldugu anlasiimaktadir. Bu mektuptan goérevlilerin ¢ 6nemli
yonetimsel niteligi ve gorevi oldugu sdylenebilir: Asur kralina sadik bir topluluk barindirmak, resmi
haberlesmeyi saglamak, ulaklar ve imparatorlugun diger resmi gorevlileri icin kisa sdreli barinma,
yiyecek ve kullanilmaya hazir yeni binekler saglamak. Bu ihtiyaclarin askeri gorevliler yerine yerlesik
hayata gecirilen ciftciler tarafindan saglanmasi durumu da 6ne cikarilmaktadir. Bu baglamda Bel-
lighi, Hésa'nin bir koy yoneticisinin (rab ali) gozetiminde otuz aile ile yeniden nufuslandirilarak
ihtiyaclarinin karsilanmasi konusundaki sikintinin giderilebilecegini dile getirmektedir. Ayni zaman-
da Hésa’daki mihendis ve denetcilere muhtemelen artik gerek duyulmadigindan onlarin bir diger
bit marditus olan Argite’ye gonderilmesini ve orada kendi kendilerine yeterli olabilmeleri igin
tarlalar ve bahgeler verilmesini tavsiye etmektedir. Bir anlamda eyalet yOneticisi burada, eyaleti
icindeki posta istasyonlarini merkezden yardim almadan kendi kendine yeterli hale getirilebilmek
icin insan kaynaklarinin nasil kullanilmasi konusundaki dnerilerini krala iletmektedir. Bu dnerilerle
ilgili merkezin onayini alma geregi duymaktadir. Dolayisiyla Bel-lighi'nin posta istasyonunun
isleyisiyle ilgili olarak kendi basina tasarrufta bulunamadigl, merkezi yonetimden izin almasi
gerektigi gorilmektedir®.

Bir diger mektupta Arbailayu’nun basini ¢ektigi kraliyet elgilik heyeti, doguya dogru Mazamua
eyaletine giden kraliyet yolunun giizergahindaki belli istasyonlarda yeterince katir saglanmadigini
gorduklerini krala sikayet etmektedir. Dogu Arzuhina eyaletinin yoneticisi buna cevap olarak kendi
kontroll altindaki bazi bdlgelerde aktarmali posta sistemin isletilmesinde yasadigi zorluklari krala
bildirmek zorunda kalmaktadir®. Oncelikle Asagi Zap Vadisi’'nin giineyine dogru yer alan ve doguda
Kara Dag sirasinin sinirini olusturdugu Dogu Arzuhina eyaletinin kraliyet yolunun kavsak noktasinda

% Nippur kentindeki érnek icin bk. SAA XVIII: 192, r.8-12.

SAAl: 177, 1-r.6.

Aster 2015, 284-285. Damaskos valisi Bel-duri’nin Il. Sargon’a gonderdigi bir mektupta, Bel-duri birkag bolge valisi
arasindaki cekisme hakkinda krala bildirimde bulunmaktadir. Sikdyette bulundugu konular, diger yoneticilerin ¢oldeki
koylerden kendisinin yiyecek ve ot toplamasina izin vermemesi ve digerlerinin idaresinde iki bit marditus varken
kendisinde Uglncisinin olmasidir. Bu Gglnclyld idame ettiremedigi takdirde ihanet sucuyla 6lim cezasina
carptirilacagindan korkmaktadir (SAA I: 172: 19-21, 30-33).

SAAV:227: 1-r.21.
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yer aldigini vurgulamaktadir. Bu kavsak noktalardan birisi Arrapha (Kerkik)'ya, digeri ise zorlu bir
dag glzergahindan sonra Mazamua’ya yonelmektedir. Ayni anda yolculuga baslayan elgiler bu
kavsak noktasina geldiklerinde yollari ayrilacagindan katir yetersizligi vuku bulmustur. Daha Ust
dlzeyde bir heyet basi oldugundan Arrapha’ya giden kralin emireri Ubru-Harran’a Arzuhina’da
yeterli sayida binek saglanmistir. Ubru-Harran, bu kavsak noktasinda iki binek katiri saglayarak
Arbailayu’yu Mazamua’ya gondermistir. Ancak Arbailayu eyaletin ilk istasyonu olan Arrakdi'ye
kadar ulasmis, buradan sonraki istasyonlar olan Dur-Talite ve Taggalati’de sikinti yasamistir. Dogu
Arzuhina eyalet yoneticisi bunun sebebini, Arzuhina merkez ile Arrakdi arasinda binek hayvan
bulmanin zorluguna baglamaktadir. Bu durumu dizeltmek icin Bazyan Gecidi Gzerinden Karadag
boyunca uzanan glzergdh Uzerindeki Arrakdi’den sonra Dur-Atanate’de yeni bir istasyon
kurulmasini teklif etmektedir. Baska bir fragmanli mektuptan bu oneriyle ilgili gereginin yapildigini
ogrenmekteyiz. Bu yeni kurulan istasyon ayni zamanda Mazamua Yol Rehberi olarak adlandirilan
belgede gosterilmektedir: Arzuhina, Dur-Atanate, Dur-Talite, Taggalati, Azari ve sonrasinda
Arrakdi**. Dolayisiyla Asur merkezi idaresinin, posta sisteminin dizgiin ve sorunsuz bir sekilde
islemesi icin gerekli tedbirleri cok gegcmeden aldigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan kraliyet yol istasyonlarinin, siradan seyyahlarin kullanimina acik olmadigi, sadece
kral ve memurlarinin resmi mesajlarinin mimktn olan en givenilir ve hizl bir sekilde iletilmesi
gorevini Ustlendigi ileri stirilmektedir®. Bu iddiaya gore imparatorluk posta sisteminin kullanimi
ylksek devlet gorevlilerinden olusan bir grubun mesajlarinin iletilmesiyle sinirlandiriimisti. Bunlarin
Asur Ulkesi'nin “6nde gelenleri” olarak adlandirilan yaklasik yiz elli gérevliden ibaret oldugu 6n
gorilmektedir. Bu gorevlilerin hepsi, mektuplar Gzerinde kral adina kendi otoritelerini vurgulamak
icin Asur kraliyet mahidr yazugine (unqu) sahiptiler ve sadece Uzerinde bu muhrin oldugu
mektuplar devlet posta sistemi tarafindan gonderilmekteydi®®. Mihir yiizigu tzerinde krali saha
kalkmis bir aslanla doviisiirken veya oldiriirken gosteren sembol yer almaktaydi’’. Posta
istasyonlarinin personelleri imparatorluk boyunca kabul géren bu muhUr sayesinde iletilen resmi
mektuplarin devlet dnemine sahip olduklarini aninda kavramakta, gerekli ilgi ve aciliyeti
gbstermekteydi.

Ancak bazi deliller resmi muihiri olmadigl halde kralin 6zel izniyle posta sisteminden
faydalananlar olduguna isaret etmektedir. Ornek vermek gerekirse; kral Sanherib’in oglu
Asarhaddon, MO 671-669 yillari arasinda Babyloniali bilim adami Mar-Issar’i Babylonia bélgesinin
kiltlerini ve sivil kurumlarini yeniden organize etmek igin gdrevlendirmisti. Bu slrecte surekli
olarak rapor vermesi gerektiginden kraliyet posta sistemini kullanmasina izin verilmisti. Ancak
iddiasina gore gorev yaptigl yol boyunca diger istasyonlarda sorun yasamazken Babylonia’nin geri
kalmis bolgelerinde yer alan ¢ posta istasyonunun (Kamanate, Ampihapi ve [ . . . ]garesu)
personeli kendisinin resmi mektuplarini iki veya Uc kez kabul etmemekte israr etmistir. O da bu
durumu krala sikdyet etmis, Iimparatorluk mihiriine sahip bir emirnamenin bunlara
gonderilmesini ve durumun diizeltiimesini kraldan talep etmistir®. Buradaki gercek sikinti, kralin
ilgili memurlarinin geri kalmis bolgelerdeki bu posta istasyonlarina Mar-Issar’in gdreviyle ilgili
gerekli talimatlar iletmemelerinden ve istasyon gorevlilerinin de bu durumdan haberdar
olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Posta sisteminin verimli ¢alismasi, aktarma/mola istasyonlarinin iyi organize olmasi yaninda

" Kadner 2014, 77.

Radner 2015, 63.
Radner 2015, 65.
Bk. Fig.1.

SAA X: 361, r.3-11.
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kraliyet yollari ana glizergahlari Gzerinde haydutlara ve yol hirsizlarina karsi alinan glvenlige de
bagliydi. Yeni-Asur yoneticilerinin basta kral ve eyalet yoneticileri olmak Uzere bu konuda caydirici
cezalar uygulayarak adaletli, glcli ve gayretli olmalari glzergahlar Uzerindeki glvenligin
saglanmasinda en énemli unsur olmustur. Asur krali Asurbanipal’in iktidari dénemine (MO ca. 668-
626) ait bir belgede, Araplarin gecmiste oldugu gibi yollarin belirli baglantilari boyunca tam bir
glivenlik icinde gidip gelebilmeleri icin posta muhafizlari uygulamasi tanimlanmaktadir®.

Yeni-Asur posta sisteminin hizi da o dénemin kosullarinda imparatorlugun uzak eyaletleriyle
gerekli irtibatin ve haberlesmenin saglanmasini, dolayisiyla yonetim islerinin zamaninda, saglikli bir
sekilde ylruttlmesini yeterince mimkin kilmig olmalidir. Bu sayede imparatorlugun igsel baglilig
pekistirilmis, Ortadogu’daki alanlarda uzun slre hakimiyet ve kontrol saglanmistir. Radner bir
mesajin, Firat ile Dicle nehirlerinin ve kollarinin asilmasindaki zorluk dikkate alindiginda, batidaki
sinir eyaleti olan Quwé (Adana civari)’den Asur merkezine (700 km/430 mil) bes glinden daha kisa
bir strede oldukca hizli ulastigini 6ne siirmektedir®®. Dolayisiyla Assyria’nin “iletisim imparatorlugu”
oldugu® ve bu iletisim sistemlerinin hikimet yénetim sanatina énemli katkilari oldugu fikri one
sirilmektedir. Yeni-Asurlular tarafindan uygulanan bu sistem asagida agiklayacagimiz lzere basta
Pers Akhaimenid olmak tzere diger imparatorluklar tarafindan da benimsenmistir.

Pers Akhaimenid imparatorlugu

Pers Akhaimenid dénemi posta sistemiyle ilgili en erken delil Ksenophon’un Biiyiik Kyros'un (MO

ca. 559-529) egitimini ele aldigl Kyrou Paideia adli eserinden gelmektedir. Kralin posta ve yol

sisteminde yaptig dizenlemeler soyle 6zetlenmektedir:
“[17] Kyros’un imparatorlugunun biylkligl ile bas edebilmek icin bir baska yéntem
gelistirdigini gézlemledik; bu kurum araciligi ile kendisinden ne kadar uzaklikta olursa olsun
hizlica olaylarin durumunu kesfedebilecekti: bir ati bitkin diismeden bir giinde ne kadar yol
alabilecedi konusunda deneye tabi tutmustur ve sonrasinda birbiri ile esit mesafelerde posta-
istasyonlari/ahir [0 i(nmdv] kurdurmus [énouoato inn@vac toooldtov blaleinovrac] ve
onlarin [istasyonlarin] idaresiyle ilgilenerek atlar ve askerlerle donatmistir; istasyonlarin her
birinde teslim edilen mektuplari almak ve iletmeye devam etmek, bitkin atlarin ve siirticiilerin
yerine yenilerini géndermek icin uygun bir memurun atanmasini saglamistir. [18] Bunlara
ilaveten bu acele posta uygulamasinin bazi glinlerde biitiin gece boyunca durmadi§i
s6ylenmektedir, 6yleki gece-mesajcilari vardiyalarla giindiiz-mesajcilarinin yerini almaktadir
ve durum béyle olunca bazilari bu acele posta uygulamasinin turna kuslarindan [fy yépavoc]
daha hizli mesafe aldigini bildirmektedir. Onlarin hikdyesi kelimenin tam anlamiyla dogru
olmasa bile bunun her haliikGrda karadan giden en hizli seyahat yéntemi oldugu inkar
edilemez; ve miimkiin olan en kisa siirede miidahale edebilmek icin kisa siirede her sey

hakkinda haberdar olmak iyi bir firsattir”>.

Ksenophon’un eserinde Blytk Kyros'u takdir ettigi ve onun basarilarini 6ne cikardigl bilinse de,
metnin gercekligi siphe gotirmemektedir*. Kralin kurdugu posta sisteminin maksadi, gerektiginde

2 pfeiffer 1935, 76-7, dokiiman 90.

Radner 2015, 64.

Kessler 1997, 129.

Radner 2015, 68.

Ksen. Kyr. VIII. 6. 17-18. Diger taraftan Hamza el-isfahani, Al-Tabari ve Gardizi gibi Ortacag islam kaynaklari bu posta
sistemini barid olarak adlandirmaktadirlar ve ilk kez I. Dareios tarafindan (MO yak. 522-486) kuruldugunu éne
sirmektedirler. Hatta bu yazarlardan Abl Mansdr al-Tha'alibr’'ye gore, |. Dareios resmi posta hizmetinde kullanilan
binek atlarinin ayirt edilebilmesi icin kuyruklarinin baglanmasi usulini getirmistir (Silverstein 2007, 8).

Silverstein 2007, 9-10.
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en hizli sekilde midahale edebilmek icin yénetimle ilgili her sey hakkinda acil haber, bilgi ve
istihbarat toplamayi saglamakti®*>. Ksenophon bir diger metninde, Blyiik Kyros'un faydali bilgiler
getirmeleri igin “kralin gozleri ve kulaklari” olarak adlandirilan istihbaratgi ve casuslar kullan-
digindan, hediyeler ve onurlar bahsederek onlari tesvik ettiginden bahsetmektedir. Bdylelikle halk,
kendilerini dinliyormus ve huzurunda gorlyormus gibi korkudan Kralin aleyhinde bir sey
yapamiyordu. Bu istihbaratgi ve casuslarin sadece saray ve cevresine degil bittn Ulkeye yayildigina
da israrla vurgu yapilmaktadir®.

Yukaridaki metinde belirtildigi Gzere her bir istasyonun basina atanan uygun memur, tipki Yeni-
Asur istasyonlarinda oldugu gibi, mektuplari teslim eden yorgun ulak ve de bitkin atlarin yenilen-
mesinden sorumluydu®’. Yerel satraplar, postabasilari gorevlendirmenin yanisira, istasyonlar
sirekli ve hatta gece glindlz islediginden dolayi ihtiyac duyulan hizmetli personelin ve barinma
yerlerinin saglanmasindan, ahirlarin ve depolarin binek takimlari, saman ve yiyecekle donatil-
masindan ve givenliginden sorumluydu®. Satraplar, ayni zamanda kendi kontrol bolgelerinde
haydutlara karsi muhafizlar ve rehberler saglayarak hem resmi haberlesme ulaklarinin hem de 6zel
gorevli seyyahlarin glvenligini ve huzurunu saglamaktaydilar®. Resmi haberlesme ulaklarinin
kullandigl yollarin dizenli askeri devriyelerle glivenliginin saglandigina dair deliller bulunmaktadir.
Herodotos, tarihi gercekligi tartismaya acik olsa da, satraplarin yol denetiminden kacmak icin bazi
gizli mesajlarin ilging yontemlerle gonderildigine dair aktarimlarda bulunmaktadir®®. Ayrica
Herodotos (V.52.2-3), asagida da aciklayacagimiz lzere, hizli posta hizmeti isleyen Pers kraliyet
yolu ana glizergadhi Gzerinde istasyonlar ve dinlenme yerlerinin yanisira Kizilirmak gecis noktasinda
bir, Kappadokia’da iki ve Armenia’da bir askeri garnizonun varligina isaret etmektedir. Bu garnizon-
lar ozellikle haydutlarin saldirisina misait olan nehir gecis noktalarinda ve daglik alanlarda kurul-
mustir. Kraliyet yolunun 6zellikle Susa-Persepolis arasindaki daglik kisminda yer alan garnizonlarin
dnemine vurgu yapiimaktadir®’.

Herodotos, |. Kserkses'in (MO 486-465) MO 480 yilinda Hellen ittifaki karsisinda maruz kaldig
yenilginin ve felaketin haberlerini Persia’ya ulastirmak icin kullandigr hizli ulaklariyla ilgili bilgi
verirken, ylksek hizli aktarmali posta sistemini soyle agiklamaktadir (VI11.98.1-2):

“[1] ...Yerytiziinde Pers haberlesme sistemi kadar hizli hi¢cbir sey yoktur,; bakiniz Persler, kendi
anlatislarina gére, bu isi nasil diizenlemislerdir; yol, bastan sona kadar, bir giinde asilabilecek
bélimlere ayrilmistir, bu béliimlerde degistirme yapmak igin, bir glinlik mesafe arali§i
basina bir tane hesabi ile adam ve at tahsis edilmistir; habercinin hedeflenen yolu en kisa

* Sheldon 1992/3, 37-40.

Kyr. VII. 2. 10-12. Ayni zamanda bk. Hdt. I. 114. 2. “Kralin Gozleri” uygulamasinin Parth ve Ozellikle Sasani
dénemlerinde de devam ettigine isaret eden daha fazla delil bulunmaktadir (Silverstein 2007, 22-23, 28).

Sarayda da posta islerini yurutilmesinde sorumlu bir Gst yetkili olmaliydi. Ashpenaz isimli bir sahis Kraliyet posta/yol-
istasyonlarinin idaresinden sorumlu olabilirdi. Bk. Daniel (The King James Versiyonu) I:3.

Ayrica bk. Ksen. Anab. Ill. 4. 31; Briant 2002, 357-361.

iyi bir satrapin en 6nemli 6zelligi haydutlara karsi yollarin giivenligini saglamakti. Geng Kyros ile ilgili olarak bk. Ksen.
Anab. 1. 9. 11-12. Atinali devlet adami olup siirgiine génderilen Themistokles’e atfedilen 20. mektupta, Pers yoneticisi
Artabanos’un emriyle kendisine Sardeis’ten Persia’ya seyahatinde nezaret etmeleri icin iki at, iki oiketai (hizmetkar),
yoldan ve epitédeiadan (develer Ustinde gotirilen kumanyadan) sorumlu diger 13 Persli askerin tahsis edildigi
bildirilmektedir (Tuplin 2011, 46). Ozel olarak gérevlendirilen ve yanlarinda degerli esyalar tasiyan seyyahlara daha
fazla sayida askeri gorevli eslik etmekteydi. Bk. PF (Persian Fortification Tablets/Pers Tahkimat Tabletleri) 2056. .
Artakserkses (MO 465-424), MO 457 yili civarinda Ezra/Esdras’i dini gdrevle ve MO 444 yili civarinda da Nehemiah'i
vali olarak Babil'den lerusalem’e gondermis ve kendilerine yol boyunca eslik etmeleri icin muhafizlar
gorevlendirmistir. Ezra’nin yaninda altin, gimus ve tapinak igin degerli esyalar tasidigi aktarilmaktadir. Bk. Ezra Kitabi
(Ed.Fensham) VIII: 21-2, 31; Nehemiah Kitabi (Ed.Fensham) II: 7-9.

Hdt. . 123.3-124. 1; V. 35. 3; VII. 239. 3-4.

Diod. XIX. 17. 6-7.
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zamanda almasina hicbir sey engel olamaz, ne kar, ne yagmur, ne glinesin atesi ne de gece.

[2] Birinci ulak haberi ikinciye aktarir, ikincisi lglincliye ve béyle gider. Haber, Hellenlerin

Hephaistos onuruna diizenledikleri mesale tasiyicilari yarisindaki gibi elden ele gegerek yerine

ulasir. Bu atl posta hizmeti Persia’da angareion olarak adlandiriimaktadir”.

Perslerin bu posta sistemi icin kullandigl ve Hellen dilindeki karsihgl “té dyyapniov”’, muhtemelen
Akadca “egirtu” kelimesinden tiiremistir*. Tirkce’de angarya olarak kullanilmaktadir ve bir
kimseye ya da bir topluluga higbir lcret 6demeksizin ve zorla, baski ile yaptirilan is anlamina
gelmektedir. Aslinda “angaria” hizmeti posta istasyonlarinin ihtiyag ve yukimlutliklerinin baylk
kisminin yerel nifus tarafindan karsilanmak zorunda olmasi yonindeki beklentiyi ifade etmekteydi.
Bu uygulama yukarida bahsettigimiz Gzere Asurlular déneminden itibaren vardi ve Hellenistik
Seleukos Hanedanligi Dénemi’nde de uygulandigi teyit edilmektedir®®. MS V. yizyilda Sasani
doéneminde derlenen Babylonia Talmud’unda gecen metinlerden birisinde “angaria” hizmeti icin
kullanilmak Gzere bir esegi gasp etmenin hukuki durumu degerlendiriimektedir. Bu baglamda iki
tarld “angaria” ayrimi yapilmaktadir: “geri dénen angaria” ve “geri donmeyen angaria”.
Birincisinde ulak veya ulaklar tarafindan kullanilan esek/katir/at (bu durumda esek) yorulduktan
sonra muhtemelen bir refakatcl ile geriye, sahibine gonderilmekte ve siradan insanlardan zorla
alinan yardimlarla yenisi hacz edilmektedir. ikinci durumda ise binek hayvani sahibine geri
gonderilmemekte olup bunun karsihiginda bedeli 6denmektedir. Haberin hizli ulastiriimasi
gerektiginde bu ikinci yonteme basvurulmaktadir®.

Buytk Kyros doneminde baslatilan bu posta sistemi, |. Dareios® ve yukarida aktardigimiz
metinden de anlasilacagl Uzere |. Kserkses donemlerinde kullanilmaya devam etmistir. Ayni
zamanda Eski Ahit'in Esther Kitabi'nda I. Kserkses (Ahasueros)’in emrinde imparatorlugun bitdn
eyaletlerini birbirine baglayan hizli bir haberlesme sistemine vurgu yapiimaktadir; kralin emriyle
atlarini kullanan ulaklarin biyiik bir hizla ilerlediklerinden bahsedilmektedir*®. Burada gorevlen-
dirilen ulaklar daha cok eyaletlerden bilgi toplayanlar degil kraliyet kararnamelerini ivedilikle
ulastiran postacilardir®’. Diodoros, 6zellikle Susa ve Persepolis arasinda ¢ok daha buyik iletisim
hizlarina ulasildigini bildirmektedir. 30 glinlik mesafede bile ayni glin icinde mesajin gittigini, hatta
pek cok dar vadilerde bulunan muhafiz ve haberlesme gozetleme (skopai) yerlerinin insan sesi
duyulabilecek mesafede tutularak en ylksek sese sahip kisiler sayesinde bunun gerceklestigini
iddia etmektedir®. Bu iddianin dogrulugunu kanitlamak zor olsa da, Pers genclerinin yiiksek sesli
konusma, nefes alma ve cigerlerini kullanma egitimlerinden gectikleri bilinmektedir®®. Pers
Akhaimenid hanedanhg krallari Kambyses (MO ca. 550-530), |. Dareios ve |. Kserkses’in haberlerini
hizla ulastirmak icin isaret atesleri zinciri yontemini de kullandigi bildirilmektedir’®. Ancak sesle ve

*2 Frye 1963, 98, 257 dn. 74.

Diod. XVIII. 32. 2.

Babylonia Talmud’unda “angaria” s6zciglne atiflar icin bk. Silverstein 2007, 25.

Hdt. V. 14.

Esther Kitabi (The King James Versiyonu) 111:13; VIII:10, 14.

Silverstein 2007, 11.

Diod. XIX. 17. 6-7.

Strab. XV. 3. 18. Herodotos (VII.117.1), Artakhaies isimli bir Perslinin dinyadaki en ytksek sese sahip oldugunu
yazmaktadir. Perslerin Tuna Nehri'nin bir yakasindan digerine insan sesiyle haberlesmesiyle ilgili olarak ayrica bk.
Hdt. IV. 141. 1.

Bu krallarin iktidarlarinda saraya hizmet eden ulaklar, bekgiler, mesajcilar ve isaret-atescileri idare amirlerinden
bahsedilmektedir. Ozellikle Persepolis, Susa ve Ekbatana (Hamadan) arasinda kullanilan isaret-atesleri organizasyonu
oylesine etkiliydi ki kralin Asia’da olup bitenlerle ilgili haberleri ayni glinde alabildigi iddia edilmektedir (Arist. Mund.
398a 30-35). I. Kserkses, MO 480 yilinda Hellenler (izerine kazandigi zaferini hizla ulastirmak icin bu ydntemi
kullanmistir (Hdt. IX. 3). Diodoros (XIX. 57. 5), Makedonia krali I. Antigonos’un (MO 306-301) hakim oldugu Kiiciik
Asia’nin tamami boyunca araliklarla atesle isaretlesme ve ulak-tasiyicilari sistemi kurdugunu ve boylelikle bitin
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gorsel isaretlesmeyle haberlesme yontemlerine erken uyari ve haber sistemleri olarak askeri
amacla ve ek olarak basvuruldugu anlasilmaktadir’’. Asagida aciklayacagimiz tzere yiiksek hizli
aktarmali posta sisteminin Sasani déneminde de en etkin kullanilan yontem oldugu anlasil-
maktadir.

Bu posta hizmetinin yurGtdlmesinde en 6nemli roli ath ulaklar Ustlenmistir. Eski Yunan
kaynaklarinin bazilarinda ulak icin astandes s6zcigl kullaniimaktadir. Suda leksikon’unda bu
sOzclgun tanimi soyle yapilmaktadir: “Astandai mektup tastyicilardir [grammatophoroi] ki,
birinden digerine mesajlari aktarmaktadirlar [ek diadoches]”. Hesykhios leksikon’unda ise
hemerodromoi (ginliuk yol alicilar), aggeloi (mesajcilar) ve anlami miphem olan krabbatoi
sozclkleri kullaniimaktadir. Burada 6zellikle Hesykhios’un vurguladigi hemerodromoi s6zcigl tam
anlamiyla Pers kraliyet yolunda mektup tasimak icim kullanilan ulaklara denk gelebilir. Pers kraliyet
yollarindaki seyahatlerle ilgili 6nemli sayida bilginin yer aldigi Persepolis Tahkimat Tabletleri’'nde
bunlara Elamca pirradazis (stiratli mesajcilar) adiyla sikca atifta bulunulmaktadir’®. I. Dareios
doénemine ait tabletlerden birisinde Datiya adli stratli bir mesajcidan sdyle bahsedilmektedir:

“Datiya azik olarak 7 marris sarap aldi. O Krala ait mihirli bir dokiiman [halmi] tasidi.

Sardis [lizerinden] siirat postasi [yoluyla] geldi ve Persepolis’[teki] krala gitti. 11. Ay, 27.yil.

Hidali’de [Q 1809]".

Oncelikle bu tablette kral ile ona tabi olanlar arasinda haberlesmeyi saglayan bir kraliyet posta
sisteminin varligi acikca ortaya konulmaktadir. iceriginde MO 497 yilinin Ocak veya Subat ayina
isaret edilmektedir. Datiya’nin daha sonra I. Dareios’un Thrakia Seferi'ni yapacak olan komutan
Datis oldugu onerilmektedir; Kral Datis’i lonia Ayaklanmasi (MO 499-493) baslamadan &nce siirat
postasi yoluyla Kigik Asia turuna gondermis ve gerekli haberleri biran 6nce Persepolis’e
getirmesini emretmistir’®. Esther Kitabi'nda acil olmayan mektuplari géndermek icin kullanilan
katir ve deve siricilerinden farkli olarak daha hizli postalar icin goérevlendirilen “at kosucularl”
bunlar olmaliydr*.

Yukaridaki metinden pirradazisin her daim resmi gorevde olduklarina dair krala ait muhurlu
mektup/dokiiman (halmi) tasidiklari anlasiimaktadir>. Boylesine bir mektup Pers Akhaimenid
hakimiyeti altindaki Misir'dan giinimiize kadar ulasmistir™. Bu mektuplar papirtsler Gzerine
yazilmakta, katlanarak muhurlenmekte ve deriden posta cantalarina konularak tasinmaktaydi.
Sadece kral veya yakin akrabalari degil, bolgelerindeki istasyonlar ve giizergdhlarin idamesinden
sorumlu en Ust seviyedeki otoriteler veya yerel satraplar da bu seyahat gecis dokimanlarini
hazirlatma yetkisine sahipti. Mantiken genel bir yetki ile her bir yonetim bolgesi veya eyaletin
otoriteleri tarafindan verilen ikinci derecede 6nemli seyahat gecis belgeleri arasinda bir ayirm
olmalidir’”’. Ulaklarin tasidigi bu mihirlenmis dokimanlar, ayni zamanda kendilerine posta

islerinde haberlesmeyi hizlandirmayi imit ettigini bildirmektedir.

Sasani donemi sonu itibariyle her iki ydntemin de terk edildigi distinulmektedir (Silverstein 2007, 26).

MO 509-494 yilllari arasina ait Pers Tahkimat Tabletleri’nde ayni zamanda Persepolis ve Baktria, Karmania, India,
Arakhosia ve Qandahar, Aria, Sagartia, Media, Babylonia, Misir ve Sardeis arasindaki baglantilara atifta
bulunulmaktadir (Briant 2002, 357). Pers kraliyet yolunun 6zellikle Susa’dan Persopolis’e kadarki yaklasik 600 km’lik
kismindaki yogun pirradazis trafigine deginilmektedir. Bu tabletlerde gegen Elamca utlak sdzclgl ise kelimenin tam
anlamiyla “resmi olarak gorevlendirilen kisi” anlamina gelmekte ve siradan mesajlari géndermek icgin
gorevlendirilmekteydi. Bk. PF 1301, 1302, 1303 ve 1559; Hallock 1969, 42.

Metnin tercimesi ve yorum igin bk. Briant 2002, 370. Ayrica bk. Lewis 1997, 342.

Esther Kitabi VIII: 10.

Cameron 1948, 53. Ozel goérevliler kral yizigl mihrii sayesinde bitin eyaletlere mektup gdnderebilmekteydi
(Esther Kitabi VIII: 8, 10).

Driver 1957, 27-8, dokiiman VI.

Henkelman 2018, 226-227.

51
52

53
54
55

56
57



170 Muzaffer DEMIR

istasyonlarinda gerekli mal ve malzemeleri kullanma hakki vermekteydi58. Bu mal ve malzemeler
surekli olarak satraplar tarafindan saglanmak zorundaydi. Bununla ilgili olarak Misir'in Pers satrapi
Ar$ama, seyahat gecis onay belgesinde kendi alt yonetim bdlgelerindeki yol istasyonlarindan
sorumlu gorevlilerine isimleriyle hitap etmekte, ulak ve ati igin ne tirden, ne miktarda ve ne kadar
sirelik erzaklar verileceginin talimatini vermektedir. Persepolis Tahkimat Tabletleri de kayitlarin
ilgili eyalet otoriteleri tarafindan toplandigina, harcanan meblaglarin yillik muhasebe kitaplarina
girildigine isaret etmektedir™.

Resmi olarak gorevlendirilen her bir ulak icin seyahat kumanyalari hazirlanmaktaydi. Bu
kumanyalar icinde 6zellikle un ve sarap miktarlarinin bir ginlik gidebilecekleri mesafe igin yeterl
oldugu, dolayisiyla posta istasyonlarinin bir giinlik araliklardan daha fazla mesafede olamayacagi
on gorilmektedir®™. Ancak bize gore burada dikkate alinmasi gereken nokta bir ulagin bir giinde,
bir atla ve bir istasyon araliginda alacagl yol olmalidir. Posta istasyonlarinda depolarda tutulan
seyahat kumanyalarindan 6zellikle hububatin bir aylik miktarlarda hesaplandigi anlasilmaktadir®.
Yiksek hizda haberlesme icin kullanilan atlar ise istasyonlardaki ahirlarda ayri bakilmakta ve
beslenmekteydi. Bu atlar en hizlilari arasindan 06zel olarak secilmekte, vyetistiriimekte ve
egitiimekteydi®®. Sasani krali Il. Husrev (MS 590-628) dénemine ait bir metinde at (tazan/savaran),
katir ve binek devesi yaninda “kraliyet posta ati”ndan bahsedilmesi,®® hizli posta sistemi icin 6zel
egitimli hizh atlarin kullanildigini teyit etmektedir.

Hizli atli ulaklar givenilir kisilerdi ve kralin gilvenini kazandiklarindan blylik bir imtiyaza
sahiptiler®. Bunlar ya tek baslarina gérev yapmakta ya da kendilerine giivenlik amaciyla bir, iki veya
tic kisiden olustugu goriilen “seyahat-refakatcileri/muhafizlar’” eslik etmekteydi®. Ancak siradan
seyahat refakatcileri ile glzergdh Uzerindeki her istasyonda degistirilen gorevli refakatcileri
birbirinden ayirmak gerekmektedir®®. Bir de gerek gorildigiinde yol rehberlerine basvurul-
maktaydi. Ancak bunlar genelde yol tecriibesine sahip posta ulaklari yerine, seyahat eden yaban-
cilara yardimei olmaktaydi®’.

Yukarida degindigimiz Uzere, kraliyet posta hizmetlerinin hizli ve glvenli bir sekilde
yurutulebilmesi icin belli araliklarda insa edilmis posta istasyonlarinin énemi blyuktir. Herodotos,
Pers kraliyet yolu (hodos basilike) ana glzergahi Gzerindeki istasyonlari, dinlenme vyerleri ve
istasyonlar arasindaki mesafeler hakkinda su bilgileri vermektedir: (V. 52. 1-4; 53-54. 1):

“[1] Biz kendimiz bu yolun tabiati hakkinda bir seyler séyleyecegiz. Biitiin yol boyunca kraliyet

garnizonlari ve cok iyi dinlenme yerleri vardir; hep insanlarin oturduklari yerlerden ve

glivenlik icinde gecilir. [2] Lydia ve Phrygia icerilerinde yirmi stathmoi [ya da konak] boyunca

% Briant 2002, 361 vd.

Misir’dan Aréama dosyasinin Aramice parsémeninin ingilizce’ye terciimesi icin bk. Kuhrt 2014, 124. Ayrica bk. TADAE
(Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt/Eski Misir'’dan Aramice Dokiimanlar Metin Kitabi) A6.9. Benzer
sekilde Baktria satrapi Irdabanus ve diger otoriteler tarafindan verilen Susa’ya seyahat izin belgeleri ve detaylari igin
bk. Henkelman 2018, 228-231.

Hallock 1969, 6.

Ozellikle bk. PF 1672.

PF 1672, 1700, 2061, 2062, 2065; Esther Kitabi VIII.10; Kuhrt 2014, 126. Pirradazisin kullandigi at tlrlerine dair sinirh
sayidaki arkeolojik delillerin degerlendirilmesi ve dzellikle iran ovalarinda Nisaia atlarinin kalitesiyle ilgili referanslar
icin ayrica bk. Colburn 2013, 44-45.

Unvala 1921, 36, 99.

Kuhrt 2014, 126.

Ozellikle bk. PF 1315, 1319-20, 1329.

Floor 2001, 263.

PF’de yollar boyunca yabancilara refakat eden barrisdamaya da (elit rehberlere) atifta bulunulmaktadir (Hallock
1969, 42).
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uzanir ki bu, doksan dért buguk parasangese denk gelir. Phrygia sinirinda Halys [Kizilirmak]
Nehri’ne gelinir, bu nehri gecebilmek icin buraya hdkim durumda olan siradadlari ve nehri
gézetim altinda tutan énemli bir kaleyi asmak gerekir...[53] Istasyonlarin [stathmoinin]
toplam sayisi yiiz on bir’dir. Béylelikle Sardeis’ten Susa’ya kadar pek cok at degistirme yeri
[katagogai] bulunmaktadir. Eger biz kraliyet yolunun parasangesini dogru saymissak- ki bir
parasanges kesin oldugu lzere otuz stadia uzunlugundadir- bu durumda Sardeis ile
Memnon® adli kraliyet ikamet yeri arasindaki uzaklik on tc bin bes yiiz stadiadir ve dort yiiz
elli parasangese esittir [tahmini 2468.88 km]. Eger her bir gliniin seyahatinde yiiz elli stadia
yol alinir ise, béylelikle harcanan gtin sayisi doksan giinden ne az ne de c¢oktur. [54.1]
Miletoslu Aristagoras, Lakedaimoniali Kleomenes’e karadan seyahatin li¢ ay strdigini
soylediginde buna uygun bir sekilde dogruyu séylemistir. Eger birisi ok daha dogru bir 6l¢iim
arzu ederse geri kalanina eklenmesi gereken Ephesos’tan Sardeis’e seyahati de ona
gdsterecegim...”.

Herodotos’un verdigi bu bilgileri, yukaridaki metinde kendisinin de atifta bulundugu, Miletoslu
Aristagoras’in yaninda Hekataios gibi loniali cografyacilardan alarak kullandigini kabul edersek,® bu
yolla ilgili en eski ancak giinimiize kadar ulasamayan Hellen kaynaklari MO VII. yiizyila, yani ¢ok
daha erken bir tarihe kadar gitmektedir. Yukarida acikladigimiz Uzere Yeni-Asur civi yazil
metinlerinden ve Herodotos’un bu metninden kraliyet yollari Uzerindeki posta istasyonlarinin
varligl acikca ortadadir. Yakin gecmiste yapilan arkeolojik kazilar sonucunda da Pers kraliyet
yolunun Susa ile Persepolis arasindaki yirmi iki posta istasyonu gin yiziine cikarilmistir’.
Herodotos yukarida aktardigimiz V. 52. 1'de kraliyet (posta) istasyonlarinin (stathmoinin) yaninda
ticari amacli olarak da kullanildigi bilinen dinlenme yerlerine (katalysies) atifta bulunmaktadir. V.
53. 1'de ise istasyonlar icin stathmoi kelimesi yerine at degistirme yerleri anlamina gelen
katagdgaiyi kullanmaktadir. Dolayisiyla posta istasyonlari veya at degistirme yerlerinin yaninda
dinlenme yerleri de bulunmaktaydi. Boylesine dinlenme yerleri veya hanlar Lydiallar tarafindan
kapelos (cog.kapeloi) olarak adlandiriimaktaydi’.

Herodotos’un yaninda Knidoslu Ktesias da, glinimuze kadar sadece fragmanlari gelen Persika
adli eserinde Pers Kraliyet yollarinda seyahat ederken birebir gozlemledigi posta istasyonlari
hakkinda bilgiler vermistir. Photios Bibliotheke’sinde Persika’'nin Ozetini verirken Ktesias'in bu
eserinde Ephesos’tan Baktria ve hatta India i¢lerine kadar uzanan yolda istasyonlarin sayisi, giinleri
ve parasanges olarak mesafeleri konu olarak isledigini bildirmektedir. Ktesias, MO 404-398/7 yillari
arasinda Il. Artaksekses Mnemon (MO 404-358)'un sarayina konuk olmus ve onun doktoru olarak
gorev yapmistir’”. Ktesias, ayni zamanda kralin maiyeti ile birlikte imparatorluk boyunca mevsimsel

8 Metinde gecen Memmon, aslinda Mnemon seklinde yaziimaliydi. Bunun metin kopyalanirken manuskrip hatasi

olmasi ihtimali yuksektir. Burada bahsedilen kisi blyuk olasilikla Pers Akhaimenidai kral Il. Artakserkses Mnemon
(MO 404-358) olmalidir. Bununla beraber, efsanevi olarak, Asur krali Teutamon’un emrindeki Persia generali
Tithonus oglu Memnon’un Susa ve Troia arasindaki bolgeleri isgal ederek yollar insa ettirdigi bildirilmektedir.
Pausanias, Memnon’un ordusunu, yol daglar tarafindan kesintiye ugradigindan, en kisa yollardan Susa’dan Troia’ya
kadar goturdtugiine dair Phrygialilarin rivayetlerine deginmektedir (Diod. 11.22.3; Ktes. F1b; Paus. X. 31. 7). Efsanevi
Asur kralicesi Semiramis’in de Babil’den Ekbatana’ya kadar yol insa ettirdigi aktarilmaktadir (Diod. II. 13. 5; Ktes. F1b).
How-Wells 1912, Hdt. V. 52 (izerine yorum.

Wiesehofer 1996, 77.

Ksenophon (Anab. I. 2. 24) Kraliyet yolu Gzerindeki hanlar veya dikkanlar icin kapeleion kelimesini kullanmaktadir.
Bu kelime icin ayrica bk. Hdt. I. 94. 1; Nikolaos FGrHist F 49. Lydia, dikkanci veya hancilar Glkesi olmasindan dolayi
‘Ludos kapeleuei’ atastzi yaygin olarak kullaniimaktaydi (Radet 1893, 97 vd).

Phot. Bibl. 75=FGrHist 688 F 33: “[75] Ktesias'in yurdu Knidos ve Sparta’yi ziyareti. Rhodos’taki Spartali elgilere karsl
yargisal islemler ve beraat etmeleri. Ephesos’'tan Baktria ve India’ya kadar istasyonlarin sayisi, glnler ve
parasangesler”.
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gezilere katilmis, Babil, Susa, Ekbatana, Persepolis ve hatta bazi diger dogu kentlerinde vakit
gecirmistir”. Ziyaret ettigi bu blytk saray-kentleri arasindaki yollar tizerinde yer alan ¢ok sayidaki
kiicUk kraliyet ikametgahlarinda da dinlenme imkani bulmus olmalidir. Ktesias'in ilgili eseri
glnimuze kadar ulagsaydi, Herodotos'un posta istasyonlariyla ilgili verdigi bilgilerle karsilastirma
yapma imkanimiz olacakti.

Herodotos ve Ktesias, Pers Akhaimenid yol sistemi hakkindaki bilgilerini baydk ihtimalle
Susa’dan Misir'a seyahat ile ilgili Aramice corpusta temsil edilen daha erken déneme ait devlet
arsivlerinden elde etmis olmaliydi’. Asagida aciklayacagimiz lizere, Pers Akhaimenid yol mesafesi
Olclim sistemi saglam temele oturdugundan Herodotos’un, yukarida aktardigimiz metninde, posta
istasyonlari arasinda parasanges (6 mapaodayyng) 6lcim birimi olarak verdigi mesafelerin dogruyu
yansitma olasiligi yiiksektir. MO VI. ylzyilin sonlari ve MO V. yiizyilin erken dénemine ait Persepolis
Tahkimat Tabletleri'nde de Pers yol dlcimlerine yer verilmektedir. Konuyla ilgili Hellen kaynak-
larindan da 6nce bu tabletlerde gecen veriler, Pers Akhaimenid yoneticilerinin imparatorluk yol
sistemi boyunca gecen trafik ve bilgi akisini kontrol ettiklerini teyit etmektedir ki bu uygulamalarin
daha onceden fethedilmis topraklarda isaretleme ve yol insasina dair Yakin Dogu gelenekleriyle
tutarli oldugu gorilmektedir. Elamca’da dattimara olarak adlandirilan gorevliler yol aglari boyunca
uzakliklari élgmekten sorumluydu. Bunlara bazen “mizrak tasiyicilar’” da denilmekte olup elit
rehberler ve/veya askeri refakatcilar olarak da hizmet edebilirlerdi”. Bu isle ugrasanlarin genelde
gruplar halinde calistiklarina isaret edilmektedir. Bazi tabletlerdeki verilerden Persepolis ¢cevresinde
bir veya belki iki grup dattimaranin ne gibi ilerleme sagladiklari tam anlamiyla takip edilebil-
mektedir’®. Il. Kyros'un iktidari (MO 530) dénemine tarihlendirilen bir tablet, Firat Nehri tizerinde
Sippar (Babil yakininda) cevresindeki bir kraliyet yolunun 3 km’den kisa bir kesiminde olcim ipleri
veya cizgileri ve hurma agacindan yol kirisleri kullanildigini delillendirmektedir. Kralin kendisinin bu
Olgimlerin yerini denetledigi ve ayrica dattimara adli gorevlilerin galisirlarken uzaklik isaretleri
verlestirdikleri onerilmektedir’”.

Blyuk iskender’in MO 334 yilinda basladigi Pers seferi sirasinda gorevlendirdigi ve dattimara
ornegine benzeyen bematistesleri (her adimlarini ayni uzunlukta atma konusunda egitim almis yol
uzakhgi 6lcim uzmani) de, Pers yol 6lcim yontemlerinden faydalanmis olmalidir. Ktesias’in Persika
adli eseri gibi, Biyik iskender'in bematistesleri olan Baeton, Diognetos ve Amyntas’in yazmis
oldugu eserler de glinimize kadar ulasamamistir. Daha sonradan yazilmis olan ve bu uzmanlara
atifta bulunan antik kaynaklar da yeterli bilgi vermemektedir’®. Athenaios ve Strabon, Amyntas’in
Pers Kraliyet Yolu’'ndaki mesafeler hakkinda bilgi veren ve sadece sekiz fragmani glinimuze kadar
gelen “Actatikol otabpoi” (Asia istasyonlari) bashgiyla yazdigi eserine deginmektedir”®. Athenaios

7 Ktesias, muhtemelen Babil’'den Ekbatana’ya giderken I. Dareios tarafindan dag yiizeyine islenmis Behistun Yaziti ve

Kaya Rolyefi'ni gormustur. Ktesias’in Persika adli eserinin bu konudaki ve Armenia’da kayaliklardan gikan bir pinardaki
sivah baliklarin yendiginde insani éldurdigiine dair fragmanlari hakkinda bk. Nichols 2008, 127, 139, 170. Yukarida
degindigimiz Uizere Ktesias gibi Themistokles de, daha 6nceden MO 464 yili civarinda |. Artakserkses’in Susa’daki
sarayina gittiginde ve kral tarafindan kendisine bahsedilen Magnesia (Manisa)’ daki sarayina dénerken Pers kraliyet
yolunu ve Gzerindeki posta istasyonlarini kullanmistir (Plut. Them. XXX. 1-XXXII. 2; Stoneman 2015, 197).

Bu konudaki tartisma igin bk. Briant 2002, 359. How-Wells (1912, Hdt. V. 52 Gzerine yorum), Herodotos'un Pers
belgelerine danistigini disinmektedir.

Blyuk Kyros'un ordusunda yollari dizelten mizraklilar/ciritciler igin bk. Ksen. Kyr. VI. 2. 36.

Kegerreis 2016, 224; 2017, 46. Toplamda on alti tane dattimara bashgiyla metin bulunmaktadir ve o6zellikle
Ambadus$’un denetiminde Hadaran civarinda yapilan yol olcimleriyle ilgili olarak bk. Hallock 1978, 112, 114.
Kegerreis 2016, 225.

Amyntas’in kokeni, hayati ve tarif ettigi olaylarla ayni dénemde yasayip yasamadigi hakkinda bir sey bilinmemekle
beraber, kendisi B. iskender’in seferine katilmis olabilir (Hecker 2006, “Amyntas [10]” maddesi).

Athenaios (Deip. Il. 67A; X. 442B; XI. 500D; XIl. 529E) ve Strabon (XV. 2. 8), onun bu eserinin birinci ve Gglnci
kitabina atifta bulunmaktadir.
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ayrica Baeton’un isminden bahsetmektedir®®. Plinius, Baeton’a ilaveten Diognetos'un da Buyiik
iskender’in ordusunda calistigini bildirmektedir®. S6z konusu bematistesler, Susa’dan Karmania’ya;
Thapsakos’tan Persia Korfezi’'ne; Thapsakos'tan Arbela ve Ekbatana lzerinden Kaspiani Kapilari’na;
Kaspiani Kapilar’ndan Baktria icinden laksartes Nehri’'ne ve Kaspian Kapilar’'ndan Arakhosia ve
India araciligl ile Hyphasis’e kadar Asia boyunca pek ¢cok yolu gdzden gecirmis, duraklama yerleri
arasindaki uzakliklarin adimla olcimlerini yapmis ve kayda gecirmislerdir®. Biyik iskender’in
sekreteri olan Kardiali Eumenes (MO ca. 362-316), bematisteslerin tuttugu kayitlar giinliik raporlar
(ephemerides) halinde derlemis olabilirdi ki bunlar sadece fragmanlar halinde glinimize kadar
ulasmistir®. Buytk iskender’in mektuplarindan anlasilacagi tzere,® onun yol alinan istasyonlarin ve
mesafelerin ayri ayri kayitlarini (tiic avaypadfic tdv otabu@®v) tutturdugu bir gercektir®.
Kegerreis, bazi eski Makedonia uygulamalari s6z konusu olsa da, bematistai uzmanliginin gercek
anlamda Biyik iskender’in Pers seferi sirasinda boy gosterdigini ve Makedonialilarin Pers
Akhaimenidai uygulamalarindan faydalanmis olabilecegini savunmaktadir®™. Sonucta B. iskender de
Pers Akhaimenidai yol sistemi mesafe olcimlerinde dizenlemeler yaptirtmis ve ayni posta
sistemini kullanmaya devam etmistir®’.

Blyik iskender’in bematistesleri tarafindan derlenen bu kayitlar, MO IlI. yizyilin ortalarinda
yazan meshur cografyaci Kyreneli Eratosthenes’e de ilham kaynagl olmustur. Eratosthenes’in
ginlmiuze kadar sadece fragmanlari ulasan eserinden faydalanmis olan Strabon, onun Kaspios
Kapilar’ndan Indus ve laksartes nehirlerine kadar mesafe olcimleri kaydettiginden bahset-
mektedir®. Eratosthenes bu calismasinda yukarida bahsettigimiz Amyntas’in “Actatikol otadpoi”
baslikli eserinden faydalanmistir®. Buna ilaveten, tclncu cografi durak olarak belirledigi Kaspios
Kapilari ve Euphrates Nehri arasindaki uzunluk ve genisligi hesaplarken, hi¢c kuskusuz Buyuk
Iskender’in  bematisteslerinin eserlerinde gecen yol 6élcimlerini dayanak olarak gostermis
olmalidir®. Eratosthenes ayni zamanda “tfic avaypadfic tdv otabudv” (Yol Mesafelerinin Kaydi)
baslikli bir esere atifta bulunmaktadir ki bu calismada Pers kraliyet yolunun Hyphasis Nehri'nin
dogusundan Ganj Nehri'nin agzina kadar uzanan kesimleri arasindaki uzaklik tahminleri
verilmektedir®!.

Ozetle, bitiin bu calismalardan Pers Akhaimenid yonetiminin yol mesafeleri ve parasanges
listelerinin yer aldigi resmi yol kilavuzlari da hazirlattigl ve onlarin bu uygulamalarindan

80
81

Deip. X. 442 B.

Plin. nat. 6. 61: Diognetus et Baeton itinerum eius mensores. Biyik iskender déneminde Giritli Philonides ve
Diognetos gibi diger bematisteslerin giinimuize kadar ulasamayan eserlerinin fragmanlarina Eusebios ve Hyginus
tarafindan yapilan atiflar igin ayrica bk. Kegerreis 2016, s.212 vd., 6zellikle 214 dn. 10; Kegerreis 2017, 39-43.

Strab. Il. 1. 23-7; XI. 8. 9; XV. 2. 8; Plin. nat. VI. 44-45, 61-62. Bematisteslerin uzaklik 6lgiimlerinin dogrulugunun
tartismasi hakkinda bk. Roller 2010, 182-4. B. iskender’in ordusunda bematisteslerin oynadigi rol igin ayrica bk.
Fraser 1996, 78-83. Kaynaklar ayni zamanda onlarin gecilen yerlerin topografyasi, bolgelerin doga tarihi ve iklimi
hakkinda yorum yaptiklarini ve farkli yazarlarin bilgilerinden de faydalandiklarini belirtmektedir (Plin. nat. VII. 11-12;
Pearson 1955, 441; Engels 1978, 68-69, 157-158).

Arr. Anab. V. 24. 6; VII. 4. 6. Kraliyet glinlikleri ve Eumenes’in ordudaki roli hakkinda bk. Hammond 1988, 129-150.
Plin. nat. VI. 62-63: ..epistulae quoque regis ipsius consentiunt his/bu seylerle ilgili kralin kendi zevkine gére
mektuplari.

Kegerreis 2016, 220.

Kegerreis 2016, 213 vd.; 2017, 43-53.

Deri izerine yazilmis ve sadece 2012 yilinda yayinlanmis olan bir grup Aramice mektup, B. iskender’in Baktria’yi isgali
sirasinda Pers uzun-mesafeli haberlesme sisteminin iyi calisir vaziyette olduguna isaret etmektedir (Radner 2014, 8).
Strab. XI. 8. 9 = Erat. Frag.108.

Strab. XV. 2. 8 = Erat. frag.78.

Strab. Il. 1. 23-7 = Erat. Frag.83, 84.

Strab. Il. 1. 7; XV. 1. 11= Erat. Frag. 69, 73.
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Makedonialilarin da faydalandigini 6grenmekteyiz. Dolayisiyla Pers kraliyet yollari Gzerindeki
istasyonlar arasindaki mesafelerle ilgili verilerin donemi itibariyle iyi calisildigi ve dogruyu yansittig
¢lkariminda bulunabiliriz. Bu baglamda Herodotos'un yukarida belirtti§imiz yol mesafeleri ile ilgili
bilgilerinin Pers Akhaimenid sisteminden kaynaklanma ve dogruyu yansitma olasihgl ylksektir.
Zaten “parasanges” kelimesi (Orta Persce frasang, Sogudca fasukh, Tirkce fersah, Latince
parasanga, ibranice parasa, Arapca farsakh) muhtemelen Persce’den Hellen diline gegmigtirgz.

Herodotos’a gore (Il. 6. 3; V. 53) bir parasanges 30 stadiaya esittir ve Ksenophon’un
Anabasis'inde de Herodotos’un verdigi 30 stadia tizerinden hesaplamalar yapiimaktadir®™. Ancak
stadion uzunluk biriminin ka¢ metreye karsilik geldigi ytzyillar boyunca tartisma ve hipotez konusu
olmustur ve gesitli 6nerilerde bulunulmustur: 157 m (yol glizergéhi igin); 176 m (Olmypik); 185 m
(Ptolemaik veya Attika); 196 m (Babylonia ve Persia); 209 m (Phoenikia-Misir). Burada
Herodotos’un verdigi verilerden hareket edersek, ona gore bir stadion alti yiiz Hellen pousuna ve
bu da yaklasik 605 ingiliz feet’ine denk gelmektedir®™. 600 Hellen pousu 182.880 metreye denk
gelmektedir (605 feet dikkate alindiginda 184.40400 m)®. Bu durumda bir parasanges 5.486.4
km’ye esitlenmektedir. Strabon (XI. 11. 5) ise bir parasangesin 30, 40 ve 60 stadiaya esit
gelebildigine dair farkli rakamlar vermektedir. Hatta Posidonios 60 stadiadan fazla veya tam tersine
Agathias gibi 21 stadia olarak gosteren antik yazarlarin da olmasi bu uzaklik élcim biriminin arazi
sartlarinin durumuna gore belirlenmesinden kaynaklanabilir. Bu mesafe 6lcim birimi hakkinda
Perslerin uzmanliklarinin dikkate alinmasi daha dogrudur. Pers Akhaimenid yonetimi yollari
Uzerinde tipki Roma doénemi mil taslari gibi sabit uzakhk isaretlerinin olmasi ihtimali dikkate
alinmalidir. Herodotos ve Ksenophon vyazdiklari eserler dikkate alindiginda, Pers yol 6lglim
sistemiyle ilgili en dogru bilgi veya kayitlara ulasabilme firsatina sahip olmaliydi. Dolayisiyla her ikisi
de Pers Akhaimenidlerinin zaten bilinen kraliyet yolu Uzerindeki 6lgiim sistemini belirten daha
onceden yazilmis bir parasanges listesinden rakamlarini almis ve kullanmis olmalidir®. Sonugta bu
yazarlarin belirttigi, ginimuzde yaklasik 5.4. km’ye denk gelen bir parasanges, Persia yol 6l¢iim
birimi olarak genel kabul gormektedir®.

Herodotos’un V. 53’te dort yuz elli parasanges Gzerinden verdigi hesaplama dikkate alindiginda
(450x5.486.4), Sardeis'ten Susa’ya kadar uzanan kraliyet yolu ana glizergdhi mesafesi tahmini
2468.88 km tutmaktadir’®. O yine burada bir ginde viiz elli stadia, yani bes parasanges
(5x5.486.4= 27.432 km) yol alinirsa Kraliyet Yolu boyunca seyahatin yaklasik doksan gin sirecegini
bildirmektedir. Ancak kendisi, bu yol Uzerindeki toplam at degistirme yeri veya istasyon sayisini ylz
on bir olarak vermektedir. Her istasyon arasindaki mesafeyi 27.432 km kabul edersek,* Sardeis ile
Susa arasinda 3,044.952 (111x27.432) km’lik bir yol mesafesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu da

9 Skeat 2005, 429.

% Ksen. Anab. 11. 2. 6; V. 5. 4; VII. 8. 26.

" Hdt. 1. 149; IV. 41; Clinton 1834, 482.

% 1855m hesaplamasi igin bk. Sriraman 2012, 231.

Rood 2010, 52-54, 62-64.

" Nichols 2008, 198; Paradeisopoulos 2014, 234, 237 dn. 68.

% Yukarida belirttigimiz Uzere stadion uzunluk biriminin kag metreye karsilik geldigi tartismali oldugundan Sardeis’'ten
Susa’ya kadar Pers kraliyet yolunun uzunlugu hakkinda farkli énerilerde bulunulmustur. Ornegin, yol mesafesi icin
onerilen bir stadionu 157 m olarak alirsak, bir parasangese denk gelen 30 stadia 4.710 km'ye esittir. Bu durumda
yolun uzunlugu 450x4.710=2119.5 km olarak ¢ok daha kisalmaktadir. Babylonia ve Pers stadion 6l¢t birimini dikkate
alirsak bir parasangese denk gelen 30 stadia 5.880 km’dir. Bu durumda yolun uzunlugu 2646 km’ye ¢ikmaktadir.
Ayrica 2673 km Onerisi icin bk. Colburn 2013, 46.

Yukarida belirttigimiz Gzere, BlUyuk Kyros her istasyon arasindaki uzaklhgi, bir atin en son hizla tikenmeden
gidebilecegi mesafe araliginda belirlemisti (Ksen. Kyr. VIII. 6. 17). Bir yaris atinin glinimdzde saatte 50 km-60 km
arasinda hiz yaptigini dikkate alirsak (Evans 2007, 181), bir atin hi¢ yorulmadan en son siratle 30 km civarina kadar
sirtlebilecegi gercekei durmaktadir.
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Herodotos’un yol uzunlugu icin verdigi yak. 2468.88 km rakamindan daha fazla bir mesafeye isaret
etmekte olup celiski icermektedir. Bu geliskili durum bazi istasyonlar arasindaki mesafenin daha
kisa veya uzun olmasi ile aciklanabilir. istasyonlar arasindaki mesafelerin 5-10 km gibi daha uzun
veya kisa olmasinin sebebi, bir bélgenin daglik ve ovalik gibi topografik 6zelliklerine, kasabalarin
lokasyonuna veya su imkani gibi diger faktorlere dayanmaliydi'®. Yukarida belirttigimiz tizere Yeni-
Asurlularin kraliyet yollari muhtemelen daha diz alanlardan gectiginden posta istasyonlari
arasindaki mesafe 35-40 km gibi daha uzun araliklarda olabilmekteydi.

Herodotos’un kraliyet yolunda seyahat icin verdigi doksan ginlik slre yuksek hizli aktarmali
posta sistemi icin uzun dismektedir. Oncelikle doksan giiniin gidis ve doniise karsilik gelme ihtimali
gdz ardi edilmemelidir. Nitekim Perslerin Lydia satrapi Tissapharnes (MO 445-395), Sardeis’ten
Susa’ya gonderecegi elcilerin G¢ ayda gidip gelebileceklerini bildirmektedir™®. Bu da yolculuk
mesafesini yariya indirmektedir. Bir diger vurgulanmasi gereken nokta yarisi kadar da olsa bu
yolculuk stresinin ylksek hizli posta sistemi icin uzun strmesidir. Dolayisiyla bu siire normalde
ordunun hareketi, siradan seyyahlar veya elcilerin seyahati icin 6nerilmis olmalidir'®. Orduyla
hareket edildiginde Babil’den Susa’ya 22 giinde varildigi bildiriimektedir'®. Halbuki kraliyet yolu
Uzerinde aktarmall posta hizmeti yapan bir ulak veya ulaklar mesaji tecribeli bir yaris atiyla ¢ok
daha biydk bir hizla ulastirabilmekteydi. Ancak Herodotos VII.98'de ulaklarin ne kadar hizh
gittikleri konusunda bilgi vermemektedir. How-Wells, Marco Polo’ya atifta bulunarak Kubilay
Han’in adamlarinin bir giinde 200 veya 250 mil gibi inaniimaz bir hiza ulastiklarini bildirmektedir™®*.
Colburn, Amerikalilarin 2964 km’lik “Pony Express” seyahatlerinde bir giinde ortalama 230 km yol
gidilebilecegini dikkate alarak, Sardeis’ten Susa’ya kadar uzanan 2673 km’lik Pers kraliyet yolunun
11.6 giinde alinabildigini ancak Gzengi ve at nallarinin eksikligi dikkate alindiginda biraz daha uzun
surdigunt 6n gormektedir'®. Butiin bu 6nerilere ragmen imparatorluk posta sisteminin hiziyla
ilgili bir haftadan iki haftaya kadar degiskenlik gosteren tahminler kesin bir temele
dayanmamaktadir. Hangi tahminin en dogrusu oldugunu tam olarak ispatlamak zor olsa da, Pers
Akhaimenid yoneticilerinin o dénemin sartlarinda mimkin olan en son hiza ulasabilmek icin bitin
imkanlari kullandiklari ortadadir. Ornek vermek gerekirse, genc Kyros taht micadelesi icin biyiik
kardesine karsi harekete gececegini ordusundan bile gizleyerek Tarsos’ta acikladiginda, II.
Artakserkses bu hizli posta sistemi sayesinde gerekli haberleri zamaninda alip hazirliklarini yaparak
bilytk bir ordu toplamis ve MO 401 yilinda Kunaksa’da buyiik bir zafer kazanmistir'®.

Anayollar Uzerindeki istasyonlarin varligi ve dolayisiyla aktarmali posta teskilatinin islevselligi
Parthlar ve Sasaniler doneminde de devam etmistir. Kharakenoslu Isidoros’un “Parthia
istasyonlar’” baslkli eseri MO |. vyizyllda Yakindogudaki giizergahlari ve istasyonlar

190 Hellen yazarlarinin ¢alismalarinda kaydedilmis olan yol kilavuzlari dikkate alindiginda istasyonlar arasindaki uzakhgin

muntazam olmadigi gértlmektedir (Briant 2002, 358-359).

Ksen. Ages. . 10.

l. Kserkses’in 6lim haberlerinin bir heyet tarafindan Misir’a ulastiriimasinin dort ay strdigu dustnilmektedir (TADAE
B2.2).

Bu baglamda Diodoros, Makedonia krali Antigonos’un Persia seferi sirasinda ordusuyla kag glinde ne kadar mesafe
katettigi ile ilgili bilgiler vermektedir: Susa’dan Persia’ya yaklasik 30 gtin (XIX. 17. 6); Tigris Nehri gecildikten sonra
Babylonia boyunca Susa ve oradan Ekbatana’ya kadar 40 giin (XIX. 19. 2), ancak Kossafa Daglari Gzerinden gegen
kestirme yoldan sadece 9 glin (XIX. 19. 8); Ekbatana’dan Persepolis’e yaklasik 20 giin (XIX. 46. 6); Babil’den Susa’ya
kadar 22 gin (XIX. 55. 2).

How-Wells 1912, Hdt. VIII. 98 Gizerine yorum.

Colburn (2013, 46) ayni zamanda Riepl (1913)’in Sardeis’ten Susa’ya kadar 8 ila 10 gin arasinda gidilebildigi gibi
benzer bir tahminde bulundugunu bildirmektedir. Bir glinde 230 km yol katedildigi 6nerisi icin ayrica bk. Silverstein
2007, 193.

Colburn 2013, 47.
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siralamaktadir'®. Sasani yonetimi altinda da mesajlari ve hikiimet emirlerini iletmek icin posta

istasyonlarinin kullanimda oldugu anlasilmaktadir; MS 561 yilinda Byzantion ile yapilan baris
anlagsmasinin bir maddesinde her iki imparatorlugun kontroliindeki posta istasyonlarinda elgilere
binek hayvanlari saglanmasi sarti koyulmustur'®. 1. Hisrev déneminde (MS 531-579) vergi
toplamay! daha etkin hala getirmek ve askeri haberlesmeyi hizlandirmak icin yollar boyunca
istasyonlar insa ettirilmistir'®. Ana hatlar tizerinde her 25-30 milde (yak.40-48 km) ve toponomiye
gore en fazla her 50 millik (yak. 80 km) mesafede posta istasyonlarinin (¢apdr-kanalar) kuruldugu
dustntlmektedir’™®. istasyonlarin her biri 30 ila 40 arasi atla donatiimaktaydi ve maasl bir
postabasi (¢apar-basi) tarafindan idare edilmekteydi*™'. Bir ¢apar giinde 70-100 mil (yak. 112-160
km) arasinda yol alabilmekte ve bir glinde iki veya Uc¢ at degistirerek karavanla gidebileceginden (¢
ila bes misli daha fazla yol alabilmekteydi'*>. Ona eslik eden $urciveya Sagerd-¢aparin gorevi her
degisimden sonra ati geldigi istasyona gondermekti. Caparciya herbir ¢apar-kanadan ayrilmadan
6nce ati icin édeme yapilmak zorundaydi ve ayni zamanda Capar her bir istasyon asamasinin
sonunda bahsis almaktaydi. Caparlar nerde olursa olsun binek hayvani bulabilmekteydi ve hatta
koylulerin atlarini zorla kullanma veya pesin para ile satin alma hakkina sahiptiler. Sahin isini
yaptiklarindan dolay! halk ¢aparlara itaat etmek zorundaydi ve sahin 6zel ulaklari bazen capar-e
licigar olarak adlandirilmaktaydi ve bazen vergi toplayicilari olarak da kullanilmaktaydi. Ayrica 6zel
bir Gniforma giymekte, kilic gibi agir silah kusanmakta, belli 6zellikte bir sopa tasimaktaydi™.
Sonugta yukarida verdigimiz 6neriler dikkate alinirsa, Sasani posta sisteminde Pers
Akhaimenidlerinkinden farkl olarak posta istasyonlari arasindaki mesafelerin neredeyse iki kat
uzunlukta oldugu ve haberlesme hizinin da neredeyse yariya indigi gérilmektedir.

Sonug

Yeni-Asur imparatorlugu belli bir genislige ulastiginda, imparatorlugundaki birlik ve uyumu
saglamak icin merkezle eyaletler arasinda daha hizli ve glvenli bir haberlesme sistemine ihtiyag
duyulmustur. Batln mesafeyi tek basina alan ve mesajini s6zIU veya yazili olarak ileten tek ulak
yerine, birden fazla atli veya binekli ulaklarla belli araliklardaki istasyonlar arasindaki mesafelerin
alinarak ulaklarin ve bineklerin tazelenmesi, dolayisiyla aktarmall sisteme gecilmesi saglanmistir.
Bunda MO 3000'li yillardan itibaren kullanilan yol aglarinin ézellikle ana arterlerinin MO 800’lerden
itibaren daha dizenli ve kullanish hale getiriimesinin payi olmalidir. Yeni-Asurlular MO 670 vyili
itibariyle imparatorluk haberlesme sisteminin bel kemigini olusturan kraliyet yolunu Gaza ve Adana
arasindaki Akdeniz kiyilarindan Hamadan’a kadar biyiik Zagros Dag sirasi 6tesindeki iran
topraklarina, Pers Korfezi'nden Giney Toros Dag siralari etekleri boyunca Malatya ve Batman
arasindaki Anadolu daglk bolgelerine kadarki ¢cok genis bdlgeleri érgltsel bir cati altindaki yol
aglari ve istasyonlariyla birlestirmistir. imparatorluk MO VII. yiizyilin sonunda yikildiginda, kurulmus
olan Kraliyet Yolu altyapisi kullaniimaya devam etmistir. Elimizde cok fazla delil olmasa da bazi
yonetimsel dokiimanlar onun varisi Yeni-Babil imparatorlugu’nun bu altyapinin devam ettirilmesi
icin yatirimlarina devam ettigine isaret etmektedir. Ayni yatirimlar 6zellikle Pers devlet arsivlerinin

Bu eser, sefere ¢ikan askeri birliklerin imparatorlugun cesitli glizergahlari boyunca ne kadar hizli hareket ettiklerine
dair 6nemli veriler icermektedir (Schoff 1914). Parth istasyonlarinin siyasi ve askeri énemleri hakkinda ayrica bk.
Kramer 2003, 120-130.

Silverstein 2007, 41.

I. ve Il. HUsreV'in eyaletlerden haber almaya 6zel ilgi duyduklari vurgulanmaktadir (Silverstein 2007, 28).

1 Floor 2001, 258.

" Hanway 1753, 262.

Floor 2001, 258.

' Pperkins 1843, 340-341.

' Chardin 1810, 199-201.
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ve Eski Yunan kaynaklarinin gosterdigi Gzere Pers Akhaimenid krallari tarafindan da devlet bazinda
blylik 6nem verilerek devam ettirilmis, hatta kraliyet yolu posta sistemi Bati Anadolu ve Dogu
Akdeniz liman kentlerinden Hindu Kus daglarina kadar oylesine hizli ve etkin hale getirilmistir ki
muhtemelen daha sonraki 6rneklerini bile geride birakmistir. Bdylelikle genis topraklari icinde
sadece insanlarin degil, mal ve milklerin ve hatta fikirlerin hareketliligi ekseriyetle mimkin
kilinmistir. idari acidan da ¢ok gec kalinmadan gerekli sorunlara midahale edilmesini ve
gereksinimlerin yerine getirilmesini kolaylastirmistir. Pers Akhaimenid Hanedanligi'ndan sonra
Seleukos, Parth ve Sasanilerin de bu posta sistemini sahiplendikleri ve hatta bu sistemin
gelenekselleserek barid adiyla islamiyet déneminde Abbasiler (MS 750-1258), Memliikler (MS
1250-1517), Safaviler (MS 1501-1736), Afsar ve Zend Hanedanlari (MS 1750-1794) tarafindan da
kullanilmaya devam ettigi gorilmektedir.
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