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Phaselis 2020 Yılı Kazı ve Yüzey Araştırmaları  

Excavation and Survey Studies at Phaselis in 2020 

 

Murat ARSLAN* – Nihal TÜNER ÖNEN** 

Öz: Bu çalışma, 2020 yılı araştırma sezonunda Phaselis antik kentinde gerçekleştirilen kazı ve yüzey 

araştırmalarına ilişkin bir değerlendirmeyi içerir. 24 Temmuz – 18 Aralık 2020 tarihleri arasında yürütülen 

kazı çalışmaları daha çok Hellenistik Tapınak, Hadrianus Kapısı ve Nekropolis alanlarında yürütülen tespit, 

belgeleme, kazı ile konservasyon ve restorasyona yönelik olarak gerçekleştirilmiştir. 14 Eylül – 13 Ekim 

2020 tarihleri arasında yürütülen yüzey araştırmaları kapsamında kent içinde akropolis ve güney limanda; 

teritoryumda ise Ekizce Ares Kutsal Alanı ağırlıklı olmak üzere Kemer, Tekirova ve Çamyuva beldelerinin 

sınırları içerisinde çalışılmıştır.  

Anahtar sözcükler: Phaselis, Hellenistik Tapınak, Hadrianus Kapısı, Nekropolis, Sayısal Belgeleme 

Abstract: This study includes an evaluation of the excavations and field surveys carried out in Phaselis 

during the season of 2020. The studies carried out between July 24 and December 18 focused mostly on 

the Hellenistic Temple, Hadrian’s Gate and the Necropolis intended for documentation, excavation and 

restoration. The field survey carried out between September 14 and October 13 continued both in the 

ancient city, acropolis and the southern harbour and in the territory mainly in the Sanctuary of Ares in 

Ekizce, and within the borders of the towns of Kemer, Tekirova and Çamyuva.  

Keywords: Phaselis, Hellenistic Temple, Hadrian’s Gate, Necropolis, Digital Imaging 

Giriş 

2020 yılı Phaselis araştırmaları1 24 Temmuz – 18 Aralık 2020 tarihleri arasında yürütülen kazı 

çalışmaları ile 14 Eylül– 13 Ekim 2020 tarihleri arasında gerçekleştirilen yüzey araştırmaları 

olarak iki aşamada gerçekleştirilmiştir. Diyarbakır Müzesi Müdürlüğü Uzmanı Murat AKTAY’ın 

temsilciliğinde, 24 Temmuz tarihinde başlatılan kazı çalışmaları, 12 aylık kazı statüsüne geçmesi 

dolaysıyla 31 Ekim 2020 tarihinden itibaren Antalya Müzesi uzmanlarından Hüseyin TOPRAK 

denetiminde devam ettirilmiştir. Bakanlığımıza sunulan 2020 yılı çalışma programı çerçevesinde 

Hellenistik Tapınak, Kent Hamamları ve Kuzeydoğu Nekropolis alanında temizlik, belgeleme ve 

kazı çalışmaları; Türk Tarih Kurumuna Sunulan proje çerçevesinde ise Hellenistik Tapınak ve 

Hadrianus Kapısı başta olmak üzere Ana Cadde, Kuzeydoğu ve Kuzeybatı nekropolis alanlarında 

                                                                        
*
  Prof. Dr., Akdeniz Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Antalya. marslan@akdeniz.edu.tr 
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1
  Makalede  farklı  disiplinlere  ilişkin  bölümler,  o  alanda  araştırmalar  yapan  ekiplerin  raporları  doğrul-

tusunda hazırlanmıştır. Bu sebeple her bir çalışma başlığının yanında, o alandan sorumlu ekip üyelerinin 
adları belirtilmiştir. Söz konusu bölümlere ilişkin detaylı çalışmalar ilgili ekiplere mensup akademisyenler 
tarafından bilimsel yayımlara dönüştürülecektir. Bu bakımdan özellikle teritoryumdaki buluntuların sayısal 
koordinatları ilgili yayımlarda verilecektir. 
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temizlik, belgeleme, konservasyon, restorasyon, anastylosis ve kazı çalışmaları gerçekleştiril-

miştir2. Yüzey araştırmaları ise Antalya Müzesi Müdürlüğü Uzmanı Fahri AYÇİN’in bakanlık 

temsilciliğinde  arkeoloji, su altı arkeolojisi, epigrafi, tarihsel coğrafya ve mimari  ekiplerinden 

oluşan disiplinlerarası ekiplerle sürüdürülmüştür.  

Hellenistik Tapınak Çalışmaları 

(Leyla KADERLİ * - Uğurcan ORHAN** - Mustafa BULBA*** - Tolga KARAHAN****) 

24 Ocak 2019 yılında gerçekleşen talihsiz hortum felaketi dolayısıyla 2019 yılı kazı programına 

dahil edilen Hellenistik Tapınak’ta3, 2020 yılı kazı sezonunda da, zarar gören kültür varlığının 

onarılmasına, dağılmış ve yıkılmış malzemelerin düzenlenmesine, henüz zarar görmemiş fakat 

ileride yaşanabilecek olumsuzluklara karşı ise korumaya yönelik çalışmalar devam ettirilmiştir. İlk 

olarak, alanın güney sınırında, modern yolun ise hemen kuzey kenarında uzanan ve ağaç 

köklerinin kaldırılması sırasında ortaya çıkmış teras duvarında çalışılmıştır (Fig. 1). 

 
Fig. 1. Tapınak Alanı Kazı Karelajı ve Teras Duvarı Açmaları 

Karelaj temel alınarak 2d/b3 karesinde başlatılan kazılar duvar sırasının devam eder nitelikte 

olduğunun tespit edilmesi üzerine doğu ve batı yönde genişletilmiştir. İlk aşamada belirlenen 

2d/b3 açmasında ortaya çıkan bloklara bakıldığında; uzunlukları 1.10 m ile 1.50 m arasında, 

genişlikleri ise 0.50 m ile 0.60 m arasında değiştiği görülmektedir. Batı yönde 2c-2d/b2 

karesinden sonra Birinci Teras olarak adlandırılan duvar sırasının devam etmediği görüldükten 

sonra batı yönüne doğru ilerlemeler durdurulmuştur. Doğu yönde 2c-2d/b4 ve 2c-2d/c 
                                                                        

2
  Söz konusu çalışmalara ilişkin makale TTK dergisi Höyük’te yayımlanacaktır. 
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3
  2019 yılı çalışmaları için bk. M. Arslan – N. Tüner Önen 2019, 426 vd. 444-446. 
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açmalarında çalışmalara devam edilmiştir ve duvar sırasının devam ettiği görülmüştür. Alana 

dijital olarak kurulan ve temel altlık olarak kullanılan karelaj referans alınarak, toplamda 17.5 x 7 

m’lik alanda kazı çalışmaları gerçekleştirilmiştir (Fig. 2).  

 
Fig. 2. Hellenistik Tapınak Alanı Birinci Teras Duvarı Kazı Sonu Orthofotosu ve Blok Kesit Çizimi 

Yapılan kazılarda, duvar sırasında kesme blokların yanı sıra şipolien-devşirme malzeme olarak, 

muhtemelen tapınak yapısından getirilmiş olan yivli sütunların kullanıldığı tespit edilmiştir. Ayrı-

ca bu sütunların karakteristik özellikleriyle tapınak yapısında in-situ bulunan sütunların benzerlik 

gösterdikleri söylenebilmektedir.  

 Gerçekleştirilen kazı çalışmalarında, daha üst kotlardan alana akıntı toprak tabakasının 

biriktiği izlenmiştir. Söz konusu alanda tapınak yapısıyla bağlantılı, birçok üst yapı elemanı ele 

geçmiştir. Ele geçen bu parçalar herhangi bir kontekste ait olmamakla birlikte oldukça deforme 

durumdadır. Nitekim sütunlara ait yiv parçaları, mutulus-guttae parçası ele geçen bazı tanınabilir 

parçalar arasında sayılabilir. Söz konusu buluntuların dışında yine üst kotlardan zamanla 

sürüklendiği düşünülen yüzlerce kırık-eksik, 

deformasyon yüzünden formu tespit edile-

meyen pişmiş toprak buluntu ele geçmiştir. 

Form ve tarih veren buluntular olarak MÖ V. 

yüzyıl sonu MÖ IV. yüzyıl başlarına tarihlenen 

Güney Ege kökenli mantar ağızlı amphora ile 

MÖ IV. başları ile ortasına tarihlendirilen 

Knidos amphora dibi tespit edilmiştir (Fig. 3-4).  

Birinci Teras alanında gerçekleştirilen tüm 

belgeleme, tespit ve kazı çalışmaları sonu-

cunda, alana ilişkin pek çok cevaba ulaşılmıştır. Nitekim daha üst kotlardan gelen akıntı toprak, 

terasın hem dönemi içerisinde hem de Geç Antik Çağ’da tekrar ve tekrar kullanıldığını göster-

mektedir. Tek amacının üstten akan toprağı engellemek olduğu anlaşılan bu teras duvarı, alan 

boyunca doğu istikamete doğru ilerlediği düşünülmektedir. Nitekim tapınak yapısından arta 

kalan sütunları devşirme olarak daha geç dönemlerde kullanmış olmaları, bu alanı işlevsel olarak 

kullandıkları anlamına da gelmektedir. Fakat Geç Antik Çağ’da tekrar dizayn edilen bu duvarın, 

daha erken dönemlerde de kullanıldığı, işlevini yitirince yenisini inşa etmek veya onarmak zorun-

da kaldıkları görülmektedir. Nitekim duvar sırasında en doğuda bulunan iki adet kesme taş blok 

 
Fig. 3. Güney Ege Kökenli Mantar 

Ağızlı Amphora 

 
Fig. 4. Deforme 

Olmuş Knidos 

Amphora Dibi 
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bunun en büyük kanıtı olarak gösterilebilir. Böylece Hellenistik Tapınak Alanı’nın düzenli bir 

teraslanmaya maruz kaldığı söylenebilir. Daha sonraki yıllarda yapılacak olan kazılarla birinci 

teras duvarının uzandığı tüm sıra tespit edilip ortaya çıkarılmaya çalışılacaktır. 

  Birinci Teras duvarındaki kazıların ardın-

dan, 2019 yılında başlatılan tapınak alanı 

kazıları pronaos ve hinterlendında genişle-

tilerek devam ettirilmiştir. İki aşamada gerçek-

leştirilen kazıların ilk aşamasını C1-C2/1C 

açmalarının kazısı oluştururken ikinci aşamayı 

ise B4/1C açması oluştur-maktadır. İlk aşama-

da 7.75 x 5.50 m olarak belirlenen alan kazı-

larak tapınağın giriş kısmı açığa kavuşturul-

muştur. C1-C2/1C açmasın-da tamamen akıntı 

tabaka olan alanın ayrıca yamaç olmasından 

dolayı en yüksek kısmında 1.60 m derinleş-

meye gidilmişken güney istikamete doğru bu 

derinlik 0.60 m’ye kadar düşmüştür. İlk 

aşamada yapılan kazılarda C1-C2/1C’de 

herhangi bir buluntuya rastlanılmamış olup 

sadece seviye düşürülerek tapınağın stylobat 

seviyesine eşitlenmiştir. İkinci aşamaya gelin-

diğinde ise; B4/1C açması oluşturularak 

tapınağın sütunları ve hinterlandı tamamen 

kazılarak zemin eşitlenmiştir. Karelaj da referans alınarak toplamda B4-C1-C2 / 1C karelerini 

kapsayan 15 x 5.50 m’lik alan kazılarak tapınağın pronaos ve hinterlandı tamamen ortaya 

çıkartılmıştır (Fig. 5).  

Pronaos’un hinterlandının kazılması ve ortaya çıkartılması ile birlikte B4-1C karesinin 

kuzeybatı köşesinde 2.20 x 1.5 m ölçülerinde 0.60 m deriliğinde küçük boyutlu bir sondaj 

açılmıştır. Bu sondaj sayesinde tapınağın stylobatı ve krepisleri ortaya çıkartılmıştır. Sondaj itibari 

ile üçüncü basamak için herhangi bir derinleşmeye gidilmemiş olup bu sondaj da burada sonlan-

dırılmıştır. Söz konusu sondaj kazısında iki parça halinde toplamda üç adet kolosal heykele ait 

ayak parmakları ele geçmiştir.  

 Alanın kazılmasıyla birlikte tapınağın en kuzey ucunda sütuna dayandırılmış şekilde doğu 

istikamete doğru uzanan duvar sırası ortaya çıkmıştır. 

Yaklaşık 2 m uzunluğunda 1.5 m yüksekliğinde korunmuş 

şekilde ortaya çıkan duvar sırasının, kazı karelajının dışına 

doğru ilerlediği izlenmektedir. 

Söz konusu C1-1C karesi kuzeybatı köşede duvar ile 

sütun çevresinde yapılan kazılarda çok sayıda metal çivi ve 

metal obje de ele geçmiştir (Fig. 6). Ele geçen metal 

çivilerden yola çıkarak da bu alanda ahşap bir düzenleme 

yapıldığı düşünülmektedir. Alanda ele geçen heykel parça-

ları ve metal çivi ile objelerin yanı sıra münferit olarak 

minimal boyutta heykel sütünce parçası ve pişmiş toprak 

kap formları da ele geçmiştir. Ayrıca Batı Akdeniz, Doğu 

 
Fig. 5. Hellenistik Tapınak Alanı Dijital Karelajı  

ve Kazı sonrası Fotoğrafı 

 
Fig. 6. Tapınak Kazısından Ele Geçen 

Çivi ve Metal Objeler 
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Akdeniz ve Kuzey Afrika kökenli bazı ticari amphora dipleri de kazılar sonucunda ortaya çıkartıl-

mıştır (Fig. 7). Tüm bu buluntu grubuna bakıldığı zaman; MÖ I. yüzyıl ile MS II. yüzyıl arasına 

tarihlendikleri görülmektedir.     

 Yapılan tüm bu çalışmalar özelinde yapı ile ilgili birçok bilinmezlik giderilmeye çalışılmıştır. 

Nitekim alana genel olarak bakıldığı zaman; Doğu Roma Dönemi’nde dış düzenlemeye maruz 

kaldığı, yapıya ait bazı blok ve sütunların yine bu çevre düzenlemesinde devşirme olarak 

kullanıldığı görülmektedir. Ayrıca buluntulardan yola çıkarak da Roma Dönemi’nde bu alanda bir 

yapılaşma izlenebildiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Fakat alanda yapılan kazılarda şu an için 

yapının dönemsel inşa ve kullanım evreleri hakkında bilgi veren kesin veriler sağlanamamaktadır. 

İleriki yıllarda yapılacak olan kazı ve araştırmalarda bu bilinmezliklerin açığa kavuşturulacağı 

düşünülmektedir. 

 Dijital olarak yapılan restitüsyon 

çalışmalarında tapınağın plan şeması, 

büyüklüğüne ilişkin, insitu sütunlar ve 

stylobat sıraları esas alınarak birkaç öneri 

geliştirilmiştir. Buna göre 6x12, 6x13, 

6x15 sütun dizisinde planlar oluşturu-

larak alana yerleştirilmiş, özellikle artan 

sütun sayıları konumları üzerinde değer-

lendirmeler yapılmıştır. 

Tapınak Alanı çalışmaları kapsamında 

ayrıca, Tapınak üzerinde kazı yapılmasına 

engel olduğu gibi büyük tehlike arz eden 

yamaçtan kopma devasa kaya blokları 

Antalya Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 

Kurulu müdürlüğünden gerekli izinler 

alınarak Antalya Müzesi denetiminde 

güvenli bir şekilde alandan temizlen-

miştir. Bu sayede tapınak alanı sistemli-

bilimsel kazılar için hazır hale getirilmiştir 

(Fig. 8). 

Hellenistik Tapınak Alanı Sektörel Kazı 

ve Seramoloji Çalışmaları (Uğurcan ORHAN) 

Söz konusu fortum felaketinin ardından Hellenistik Tapınak Alanında ve yakın çevresinde çok 

sayıda çam ağacı ya gövdeden kırılmış ya da köküyle birlikte devrilmişlerdir. Devrilen ağaçların 

kökleriyle birlikte yaklaşık iki ile üç metre arası değişen derinliklerden çok sayıda pişmiş toprak 

 
Fig. 7. Batı Akdeniz, Doğu Akdeniz ve Kuzey Afrika Kökenli Ticari Amphora Dipleri 

 
Fig. 8.  Yamaçtan Koparak Gelen Kayaların Alandan  

Kaldırılmadan Önceki ve Sonraki Hali 
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malzeme gün yüzüne çıkmıştı4. Bu kapsamda 2019 kazı ve araştırma sezonunda, alanda öncelikle 

gözlem, sonrasında ise tespit ve belgeleme olarak çalışmalar sürdürülmüştü. Yine Hellenistik 

Tapınak ve çevresinde yapılan araştırmalar neticesinde bu alanda iki farklı jeofizik çalışmaları da 

gerçekleştirilmişti5. Belgeleme ve tespit çalışmaları sonrasında burada bulunan ağaç kütükleri ile 

kökler Çevre ve Orman Bakanlığı izinleri ile arkeolojik alanlardan kontrollü bir şekilde 

kaldırılmıştır. Söz konusu köklerin ve ağaçların kaldırılmasıyla alanda hem görüntü açısından hoş 

olmayan hem de tehlike arz edebilecek derin çukurlar oluşmuştur. Bu sebeplerle 2020 yılı kazı 

sezonunda öncelikle bu alanda hem düzenleme ve koruma hem de alanın işlevinin anlaşılmasına 

yönelik kazı faaliyetleri ile çıkan malzemeye yönelik seramonoloji çalışmaları yürütülmüştür.  

Alanda yapılan jeofizik çalışmaları dikkate alınarak Sektör 1, Sektör 2, Sektör 6 ve Sektör 7 

açmalarında kazılar gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda iki teras duvarı arasında belli hat üzerinde 

4 x 4 olarak belirlenen açmalarda çalışmalar sürdürülmüştür (Fig. 9).  

 
Fig. 9. Sektörel Bazlı Dijital Kazı Karelajı 

İlk olarak 2b/c1 karelajı içerisinde yer al Sektör 2 içerisindeki çalışılmıştır. Yamaçta yer alan söz 

konusu açmanın geneline bakıldığı zaman basamaklı bir teraslanmaya sahip olduğu ve kot 3, kot 

4 ve kot 6 seviyelerinden -yani kültür toprağından- oldukça çeşitli form ve ebatlara sahip pişmiş 

toprak malzemenin ele geçtiği izlenmektedir. Tüm seviyelerden ele geçen malzemenin araların-

da hem form, biçim ve biçem olarak hem de dönem olarak bir farklılık bulunmadığı gözlem-

lenmiş, bu durum da söz konusu malzemelerin depozit olarak yamaç boyunca düzenli bir şekilde 

atıldığını düşündürmüştür. Malzemenin genelini ticari amphoraların oluşturmasına rağmen ele 

geçen buluntular arasında tezgah ağırlığı, kernoi-kernos, siyah firnisli Attika vazo parçası ve 

onlarca atık-cüruf bulunmaktadır (Fig. 10-12).  

İkinci çalışma alanı, Sektör 2’nin batısında, 2a/c karelajı içerisinde yer alan Sektör 6 olmuştur. 

Alanda bitki temizliğinin yapılmasının ardından alanın doğu ve güneyinde, Geç Antik Çağ’da 

devşirme malzemeler ve biçimi olmayan taşlarla örülmüş iki duvar sırası ortaya çıkmıştır. Sektör 2 ile 

benzer şekilde kuzey – güney yönlü olarak kazısına başlanan açmada bir kül tabakasına rastlanmış 

                                                                        
4
  Söz konusu buluntular için bk. Orhan 2020, 75-86. 

5
  Söz konusu tetkikler ve sonuçları için bk. Yüksel 2020, 1-12. 
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ve söz konusu tabakanın içinden bir adet terakota Tanrıça? betimlemesi muhtemel figürini parçası 

ile bir adet üzerinde yazıt bulunan piramidal formda tezgâh ağırlığı  ele geçmiştir (Fig. 13-14). 

 
Fig. 6. Tezgah Ağırlığı 

 
Fig. 11. Attika Siyah Firnisli Kap 

parçası 

 
Fig. 7.Kernoi-Kernos (Kandil) 

 
Fig. 8. Terakota Tanrıça? Figürini Parçası  

Fig. 14. Piramidal formda dokuma tezgâhı ağırlığı 

Bu iki buluntu dışında açmadan, çok sayıda pişmiş toprak kap parçası, mutfak kapları, günlük 

kullanım kapları, siyah firnisli Attika vazo parçaları, ağırşaklar, çatı kiremitleri, amorf tuğlalar, 

hatalı üretim amorf malzemeler, amphoralara ait ağız, boyun, kulp gövde ve dip parçaları ile bir 

adet sikke ele geçmiştir. 

Sektör 1 ve 2 arasında kalan Sektör 7 yani 

çalışma alanı olarak belirlenmiştir (Fig. 15). 

Kuzey-güney yönlü gerçekleştirilen kazılarda 

alanda, diğer sektörlerle karşılaştırıldığında 

oldukça az sayıda malzemeyle karşılaşılmıştır. 

Bunlar da az sayıda amphora ağız, boyun, 

kulp, gövde ve dip parçaları, günlük kullanım 

kap parçaları, siyah firnisli pişmiş toprak kap 

parçaları ve amorf malzeme olarak kategorize 

edilebilinir (Fig. 15-18).  

İçerisinde iki adet ağaç kökü ve yamaçtan koparak gelen kayalar bulunan Sektör 1 alanında 

da temizlik ve düzenlemelerin ardından kazı çalışmaları yürütülmüştür. Bu kapsamda kökün 

açtığı derin çukur seviyesine kadar kesitler düzeltilmiş ve aynı seviyede eşitlenmiştir. Kuzey-

güney doğultulu gerçekleştirilen kazılarda bu alandan da diğer sektör kazılarında da rastlandığı 

üzere; yoğunluğunu ticari amphoraların oluşturduğu günlük kullanım kapları, pişirme kapları, 

mutfak kapları ve amorf malzemeler ele geçmiştir.  

Söz konusu sektörel bazlı çalışmalar, alandaki tabakalaşmanın ne şekilde ilerleyiş gösterdiği, 

benzer nitelikte malzemeye ulaşılıp ulaşılamayacağı ve de tarihsel olarak benzerlik ve farklılıkların 

olup olmadığının tespiti ve analizi üzerine gözlemler yapmamıza olanak sunmuştur. Öyle ki 

Sektör 7 dışındaki üç farklı sektörde de benzer katmanlaşmaya rastlanmış ve yine Sektör 7 

dışındaki açmalarda yoğun seramik buluntu ele geçmiştir. 

 
Fig. 15.  Sektörel Dağılımı Gösterir Hava Fotoğrafı 
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Fig. 16. Amphora Dibi 

 
Fig. 17. Dışı Boyalı ve Sıvalı 

Amorf Parçası 

 
Fig. 18. Amorf Malzeme 

Bu durum söz konusu terasta bulunan açmaların bilinçli olarak atık alanı olarak kullanıldığına 

işaret edebilir. Ele geçen malzemenin genel olarak MÖ V. yüzyıl sonu ile IV. yüzyıl ortalarına 

tarihlenmesi, muhtemelen düzenli bir teras olan sahaya atık seramiklerin dökülerek depozit alan 

oluşturulduğu izlenimini vermektedir. Söz konusu depozitin yamaç olan tüm alana yayıldığı 

kanısı ağır basmaktadır. Ayrıca çok sayıda atık seramik, cüruf, amorf ve kil toplarının ele geçmesi, 

bu depozit alanın sadece atölye atığı olmadığı eldeki tüm işlevini yitirmiş seramiklerin atıldığı bir 

alan olarak kullanıldığını düşündürmektedir. 

Savunma Sistemi Tespit ve Belgeleme Çalışmaları (Murat Taşkıran*) 

Phaselis kentinin savunma sistemlerinin tespiti ve belgelenmesine yönelik çalışmalar kapsamın-

da kentin limanlarının çevresi, akropolisi ve doğu kıyısı taranmış ve bu alanlardaki savunma 

yapıları veya unsurlarının özellikleri saptanmıştır6. Bahsi geçen alanların fotoğrafları çekilmiş, 

arazi notları alınmış ve kent savunmasının esasları belirlen-

meye çalışılmıştır. İlk olarak “Kuzey Limanı” olarak isimlen-

dirilen “Kuzey Demirleme Alanı”nda çalışılmıştır. Alanın 

merkezi bir noktasında su kemerinin yak. 50 m kuzeyinde 

tespit edilen savunma biriminin, devşirme konglomera 

bloklarla inşa edildiği ve son evresinde harç kullanıldığı 

gözlemlenmektedir.  

  Söz konusu alanın sağlamlaştırılması amacıyla muhte-

melen Hellenistik Dönem’e ait Dorik sütun tamburlarının 

denize dik yerleştirildiği anlaşılmaktadır. Kuzey Demirleme 

Alanı’nın kuzey cephesi falezlerle çevrili olduğundan her-

hangi bir savunma yapısına ihtiyaç duyulmamıştır. Sadece 

kıyıda bir yapıya ait olduğu anlaşılan daha çok Klasik 

Dönem savunma yapılarından bildiğimiz trapeziodal bir 

duvar bölümü görülmüştür. Ancak bu duvar bedeni güçlü 

bir savunma yapısından öteye bir mezar veya kamusal bir 

yapıya ait olabilir (Fig. 19). Alanın güney cephesinde ise 

erken dönemlerden (Klasik/Hellenistik Dönem) kaldığı 

düşünülen duvar kalıntıları gözlemlenmektedir. Duvarların 

inşasında dikdörtgen kesme taş bloklar kullanılmıştır. Geç 

dönemlerde bu duvarların devşirme bloklarla sağlam-

                                                                        

 *  Dr., Pamukkale  Üniversitesi,  Fen-Edebiyat  Fakültesi,  Arkeoloji  Bölümü,  Kınıklı  Kampüsü,  Denizli. 
mtaskiran@pau.edu.tr 

6
  2019 yılı çalışmaları için bk. Arslan – Tüner Önen 2019, 446-448. 

 
Fig. 19. Klasik dönem duvar detayı 

 
Fig. 20.  Kuzey Demirleme Alanı güney 

cephesi erken dönem duvar kalıntısı 
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laştırıldığı görülmektedir (Fig. 20). Kuzey Demirleme Alanı ile Merkezi Liman’ın birleştiği kısım 

kayalık bir alandan oluşmaktadır. Burasının düzleştirildiği ve bir alan meydana getirildiği 

anlaşılmaktadır. Ayrıca bir yapıya ait duvar hattı da izlenmektedir. Bahsi geçen alan hem Kuzey 

Demirleme Alanı’na hem de Merkezi Liman’ın tamamına hakimdir ve burasının iki taraf için de 

kullanılan bir kule olabileceğini düşündürtmektedir. 

Kentin merkezi limanı, antik kaynak-

lardan da öğrenildiği üzere  kapalı bir liman 

yani “limen kleistos” olarak faaliyet 

göstermiştir. Söz konusu bilgi ve alandaki 

gözlemler, liman mendireğinin kentin deniz 

surlarının devamı niteliğinde işlevlendiril-

diği ve hem liman hem de kent savun-

masının bir unsurunu teşkil etmiş olduğunu 

düşündürtmektedir (Fig. 21).   

Merkezi limanın hemen güneyinde 

yükselen akropolis tepeliği, aşılmaz bir savunma hattına sahip stratejik bir nokta olarak ön plana 

çıkmaktadır. Akropolis’in yoğun bir bitki örtüsüyle kaplı olması, tüm alanın detaylı bir şekilde 

çalışılmasını ve detaylarına ulaşılmasını zorlaştırmaktadır. Buna rağmen arazi çalışmasında 

akropolisin kıyı kesimleri taranmış ve savunma yapılarının varlığı araştırılmıştır. Genel itibariyle 

Phaselis akropolisi uçurumlu dik yamaçlara sahip olduğundan doğal bir tahkimata bırakılmıştır. 

Akropolis suru, görülebildiği şekliyle, topografya göz önünde bulundurularak araziye oturtulmuş 

ve doğal tahkimli uçurum veya kayalık gibi birimler ekonomik bir biçimde sur hattına dâhil 

edilmiştir. Yapımında standart bir plana uyulmamış arazinin şekli sur yapımında belirleyici 

olmuştur. Başka bir ifadeyle, topoğrafik yapısı akropolis için doğal savunma hattı oluşturmuş, 

sadece tehlike arz eden yerlere duvarlar inşa edilmiştir. Şu aşamada, akropolisin batı kesiminde 

yak. 50 m’si takip edilebilen bir duvar bedeni ile güney tarafında yak. 20 m’si görülebilen duvar 

örneği tespit edilmiştir. İki duvarın da benzer inşa tekniğine sahip olduğu ve yerel kireç taşından 

yararlanarak inşa edildiği anlaşılmaktadır. Duvarların detaylı bir şekilde çalışılabilmesi için bir 

sonraki çalışma döneminde bitki temizliğinin yapılması planlanmaktadır (Fig. 22-23). 

 
Fig. 9.Akropolis’in batı kesimindeki duvar bedeni 

 
Fig. 210. Akropolis’in güney kesimindeki duvar 

bedeni 

Büyük Hamam Tespit ve Belgeleme Çalışmaları (Çiğdem ÖNER*) 

2020 yılı kazı sezonunda, Phaselis teritoryumunda önemli bir yere sahip yapılardan biri olan 

Büyük Hamam yapısının, 2019 yılında başlanan rölövelerin çıkartılması ve yapının evrelerinin 

 
Fig. 21. Merkezi Liman ve Çevresi 
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tanımlanmasına devam edilmiştir7. Bu kapsamda plan şemasında da numaralandırılmış olan 1 ve 

2 no’lu mekanlara yoğunlaşılmıştır. Bugüne kadar söz konusu mekanlarda herhangi bir kazı 

yapılmadığından ve yapı grubunun içeriye çökmüş durumda olmasından dolayı, tanımlanması 

oldukça zor olan yapının işlevi ve diğer mekanlarla bağlantısı incelenmiştir. Drone çekimlerinde 

yapıda bugüne kadar farkedilmemiş bir apsis bölümü gözlenmiştir. 2,73 m’lik bir çapa sahip apsis 

bölümü, doğu yönüne yerleştirilmiştir. Yapının konumu, apsisin yönü, yapının batısında ve 

güneyinde bulunan portikli alan yapının işlevinin bir dini yapı olabileceğine işaret etmektedir. 

Özellikle Andriake Sinagog yapısı ile karşılaştırıldığında, benzer konum ve apsis yönü yapının bir 

sinagog yapısı olabileceği konusunda şüphe etmemize sebep olmaktadır. Yapıya ait temizlik ve 

kazı çalışmaları yapıldığında daha somut verilere ulaşmak mümkün olabilecektir (Fig. 24). 

 
Fig. 24. Büyük hamam 1 ve 2 nolu mekanlar ile apsis yapısı 

 Büyük Hamam yapısı ile ilgili bir diğer çalışma alanı da yapı kompleksinin kuzey sınırını oluşturan 

duvar olmuştur. Duvara ait yapım evreleri incelenmiş ve olası farklı zaman dilimlerine ait duvar, 

sıva ve boya imalatları belirlenmeye çalışılmıştır. Söz konusu duvar ilk inşasından sonraki evre-

lerdeki imalatların statik sorunlardan dolayı, güçlendirme amaçlı müdehaleler olduğu gözlen-

miştir (Fig. 25). 

Büyük Hamam yapısının 1 ile 6 nolu mekanlar arasındaki ilişkisi de, imalat evreleri açısından 

incelenerek farklı evrelere ait alanlar tespit edilmeye çalışılmıştır. Özellikle bu incelemeler 

sırasında, ana caddedeki dükkanlar ile büyük hamam yapısı arasında ilk evrelerde bir sokak 

olabileceği ve bu sokağın ya da boş alanın daha sonraki bir evrede kapatılmış olabileceği 

görülmektedir. 

                                                                        

*  Ph.D., Akdeniz Üniversitesi, Akdeniz Uygarlıkları Araştırma Enstitüsü, Akdeniz Eskiçağ Araştırmaları ABD, 
Antalya. bozoglu.oner.cigdem@gmail.com 

7
  2019 yılı çalışmaları için bk. Arslan – Tüner Önen, 448- 453. 

 
Fig. 25. Büyük Hamam Kompleksi kuzey sınır duvarı 
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Yapıya ait evrelerin tespit çalışmaları 18 ve 19 no’lu mekan duvarlarında 

da devam etmiş ve evreler tespit edilmeye çalışılmıştır. Büyük Hamam 

yapısına ait incelemeler sırasında, yapının son evresinde apodyterium 

olarak kullanılmış olduğunu düşündüğümüz 9 no’lu mekanda pişmiş 

toprak çivi ve duvar montaj malzemeleri tespit edilmiştir (Fig. 26). Bu 

tespit, yapıda ısıtma sorununun duvardan da hava geçişinin sağlanarak 

çözülmüş olacağını göstermesi açısından önemlidir. Yapıya ait evrelerin 

tespit çalışmaları, son evresinde tepidarium ve frigidarium olarak kul-

lanılmış olması muhtemel 11, 12 ve 13 no’lu mekanlarda devam 

etmiştir. Bu çalışmalar esnasında, 11 no’lu mekanda B ve C duvarlarının 

oturduğu kot, taşlarının boyut ve işçiliği bize yapıya ait ilk evre olma 

ihtimalini düşündürtmektedir. Büyük Hamam yapısının 4 no’lu mekanı 

ile 9 no’lu mekanının ortak duvarının kuzey cephesinin çizimleri için taş 

ölçüleri alınmış ve dijital ortamda cephe çizimi yapılmıştır. Hamam çalışmaları kapsamında son 

olarak Büyük Hamam yapısının taş planı ve cephelerinin çizimine altlık oluşturacak detaylı drone 

çekimleri de yapılmış (Fig. 27-28) ve yapı Google Earth üzerinde de konumlandırılmıştır (Fig. 29-30). 

 
Fig. 27. 4 - 9 nolu mekanların ortak duvarı 

 
Fig. 28. Ortak duvar kuzey cephe çizimi 

 
Fig. 29. Büyük Hama hava Fotoğrafı 

 
Fig. 30. Google Earth üzerine 

konumlandırma 

Nekropolis Çalışmaları (Betül GÜREL)8  

Phaselis kuzeydoğu nekropolis’te 2019 yılında başlanan tespit belgeleme ve envanter 

çalışmalarına 2020 kazı sezonunda devam edilmiştir. Phaselis kuzeydoğu nekropolis alanı kentin 

kuzey liman koyundan başlayarak yaklaşık 2 km doğuda bulunan Cennet Koyu’na kadar devam 

etmektedir. Söz konusu bu alan küçük tepe ve vadilerden oluşan bir topografyaya ve yüksek 

kızılçam ormanları ile yoğun çalı ve maki ile kaplı bitki örtüsüne sahiptir. Yapılan iş planı 

çerçevesinde öncelikle yoğun orman ve bitki örtüsü ile kaplı olan arazide keşif yapılması 

ardından mezarlara envanter numarası verilmesi ve mezarların mevcut durum ve ölçülerinin 

                                                                        
  Arş. Gör., Akdeniz Üniversitesi, Akdeniz Uygarlıkları Araştırma Enstitüsü, Akdeniz Eskiçağ Araştırmaları ABD., 

Antalya, betulgurel@akdeniz.edu.tr 
8
  2020 yılı Phaselis Nekropolis çalışmaları Öğr. Gör. Mustafa Şimşek ve MA. Merve Asi’nin katılımlarıyla 

gerçekleştirilmiştir. Özverili çalışmaları için kendilerine teşekkür ederim. 

 
Fig. 26. Pişmiş toprak 

çivi ve duvar montaj 

malzemeleri 
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kartotekslere işlenmesi ve fotoğraflanması çalışmaları yürütülmüştür. Yüksek ağaçlık alanlarda 

sinyal alınamadığı için mezarların koordinatlarının alınması ve topografik harita üzerine 

yerleştirilmesinin 2021 kazı sezonunda bilimsel araşırma projesi kapsamında harita mühendisleri 

yardımıyla yapılması planmıştır.  

Söz konusu alanda yapılan ilk değerlendirmelere göre mezar türlerinin alandaki dağılımına 

bakıldığında, kent merkezine yakın olan bölümlerde lahit mezarların ve tonozlu mezarların ağır-

lıklı olarak kullanıldığı, kentten uzaklaştıkça ve topografya değiştikçe kayaya oyulu khamosorion 

mezarların arttığı görülmektedir. Topografyanın kayalık alanlarında ise khamosorion mezarların 

tek tür olarak kullanıldığı ve uygun kayaç yapıların bulunduğu bir alanda toplam 42 adet 

khamosorion mezarın tekli, ikili, üçlü düzenlemeler yapılarak aynı bölgede konumlandırıldığı 

tespit edilmiştir. Khamosorion tepeliği olarak adlandırılan bu bölgeden sonra ise yine bağımsız 

lahitler, bağımsız ostothek tekneleri ve khamosorion mezarların bir arada kullanımının devam 

ettiği görülmektedir. Mezarlarda henüz kazı yapılmadığı için ölü gömme gelenekleri veya 

mezarlarda bulunan konteks malzeme ile ilgili bilgiler alandan edinilememektedir. Ancak farklı 

mezar türlerinin bir arada kullanıldığı çeşitlik arz eden bir mezar tipolojisinin mevcut olduğu ve 

kremasyon gömü geleneği ile inhumasyon gömü geleneğinin uygulandığı yapılan çalışmalarla 

ortaya çıkmaktadır. Nekropolis çalışmalarının 2020 yılı sezonunda neticesinde toplam 128 adet 

khamosorion, 167 adet lahit mezar, 1 adet tonozlu oda mezar, 44 adet ostothek ve 6 adet örgü 

tekne mezar kayıt altına alınmıştır. Nekropolis’teki belgeleme çalışmalarına 2021 kazı sezonunda 

devam edilmesi ve mezarların topografik harita üzerine yerleştirilmesi öncelikli olmak üzere iş 

planının yapılması ile sezon çalışmaları tamamlanmıştır (Fig. 31-32). 

 
Fig. 11. Lahit mezarlardan örnekler 

 
Fig. 32. Bağımsız ostothek teknelerinden örnekler 

Hadrianus Kapısı Sergileme Çalışmaları (Ayça AKÇAY*)  

2020 yılı araştırma sezonunda, Phaselis Güney Limanını ana caddeye bağlayan İmparator 

Hadrianus ve ailesine ithaf edilen anıtsal kapının yerinde sergilenmesine yönelik çalışmalar ger-

çekleştirilmiştir9. Bu kapsamda kapının güney cephesindeki geison-sima dizisi bloklarının 

envanter paftaları hazırlanmış ve kapının 1/15 ölçekli modelinin üretilmesi ve alanda 

sergilenmesi amacıyla dijital ortamda modelleme çalışmalarına başlanmıştır. İlk olarak 

entablatür kısmına ait geison-sima dizinin G1 ve G14 restitüsyon sıra numaralı köşe bloklarının 

3dsMax programında modeleri hazırlanmıştır (Fig. 33). Aslan başlarındaki tahribatın yoğun 

olması nedeniyle üç boyutlu modelleme programlarında, orijinal hali ve mevcut örnekleri göz 

                                                                        
*  MA.,Hacettepe Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fakültesi, İç Mimari ve Çevre Tasarımı Anabilim Dalı, Ankara. 

aycakcay@hotmail.com 
9
  2019 yılı çalışmaları için bk. Arslan – Tüner Önen 2019, 459- 463. 
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önüne alınarak katı modelleme çalışmaları yapılmıştır. Katı model ile fotogrametrik model 

eşleştirmesi sürecinde aslan başlarının nitelikleri çevre kentlerdeki yapıların bezeme tipolojileri 

ve Phaselis’te bulunan diğer aslan başları dikkate alınarak modellenmiştir. Söz konusu çalış-

maların ardından, hem söz konusu iki blok hem de güney cephenin diğer blokları aynı 

modelleme işlemlerinden geçirilmiş ve modeller Ultimaker Cura programında son ayarlamaları 

yapılarak  üç boyutlu yazıcıdan üretilmişleridir (Fig. 34).  

 
Fig. 33. G1 ve G14 restitüsyon sıra numaralı blokların 

fotogrametrik ve katı modelleme birleşimi ile üretilmiş örnekler  

 
Fig. 34. Üç boyutlu yazıcıda 

baskı süreci 

 Hadrianus Kapısı’nın entablatür kısmına ait geison-sima bloklarının modelleme ve 3 boyutlu 

üretim işlemlerinin tamamlanmasının ardından yapının ayaklarının üretimine ilişkin envanter ve 

modelleme çalışmalarına başlanmıştır. Bunun için ilk olarak Alanda envanter numaraları kontrol 

edilerek incelenmiştir. Blokların yapısal özellikleri üç boyutlu modelleme aşamasında kullanılmak 

üzere kaydedilmiştir. Makete yönelik modelleme aşamalarında alandaki taşların formuna benzer 

şekilde çizim yapılmıştır. Blokların iki boyutlu çizimleri geliştirilerek üç boyutlu modelleri 

üretilmeye başlanmıştır. Hadrianus Kapısı’nın ayaklarının paye kısmının sütun başı formundaki 

baştaban blokları üzerindeki bezemelerin arşitrav blokları üzerindeki yumurta dizisinden ve 

yumurta ok bezemelerinden daha nitelikli olduğu görülmüştür. Arşitrav dizisinin üstünde 

bulunan palmet dizileri ise arşitrav dizisinden tamamen farklıdır. Alanda mevcut olan parçalar 

kapının ayaklarına ait yeterli veriyi elde etmemizi sağlamıştır ve modellemeler eldeki bu söz 

konusu bloklara göre yapılmıştır. Sütun ayağı konumundaki bloklarda ise bezeme görülmemiştir. 

Bloklara ait alanda yapılan çizimlerden, önceki restitüsyon önerilerinden ve fotoğraflarından 

elde edilen verilerle en doğru profil hatları ortaya konmaya çalışılmıştır. Fotogrametrik modelle 

elde edilen nitelikli bölümler katı modelleme ile oluşturulan diğer kısımlarla birleştirilmiştir. Elde 

edilen modelin bloklarında bulunan derz aralıkları restitüsyon önerisinden uyarlanarak baskıya 

hazır hale getirilmiştir. Üç boyutlu yazıcı-

nın kendi yazılımında baskıya gönderilmek 

üzere son düzenlemeler yapılmıştır (Fig. 

34). Payenin hazırlanan modeli üç boyutlu 

yazıcıdan basılarak ayağa kaldırılmaya baş-

lanmıştır. Payeye ait bloklar, yapay bir bir-

leşim olmaması ve blokların büyüklükleri 

anlaşılması adına aralarında boşlukları 

ayarlanarak basılmış; blok aralıkları blok-

ların mukavemeti ve eldeki malzemelerin 

özellikleri düşünülerek düzenlenmiştir. Üç 

boyutlu yazıcıdan paye kaidesi ve gövdesi 

 
Fig. 34. Yumurta-ok ve palmet bezemeleri gösteren 

baştaban bloklarının üretilen modeli 
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birlikte basılmış, payenin baştaban kısmı ayrı basılmış ve sonrasında birleştirilmiştir. 

 Makete yönelik paye kısmının üretilmesinin 

ardından kemer bloklarının, ara blokların ve plaster 

sütunların olduğu kısım modellenmeye başlanmıştır. 

Bu süreçte gerekli bezemelerin sağlanabilmesi için 

alana gidilerek bezemeler fotogrametri metoduyla 

belgelenmiştir. Alanda kemer bloklarının özellikle-

rine ait veriler tekrar kontrol edilerek çizimlere ve 

modellemelere işlenmiştir. Kemer blokları önden 

arkaya tek blok halinde olup alın kısımlarında 

arşitrav dizisi ile benzer özellikte üç fascia, fascialar arası inci boncuk dizisi, taç kısmında Ion 

kymation, lesbos kymation, açık ve kapalı palmet dizileri işlenmiştir. Kemer bloklarının içinde ise 

üç sıra kemer kasedi ve içerisinde birbirinden farklı çiçek motifleri bulunmaktadır. Yapının 

bulunduğu alanda bir kemer bloğunun izlenebildiği üç parça görülmüş ve bu parçaların özellikleri 

kaydedilmiştir. Ağır tahribata maruz kalan bu blokların üzerinde bulunan çiçek tipolojisi çıkarıl-

maya çalışılmıştır. İzlenebilen iki çiçek tipi olmuştur. Söz konusu bu çiçek bezemelerinden en 

korunmuş olan tip fotogrametri metoduyla kaydedilmiştir (Fig. 35). Ortaya çıkan fotogrametrik 

modelin dijital ortamda restorasyonu yapılarak kasetlerin içerisine yerleştirilmiştir. 

Oluşturulan restitüsyon önerisinde orijinaline sadık kalınmaya çalışılmış ve blok aralıkları 

önceki çalışmada olduğu gibi derinleştirilerek baskıya hazırlanmaktadır. Plaster sütunların 

çizimleri hazırlanmış, cephedeki profiller ve silmeler restitüsyon önerisi ve eldeki veriler baz 

alınarak geliştirilmiştir. Plaster sütunların kaidesi, gövdesi, başlığı ile ara blokların birleşimleri ve 

kemer bloklarının birleşim yerleri sayısal ortamda programın içerisinde bulunan koordinat 

verileri yardımıyla eşlenerek ayarlanmıştır. Elde edilen model, fotogrametrik verilerin işlen-

mesinin ardından tekrar düzenlenecektir. Plaster sütunların bitkisel formlara sahip bezemeleri 

fotogrametri yöntemiyle sayısal olarak belgelenmektedir. Elde edilecek veriler işlendikten sonra 

halihazırdaki model üzerine yerleştirilerek baskıya hazır hale getirilecektir. Böylelikle yerinde 

sergilenmek üzere üç boyutlu yazıcı ile üretilmiş Hadrianus Kapısı ölçekli maketinin (1/20) 

çalışmaları tamamlanacaktır. 

Teritoryum Çalışmaları  

2020 yılı araştırma sezonunda, alan arkeolojisi perspektifinde Phaselis teritoryumunda tarihsel 

coğrafi yüzey araştırmalarına devam edilmiştir. Bu bağlamda öncelikle Ekizce/Sedir Yaylası’nda 

konumlanan Ares Kutsal Alanı’nda tespit ve belgeleme çalışmaları yürütülmüştür. Ares Kutsal 

Alanına ilişkin araştırmalar aşağıda ayrı başlık altında ayrıntılandırılmıştır. Kemer İlçesine bağlı 

Turunçova sınırları içerisinde kalan Çeşi Tepesi Gözetleme Kulesi ve çevresindeki çiftlik yerleşim-

leri; Tekirova’nın Kepez mevkiinde tespit edilen çiftlik; Üçoluk Mahallesi, Mızır Mevkiinde tespit 

edilen iki adet çiftlik yerleşimi ile yine Üçoluk Mahallesi’ne bağlı Havutönü, Dikenli, Kale ve 

Oluklu Tepe mevkileri de yüzey araştırması yürütülen alanlar olmuştur. Yüzey araştırması 

kapsamında son olarak Phaselis kenti güney limanında sualtı çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Bu 

bölüm de aşağıda ayrı başlık altında ele alınmıştır.  

2019 yılı araştırma sezonunda ziyaret edilen ve çok sayıda teras ile orta yoğunlukta seramik 

parçaları ve en az 5 odalı tahkimli bir çiftlik evi tespit edilen Beycik-Ulupınar mevkileri arasındaki 

Çeşi tepesi ve civarı, daha ayrıntılı bir inceleme yapmak üzere bu yıl yeniden ziyaret edilmiştir. 

 
Fig. 35. Çiçek motiflerinin iyileştirilmiş 

fotogrametrik modeli 
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Ancak antik terasların ve Çeşi tepesinde çöplük olarak 

kullanılan alanın büyük bir kısmının paletli kepçe/ler 

vasıtasıyla tahrip edilerek düzlendiği, seramik bulun-

tuların etrafa yayıldığı ve büyük kaya bloklarından 

yeni/modern teraslar yapıldığı gözlemlenmiştir (Fig. 36). 

Alanın çevresinde ve hemen kuzey doğusu boyun-

ca uzanan tepenin üzerinde ve zirvesinde yaptığımız 

incelemeler sırasında lokal şekilsiz kireç taşlarından 

kuru duvar tekniğiyle inşa edilmiş teras duvarları, 

konutlar ve gözetleme kule kalıntıları tespit edilmiştir. 

Bunlardan dozerle tahrip edilen alanın hemen güney-

doğu ucunda tespit edileni, yerel şekilsiz kireç taşın-

dan kuru duvar tekniğiyle örülmüş yak. 50 cm genişliğinde duvar kalınlığına sahip 6x6 m ölçü-

lerinde bir konut ile çevresindeki teraslardır. (Fig. 37). Söz konusu alanın hemen kuzeyindeki 

tepenin üzerinde de yer yer ana kaya bloklarının üzerine şekilsiz kireçtaşlarından kuru duvar 

tekniğiyle kısmen kiklopik bloklar kullanılarak inşa edilmiş bir konut kalıntısına ile çevresinde 

topografyaya uygun şekilde birbirine paralel şekilde uzanan teraslar gözlemlenmiştir (Fig. 38). 

 
Fig. 37. Tahrip edilen alanın güneydoğu ucundaki 

duvar kalıntısı 

 
Fig. 38. Konut kalıntısı 

Söz konusu tepenin güney cephesinde de yer yer ana kaya üzerine şekilsiz yerel kireç taşlarından 

inşa edilmiş ufak ölçekli bir tahkimat ile bir gözetleme ünitesi belgelenmiştir (Fig. 39). Gözetleme 

ünitesinin üzerinde tepenin zirvesine doğru yükselen alanda yer yer antik tarım terasları ile 

duvar kalıntıları olabilecek yapı kalıntıları gözlemlenmiştir. Alan üzerindeki yoğun bitki örtüsü ve 

çam pürleriyle kapandığı için temizlik çalışması yapılmadan olası kalıntıların planlarını çıkarmak 

mümkün değildir. Çapları 1 m üzerindeki kesme taşlardan polygonal teknikte inşa edilmiş 

gözetleme kulesi olduğu düşünülen kalıntı gurubu, duvarlarda gözlemlenen yapım tekniği 

dolaysıyla Hellenistik Dönem ve öncesine tarihlendirilebilir (Fig. 40).  

2020 yılı çalışmaları kapsamında, 2018 yılında Tekirova’nın Kepez mevkiinde tespit edilen 

çiftlik yerleşimi de yeniden ziyaret edilmiştir. Çevre duvarları ve içerisindeki iki işliğiyle oldukça 

iyi korunmuş durumda olan söz konusu çiftlik yerleşimi hem ayrıntılı bir şekilde incelenmiş ve 

fotoğraflanmış hem de kısmen makilik bitkilerden temizlenmiştir (Fig. 41). Alanda yoğun moloz 

dolgu mevcuttur. Yapının iç kısmında bulunan birinci işlikte basit ve sade bir işçilik görülür (Fig. 

42). Anakayanın traşlanmasıyla oluşturulan zemine konumlandırılmış olan söz konusu işliğin 

güneyinde özenle inşa edilmiş içi sıvalı bir sarnıç bulunmaktadır. 

 
Fig. 36. Çeşi Tepesi eteklerinde bozulmuş 

teras alanları 
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Fig. 39. Yapı kalıntısına ait duvar kalıntısı 

 
Fig. 40. Gözetleme kulesi (?) kalıntıları 

 
Fig. 41. Çiftlik duvar köşe 

 
Fig. 42. 1. No’lu işlik 

İkinci işlik ise ana duvarın kuzeydoğu köşesinde yer almaktadır ve o da anakaya üzerine yapıl-

mıştır. İki adet mekana bölündüğü gözlemlenen işlik olasılıkla atölye olarak da kullanılmıştır. 

Yüzeyden farklı dönemlerden çeşitli seramik parçaları ele geçirilmiştir. Bunlar arasında özellikle 

Klasik Dönem’e tarihlendirilen; Phaselis’te de bu yılki kazılarda örnekleri ele geçen bir adet 

Amphora dibi ele geçirilmiştir (Fig. 43). 

Üçoluk Mahallesi Mizır mevkiinde yürütülen çalış-

malarda, Göynük vadisinin kaynaklarını oluşturan bölgede 

iki çiftlik yerleşimi ve bir işlik tespit edilmiştir. Vadiye hakim 

konumda yer alan ilk çiftlikte bulunan işlik tamamen kaya-

ya işlenmiştir (Fig. 44). Diğer alanda çiftliğe ilişkin kayaya 

açılmış hatıl deliktelir görülmüştür (Fig. 45). 

Yöre halkıyla yapılan görüşmelerde, Havutönü mevkii 

211 ada 3. parselin kuzey bitişiğindeki dere yatağına iş 

makineleri ile sürüklenerek atılmış lahit parçaları olduğu 

haberi alınarak derhal söz konusu alan ziyaret edilmiştir. 

Kalıntılardan söz konusu lahitlerden birinin üçgen çatılı, 

diğerinin ise semerdam kapaklı olduğu tespit edilebilmiştir. 

Üçgen çatılı kapağın alınlığında medusa kabartması yer alır (Fig. 46). 

 
Fig. 43.  Klasik Dönem’e 

tarihlendirilen Amphora dibi 
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Fig. 44. Kuru duvar tekniğinde inşa edilmiş çiftlık yapısı 

 
Fig. 45. Kaya üzerindeki hatıl 

delikleri 

Semerdamlı kapağın uzun yüzünde yüksek kabartma bir insan portresi ile dağ keçisi kabartılmış 

(Fig. 47). Her iki kapak da yukarıdan küründüğü için kırılmış durumdadır. Kapakların renginden 

her ikisinin de topraktan yeni çıkartıldığı anlaşılmaktar. Yakın dönemde çıkartılan 2B kanunundan 

yararlanmak için arazi açarken çıkartılmış olmalılar. Her iki lahde ait tekneler hala söz konusu 

parselin doğu kenarında yeni tel ile çevrelenmiş alana iş makineleri ile yerleştirilmişler. Söz 

konusu alana ilişkin bilgiler temsilcimiz Fahri Ayçin ile birlikte oluşturduğumuz bir kayıt ile derhal 

Antalya Müzesi’ne bildirilmiştir. 

 
Fig. 46. Üçgen çatılı kapak 

 
Fig. 47. Semerdam şekilli kapak 

Üçoluk Mahallesi’ne bağlı, Ekizce Yaylasına giriş kavşağından yaklaşık beş yüz metre kadar iç 

kesimde bulunan Dikenli Mevkii 2017 yılında bölgeye ilk geldiğimiz zamandan itibaren konumu 

ve kayalık tepeleri ile dikkatimizi çeken fakat gözlem yapma fırsatı bulamadığımız bir alan olduğu 

için bu yılki çalışmalara dahil edilmiştir. Hemen yolun kenarından başlayan hafif meyilli arazinin 

ortasında devasa boyutları ve düzgün ve dik formu ile dikkat çeken söz konusu kayalık, hemen 

yukarıda da Ares’e adanmış bir kült yerinin varlığı düşünüldüğünde dönem insanları tarafından 

yine kült amaçlı kullanılma olasılığı yüksek bir mekan olarak dikkat çeker (Fig. 48). Alanda yapılan 

gözlemlerde, söz konusu kayalıkta herhangi bir kültür kalıntısına rastlanmamıştır. Fakat buradaki 

kayalığın hemen 50 metre kadar güneyinde yükselen tepelik alanda sürdürülen gözlemlerde 

çoğu kiremit parçasına ait olan kaba seramik parçalar gözlemlenmiştir (Fig. 49). 
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Fig. 48. Dikenli Mevkii kayalık alan 

 
Fig. 49. Alandaki seramik 

buluntular 

 Fig. 50. İç kısımda bir yapının kenar 

duvarı görevini gören sur yapısı  

2020 yılı çalışmalarında, yine 2018 yılında tespit edilen, fakat ayrıntılı belgeleme yapamadığımız 

iki alan daha dahil edilmiştir. Bunlarda ilki Ekizce Yayalası’nın tam olarak batı aksına düşen Kale 

mevkiindeki küçük yerleşim olmuştur. Söz konusu küçük polikhnion tarzı yerleşimin, tamamen 

dış saldırılara karşı savunma pozisyonunda inşa edildiği görülmüştür. Yerleşimin doğu sınırı 

boyunca 80 cm genişliğinde çift duvar tekniğiyle örülmüş olan duvar yapıları ile yerleşimde 

izlenen tüm yapıların tek dönem gösterdiği ve bunun da kullanılan harç dolayısıyla Doğu Roma 

Dönemi’ne tarihlendirilebileceği öngörülmektedir. Sur duvarının aynı zamanda kent içindeki 

yapıların da yan duvarı olarak kullanıldığı dikkat çeker (Fig. 50). Kuzey ve batı hattı boyunca 

oldukça dik bir uçurumla çevrelenmiş olmasına rağmen yer yer yine sur yapısıyla koru altına 

alınmış olması, buradaki yerleşimin, MS III. yüzyıl sonrasında bölgede yaşan güvensizlik ortamıyla 

bağdaşlaştırılabileceği düşünülmektedir. Güneyde birleşerek, ucu sivri oval bir daire formunda 

tamamlanan yerleşim, doğudaki kayalık alanın önünde kuzey, kuzeybatı hattında yayılan meyilli 

arazi üzerinde konumlanmaktadır. Söz konusu meyil dört teras ile yerleşilebilir duruma getiril-

miştir. Yukarıdan ikinci teras üzerinde, apsisi oldukça iyi korunmuş bir kilise yapısı tespit edil-

miştir (Fig. 51). Yerleşimde çok sayıda çatı kremidi ve seramik malzeme görülür. Gözlemlenen 

seramikler de geç dönem seramikleriyle özdeşleşmektedir. Bu durum kent surları ve iç bölüm-

deki teraslarda konumlanan yapıların dönemi ile uyuşmaktadır (Fig. 52). 

   

Fig. 51. Kale Yerleşimi Kilise Fig. 52. Seramik parçası 
Fig. 53. Oluklu Tepe 

Hellenistik Dönem Seramik 

Parçaları 

Tekrardan ziyaret edilen ikinci yerleşim ise, yine Ekizce Yaylası’nın hemen doğusunda yükselen 

Oluklu Tepe olmuştur. Son derece geniş bir alan barındıran tepe içinde yaklaşık 6 ila 10 oda 

tespit edilmiş olup, tepenin orta kısmının bir avlu gibi bırakıldığı gözlenmiştir. Oluklu Tepe 

üzerindeki araştırmalarımız sırasında Hellenistik Dönem’e tarihlenen ağız ve kaide parçalarına 

ilişkin seramik buluntular, alanın kullanım tarihine yönelik bir çıkarım yapmamıza olanak 

vermiştir (Fig. 53). 
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Ekizce / Ares Kutsal Alanı (Aykan AKÇAY*)10 

İlk kez 2017 yılında, farklı araştırmacılar tarafından bulunan birkaç yazıtı yerinde kontrol etmek 

amacıyla ziyaret ettiğimiz Ekizce Yaylası, dört yıldır kesintisiz sürdürdüğümüz çalışmalarda top-

lamda sayısı yüzü bulan adak yazıtı, çok sayıda yazıtsız ya da figürlü adak steli, seramik ve 

terrakota parçaları, metal buluntular ve bu yıl itibarıyla tespit edilen sikkeler ile tamamen farklı 

bir boyut kazanmıştır11. Daha önceki yıllarda bölgeyi ziyaret eden araştırmacıların, alandaki 

sadece birkaç yazıtı görüp diğer buluntuları gözden kaçırmalarının sebebi, oldukça yüksek 

konumda bulunan söz konusu alanın, sert geçen kış ayları ve yaz sıcağı yüzünden oldukça 

aşınmış durumdaki niteliksiz ve çoğu zaman yerel kayaçlar üzerine kazınmış olan yazıtları ilk 

bakışta fark edememiş olmalarına bağlıdır. 2020 yılı araştırma sezonunda bu sorunu aşabilmek 

adına alandaki blok ve taşlar sayısal görüntüleme metotları RTI12 ve fotogrametri13 ile kayıt altına 

alınmıştır (Fig. 54-55).  

 
Fig. 54. RTI ve FTI belgeleme işlemleri 

 
Fig. 55. 4EY69 no.lu yazıtın FTM kaydı 

Ekip üyelerinin bir kısmı alanda bu çalışmaları sürdürürken diğer kısmı da alanda göze çarpan 

tüm taşları tekrar tekrar gözden geçirmiştir. Öyle ki alanda bulunan hemen hemen her taşın 

yazıtlı ya da yazıtsız bir şekilde adak steli olarak alana getirildiği görülmektedir.  Bu durum yazıtlı 

ya da yazıtsız olduğuna bakılmaksızın tüm taşlarda bir dübel deliği ile kendini belli etmektedir. Bu 

yılki araştırmalarımıza kadar söz konusu dübel deliklerinin ne amaçla kullanıldığı hususunda farklı 

yorumlar olsa da, bu yıl itibarıyla tespit edilen mızrak uçları ve bazı dübellerde gözlemlenen 

kurşun kalıntılar, mızrakların adak yazıtı üzerine dikiliyor olabileceği ihtimalini güçlenmiştir. (Fig. 

56-57). Metal mızrak uçları dışında bazı yazıtlı-yazıtsız stel üzerine kazıma yöntemiyle de mızrak 

motifleri işlendiği gözlemlenmektedir (Fig. 58). Yazıtsız adak stellerinin de konik formda yapılma 

çabası yine söz konusu mızrak motifleriyle ilişkilendirilebilir. 

                                                                        
10

  2020 yılı Ekizce Ares Kutsal Alanı’nda yürütülen tespit ve belgeleme çalışmalarındaki özverili yardımları için 
değerli ekip arkadaşlarım Arş. Gör. Betül GÜREL, Öğr. Gör. Mustafa ŞİMŞEK ve M.A. Merve ASİ’ye teşekkür 
ederim. 

*  Arş. Gör., Akdeniz Üniversitesi, Akdeniz Uygarlıkları Araştırma Enstitüsü, Akdeniz Eskiçağ Araştırmaları ABD, 
Antalya, aykanakcay@akdeniz.edu.tr 

11
  Ekizce’de yürütülen çalışmalar için bk. Arslan – Tüner Önen 2018, 316 vd.; 2019, 441 vdd. 

12
  Epigrafi çalışmalarında RTI metodunun kullanımına ilşkin bk. Akçay 2016, 1-16. 

13
  Fotogrametri metodunun epigrafik ve ikonografik materyallerin analizi aşamasındaki kullanımına örnek 

olarak bk. Akçay – Gürel 2018, 1-18. 
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Fig. 56. Metal mızrak ucu 

 
Fig. 57.  Kurşun akıtılmış dübel deliği 

 
Fig. 58. Mızrak betimli stel 

Alanda ikisi Hellenistik, üçü de Roma dönemlerine tarihlenen beş adet sikke ele geçmiştir. Söz 

konusu sikkelerden, alanın Phaselis ile olan ilişkisini destekleyen Hellenistik Dönem’e ait bronz 

Phaselis sikkesi olukça iyi korunmuş vaziyettedir. Ön yüzde bir gemi pruvası ile üzerinde bereket 

boynuzu; arka yüzde ise bir gemi pupası ve üzerinde ΦΑΣH lejantı yer almaktadır. Söz konusu 

lejantlar bu sikkenin Phaselis bronz sikkelerinin 1. serisine ait olduğuna işaret eder.  

Hellenistik Dönem’e ait diğer sikkenin ilk olarak tespiti, oldukça aşınmış durumundan dolayı 

mümkün olmamış olsa da RTI kaydı sonrasında MÖ III. yüzyıldan Perge sikkesi olduğu anlaşıl-

mıştır. Ön yüzünde bir sfenks bulunan söz konusu sikkenin arkasında Perge Artemisi’nin yerel 

adlandırması olan Anassa lejantı ile birlikte tanrıçanın sola dönük olarak ayakta betimlenmiş 

tasviri yer alır (Fig. 59). Roma Dönemi sikkelerinden ilki İmparator I. Constantinus’a ait kent 

Roma sikkesidir. Diğer iki sikke ise II. Constantinus dönemine ait GLORIA EXERCITVS sikkesidir.  

  

Fig. 59. Perge sikkesi RTI kaydı Fig. 60. Seramik buluntulara örnekler 

Alanda tespit edilen seramik ve terrakota buluntular da hem konteks hem de tarihsel süreç 

açısından, diğer buluntular ve adak stelleri ile uyumludur (Fig. 60). Terrakota buluntular arasında 

çeşitli hayvan figürleri görülmektedir. Bunlar boğa, at ve keçi olarak kategorize edilebilir.  

Epigrafi Çalışmaları (Nihal TÜNER ÖNEN) 

2020 yılı epigrafi çalışmaları kent içinde akropolis tepesinde ve teritoryum içinde yer alan 

Üçoluk-Ekizce mevkilerinde devam ettirilmiştir. Tespit edilen yeni yazıtlar kayda geçirilmiş; daha 

önceden yayınlı olan yazıtlar ise gözden geçirilerek yeniden kayıt altına alınmışlardır. akropolis 

tepesinde üç yeni yazıt tespit edilmiştir. Söz konusu yazıtların üçü de tiyatronun güneyinde 

yükselen ikinci teras üzerindeki yapı kalıntıları arasında oldukça kötü korunmuş vaziyette 

bulunmuştur (Fig. 61). Şu an için tam bir çözümleme yapılamamakla birlikte yazıtlar üzerindeki 

çalışmalar devam etmektedir. 
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İlk yazıt tiyatronun güneyinde, ikinci terasın üzerin-

de, yapı kalıntıları içinde paramparça bir halde 

bulunmuş ve yerinde tümlenmeye çalışılmıştır. Söz 

konusu kaidenin ilk olarak sağ taraftan kırık olan 

küçük bir parçası görülmüş, ardından alanda yürütü-

len alan çalışması sonrasında aynı kaidenin parçaları 

olduğu tespit edilen iki parça ile merkezini oluşturan 

orta parçası ve yan kırıkları tespit edilmiştir. Buna 

göre de kaidenin boyu, genişliği ve derinliği tam 

olarak hesaplanabilmektedir. Üstten üç fascia ile 

profillendirildikten sonra köşelerinde akroterleri olan 

bir alınlıkla sonlandırılmış olan kaidenin üzerinde, bir 

heykel adağına işaret edebilecek izler bulunur. Alanda yaşanmış olan yangınlar, taşların mukave-

metini oldukça azaltmıştır. Bu sebeple kaidenin özellikle yazıtlı ön yüzeyi tahrip olmuştur. Sadace 

tek bir parça üzerinde üç satır yazıttan ön üç harf korunabilmiştir, bunlardan da kimisinin 

okuması oldukça şüphelidir. Harf karakterlerine göre Geç Arkaik-Erken Klasik Dönem’e tarihlen-

dirilebileceği düşünülen söz konusu parça, kentin erken dönemi için iyi bir veri oluşturabilecek 

niteliktedir.  

Söz konusu yazıtın hemen beş metre kadar doğusunda, tespit edilen diğer iki yazıttan ilki 

Ortadan ikiye kırık durumdadır, fakat kaidenin her iki parçası da alanda görülebilmektedir. Alttan 

ve üstten profillendirilmiş olan söz konusu kaidenin üst kısmında 4 satır yazıt korunmuşsa da çok 

aşınmış olduğundan transkriptionu henüz yapılamamıştır. Üst kısmın üst yüzeyinde küçük kare 

dübel delikleri vardır. Alttaki kırık kısım üzerinde ise herhangi bir yazıt tespit edilememiştir (Fig. 

62). Akropolis’ten son bulunan yazıtlı kaidenin ise sadece alt yarısı alanda tespit edilebilmiştir. 

Üzerinde üç satır yazıt olduğu anlaşılır, fakat yüzeyi çok aşınmış olduğundan şu an için bir 

transkription yapılamamıştır. 

Ares Kutsal alanında yürütülen çalışmalarda da 6 yeni yazıt tespit edilmiştir. Alanın yaklaşık 

30 m kadar doğu yamacına sürüklenmiş vaziyette bulunmuş, kabartmalı ve yazıtlı mermer adak 

steli, üzerinde dört satır yazıt taşır (Fig. 63). 

Yerel kireç taşından imal edilmiş diğer beş yazıt oldukça aşınmış durumdadır ve RTI-FTM 

kayıtları üzerinden çalışmaları devam etmektedir. 

 

 

 

 
Fig. 61. Akropolis 1 nolu yazıt buluntusu 

  
Fig. 62. Akropolis 2 nolu yazıt buluntusu Fig. 63. Kabartmalı ve yazıtlı mermer adak steli 
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Sualtı Çalışmaları (Erdoğan ASLAN* - Uğurcan ORHAN)  

2020 yılı araştırma sezonunda Güney Liman 

Havzası içerisinde önceki yıllarda yürütülen 

çalışmaların devamı niteliğinde sualtı araştır-

maları sürdürülmüştür14. Belirli aşamalardan 

oluşan çalışmaların ilk evresini hem Güney 

Liman Havzası’nın hem de çalışma alanları-

nın orthophotosu oluşturulmuştur (Fig. 64). 

Ardından yeni tespit edilen İkiz Mendirek’te 

kroki, blok envanteri ve rölöve çalışmalarına 

başlanmıştır. Sonraki süreçte ise dalışlar ile 

çalışma desteklenmiş böylece hem havadan 

hem de sualtında görünümler elde edilmiştir. Ayrıca krokisine başlanan havza, karelaj içine 

alınarak rölöve için alt yapı da kurulmuştur. Bu kapsamda hava fotoğrafları ve sualtı fotoğrafları 

ile mevcut hali belgelenen alanda, blokların incelenmesi ile araştırmalar sürdürülmüştür.  

 
Fig. 65. İkiz Mendirek Atkı Hattı Duvar Sırasına ait Bloklar 

Taranan alan içerisinde bulunan 120 adet mendirek bloğunun ölçüleri alınmış güzergâha 

eklenmiştir. Tespit edilen mendireğin bloklarına bakıldığı zaman oldukça büyük kesme taşlar kul-

lanılmıştır. Genel olarak in-situ blokların en boy ve yüksekliklerine bakıldığı zaman ise; temelde 

üç farklı blok ile karşılaşılmıştır. Kuvvetle muhtemel dalga ve rüzgâr yönüne göre mukavemeti 

sağlamak adına birinci grup bloklar daha sağlam ve büyük olduğu izlenmiştir. Ayrıca sualtında 

görülen blokların yanı sıra kuma gömülü vaziyette blokların devam ettiği de tespit edilmiştir. 

Yine alanın planının çıkartılmasıyla ve daha iyi taranmasıyla iki sıra atkı izine de rastlanılmış olup 

bu atkılarının yaklaşık 8 m ara ile atıldığı izlenmiştir (Fig. 65). Ayrıca ikiz mendireğin güney 

hattında bazı kısımlarda üç sıra üst üste gelecek şekilde blok in-situ olarak korunmuş ve tüm 

mendirek boyunca blokların aynı doğrultuya doğru devrildikleri izlenmiştir. Bu devrilmenin ne-

denleri üzerine daha detaylı inceleme gerekmekle birlikte ilk izlenimler bu alanda zeminin 

çökmesi veya kuvvetli bir dalganın bu blokları devirdiği düşünülmektedir. 

Çalışma sırasında sualtında oluşturulan kroki plana aktarılmış ve lejantların kurulmasıyla 

blokların konumları belirlenmiştir (Fig. 66). Ayrıca referanslar da plana eklenerek alanın 

üçgenleme modeli kurularak WGS:84 koordinatları tam olarak yansıtılabilmiştir. Bu kapsamda 

bundan sonra sualtında fotoğraflanarak numaralandırılan tüm bloklar hem envantere eklenecek 

hem de plana eklenebilecek alt yapı kurulmuştur.  
                                                                        

* Doç. Dr. Erdoğan Aslan, Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Konya. 
erdoganaslan@gmail.com 

14
  Güney limanda devam eden çalışmalar için bk. Aslan – Kılıç – Orhan, 1-13; Aslan – Orhan 2019, 85-99. 

 
Fig. 64. Güney Liman Havzası (orthophoto) 
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Fig. 66. İkiz Mendirek Vaziyet Planı Genel Görünümü 

Blok envanteri ve plan çalışmaları devam eden alanda mendireğin batı duvarında fotogrametrik 

sualtı görüntüleme yöntemi uygulanmıştır.  Batı duvarın yaklaşık 22 m uzunluğunda görünen 

duvar sırası, cepheden belirli bir hatta yaklaşık 1 m. derinlikten görüntüleri elde edilmiş ve 43 

adet fotoğraf birleştirilerek tüm cephe belgelenmiştir . Plana işlenen rölevesinin yanı sıra cephe 

görünümleri de elde edilen batı sıranın çökmeye bağlı eğimi de bu sayede görülebilmektedir 

(Fig. 67). 

 
Fig. 67: Fotogrametrik Çalışmanın Uygulandığı Batı Sıra Hattı ve  Birleştirilmiş Cephe Görünümü 
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Envanter çalışmasının yanı sıra alanda el ile yelleme yöntemi ile bazı blokların devamını görmek 

adına, kum süpürülmüştür. Kumun bir kısmının el ile yellenerek farklı bir yere nakledilmesiyle de 

mevcut blokların devamında kumun altında sürekliliğe sahip blok sırası net şekilde görüle-

bilmiştir (Fig. 68). Ayrıca daha önceki çalışmalarda belirtildiği üzere; kuzeyden güneye doğru 

mendireğin kuma gömüldüğü ifade edilmiş. Yine elle yellenerek blokların görünür hale getiril-

mesiyle bu görüşü destekler nitelikte blokların güney istikamete doğru birbirlerinden ayrılarak 

bir çökmeye maruz kaldığı net şekilde görülebilmektedir. Bu çökmenin nedenleri hakkında ise 

çalışmalar devam etmekle birlikte şuana kadar yapılan çalışmalarda, mendirek bloklarının liman 

havzasındaki çökme (muhtemelen depremler) kum zemine gömüldüğü anlaşılmıştır. 

 
Fig. 68. Duvar Sırasında Batmayı Gösteren En Net Bloklar 

Sualtında bulunan blokların yanı sıra alanda pişmiş toprak kap parçalarına da rastlanılmış olup 

çoğunluğu amphoraların oluşturduğu izlenmiştir. Tespit edilen amphoraların içerisinde ise; yuka-

rıda bahsi geçen duvar sıralarının arasında Hellenistik Dönem tarihli iki adet amphora parçası ele 

geçmiştir (Fig. 69-70).  

 
Fig. 69. Hellenistik Rhodos Amphporasına ait Kulp 

Parçası ve Khios Amphora Dibi 

 
Fig. 70. MÖ III. yüzyıl sonu II. yüzyıl başlarına 

tarihlenen Knidos Amphora Dibi 

Yine alanda sürdürülen sualtı çalışmalarında birçok pişmiş toprak malzemeye rastlanılmıştır. 

Bunlar arasında yine liman alanında mutfak kapları (tava) ve bir adet amphora (kulp-ağız ve boy-

nun bir kısmı) tespit edilmiştir. Amphoraya bakıldığı zaman; Kuzey Afrika kökenli Afrika Tip I sınıfı 

içerisinde, MS II – III. yüzyıl arasına tarihlendirilmektedir (Fig. 71). Diğer bir amphora ise; MS IV – 

V. yüzyıla tarihlenen Kilikya kökenli LR 1B tipi amphorasıdır (Fig. Fig. 72). Alanda ele geçen en 
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geç tarihli buluntu ise Karadeniz-Marmara kökenli MS XI-XIII. yüzyıla tarihlenen Günsenin 

amphorasıdır (Fig. 73). 

 
Fig. 71. Kuzey Afrika 

kökenli Afrika Tip I 

Amphorası 

 
Fig. 72. MS IV. – V. yüzyıla 

tarihlenen Kilikya Kökenli LR 1B 

Amphorası 

 
Fig. 73. MS XIII. Yüzyıla Tarihlenen Günsenin 

Tipi Amphora Parçası 

 Liman havzası İkiz Mendirek plan-rölöve ve blok envanter çalışmaları sırasında, atılmış vaziyette 

bir de mezar steli tespit edilmiştir (Fig. 74). Münferit vaziyette tespit edilen stelin üzerinde yer 

alan kekamoz tabakasından dolayı üzerinde herhangi bir yazıt olup olmadığı anlaşılamamıştır. 

Sualtında tespit edilen stelin konumu dahil olmak üzere tüm 

belgeleme işlemleri detaylı şekilde tamamlanmıştır. Söz konusu stel, 

yerinde belgelendikten sonra çalışma istasyonuna alınmak üzere 

sualtından çıkartılarak tuzdan arındırma tankına alınmıştır. Tuzdan 

arındırma tankında bir süre bekletilerek üzerinde bulunan kekamoz 

tabakasından arındırılması planlanmaktadır. Söz konusu stelin daha 

sonraki süreçte temizlenmesi ile birlikte üzerinde yazıt olup 

olmadığı anlaşılacak ve muhtemel yazı bulunan yüzeyi alanında 

uzman epigraflar tarafından çalışılacaktır. 

Güney Liman Havzası’nda yapılan tespit, belgeleme, fotogrametri 

ve rölöve çalışmaları dışında yapılan sualtı taramalarında, limana 

demirleyen modern tekneler sebebiyle limanın oldukça kirlendiği 

görülmektedir (Fig. 75). Ayrıca Güney Liman’ın kirlenmesinin yanı sıra demir atan teknelerin 

çapalarının taraması sonucu birçok in-situ bloğu yerinden söktüğü ve kültür varlığına zarar 

verdiği izlenmiştir. Hali hazırda alanda bulunan tonozlara teknelerini bağlamak yerine farklı 

araçlara ait tekerlek ve sualtında bulunan bloklara halat bağlayarak hem doğal yaşam dokusuna 

hem de arkeolojik alanlara 

zarar veren söz konusu tekne-

lerin bu alanlara girişi oldukça 

tehlike arz etmektedir (Fig. 

76). Arkeolojik alanlar ile sualtı 

doğasının korunması için bir an 

önce önlem alınmalı ve gere-

kirse Güney Liman Havzası’na 

hiçbir deniz taşıtının alınma-

ması gerekmektedir. 

 

 
Fig. 74. Sualtında Tespit 

Edilen Stel 

 

Fig. 75 Gemilerin Demirlemesi 

Sonucu Parçalanan Kültür Varlığı 

 

Fig. 76. Tonozlara Demirlemek 

Yerine Farklı Objeleri Kullanarak 

Yapılmış Bağlama Objeleri 
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Restorasyon ve Konservasyon Çalışmaları  

2020 yılı kazı sezonunda, Türk Tarih Kurumu’ndan alınan proje desteği ile Hellenistik Tapınak, 

Kuzeybatı ve Kuzeydoğu nekropolis alanlarında, Hadrianus Kapısı ve Ana Cadde de geniş 

kapsamlı konservasyon ve restorasyon çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Söz konusu çalışmalara 

ilişkin Türk Tarih Kurumu tarafından yayımlanmak üzere ayrıntılı bir makale hazırlanmaktadır. 

BİBLİYOGRAFYA 

Akçay 2016 A. Akçay, “Epigrafi Araştırmalarında Yeni Bir Belgeleme ve Analiz 

Metodu Olarak RTI”. MJH VI/2 (2016) 1-16.  

 http://dx.doi.org/10.13114/MJH.2016.285 

Akçay – Gürel 2018 A.  Akçay – B.  Gürel, “Görülenin  Ötesine  Gitmek:  Sayısal 

Görüntüleme Metotları Işığında Termessos’tan Sütunlu Bir Lahit 

Üzerine Yeni Değerlendirmeler”.  Eds.   Murat   Arslan-Ferit   

Baz,Arkeoloji,   Tarih   ve   Epigrafi'nin Arasında: Prof. Dr. Vedat 

Çelgin'in 68. Doğum Günü Onuruna Makaleler. İstanbul (2018) 1-18. 

Arslan –Tüner Önen 2018 M. Arslan -N. Tüner-Önen, “Phaselis, 2017 Yüzey Araştırmaları ve 

Kazı Çalışmaları”. Phaselis IV (2018) 295-323. 

Arslan –Tüner Önen 2019  M. Arslan –N. Tüner-Önen, “Phaselis Kenti’nde 2019 Yılında 

Gerçekleştirilen Yüzey Araştırmaları ve Kazı Çalışmaları”. Phaselis V 

(2019) 425-463. 

Aslan – Kılıç – Orhan 2018 E. Aslan, Y. Kılıç, U. Orhan, “Phaselis Güney Limanı”. Phaselis IV 

(2018) 1-13. 

Aslan – Orhan 2019 E.  Aslan -U. Orhan, “Phaselis 2018 Yılı Güney Liman Alanı Sualtı 

Araştırmalarında Tespit Edilen Amphoralar". Phaselis V (2019) 85-99 

Orhan 2020 U. Orhan,  “Phaselis’ Hellenistic Temple (?) Entrance Slope and 

Terracotta Finds: A Preliminary Study”. Phaselis VI (2020) 75-86. 

Yüksel 2020 F. A. Yüksel -F. Boşça, “Phaselis 2019 Yılı Arkeojeofizik Araştırmaları: 

Hellenistik Tapınak". Phaselis VI (2020) 1-12. 


	Kunye_Sayfası
	Pha.20017x

