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Phaselis’in Devlet Agorasi: Tetragonal Agora

State Agora of Phaselis: Tetragonos Agora

Tolga KARAHAN *

Oz: Giinimuzde Kemer-Tekirova beldesi sinirlari dahilinde yer alan ve U¢ Adalar'dan Candir Vadisi boyunca
uzanan bir konumda yer alan Phaselis Antik Kenti, Bronz Cagi'ndan itibaren Akdeniz ticaret rotalari Gzerinde
bulunan dnemli bir kenttir. Kent Ug adet dogal limani ve lagiini sayesinde, bolgenin diger liman kentlerine
oranla oldukga oncelikli bir konuma sahiptir. Genis alana yayllmis ve farkli minvallerde Urlnlerin ihrag
edilmesine olanak saglayan emtia cesitlili§ine sahip hinterlandi sayesinde kent, emporion oryantasyonlu
gelisim sergilemistir. Ticaretin bu denli ylksek hacimli yapildigi kentte antik kaynaklardan bilinen Hellenistik
Dénem Agorasi, Domitianus Agorasi, Tetragonal Agora ve Merkezi ve Glney Liman bolgelerinde yer alan depo
ve dikkan yapilari ve Dogu Roma Agorasi bulunmaktadir. Bu ticaret yapilarindan biri olan Phaselis Tetragonal
Agorasi, bu makalenin konusu olup yapinin mimari o6zellikleri, fonksiyonu, islevi ve kentin yerlesim
arkeolojisindeki yeri mercek altina alinmistir.

Anahtar sozclkler: Phaselis, Agoralar, Tetragonal Agora, Yerlesim Arkeolojisi

Abstract: Today, Phaselis antique city, which is located within the borders of Kemer-Tekirova town and
extends along the Candir Valley from the Three Islands, is an important city on the Mediterranean trade routes
since the Bronze Age. The city has a high priority compared to other port cities of the region thanks to its three
natural harbors and its lagoon. Thanks to its hinterland, which is spread over a wide area and has a variety of
commodities, which allows the export of products in different ways, the city has developed with an empire
orientation. In the city, where trade was carried out with such a high volume, there are Hellenistic Period
Agora, Domitian’s Agora, Tetragonal Agora and warehouse and shop structures in the Center and South
Harbor regions and the Eastern Roman Agora, which are known from ancient sources. The Phaselis Tetragonal
Agora, one of these commercial buildings, is the subject of this article, and the architectural features, function,
function and the city's place in settlement archeology have been scrutinized.

Keywords: Phaselis, Agoras, Tetragonal Agoras, Settlement Archaeology
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Makale, yazarin “Liman Yerlesimlerinde Agoralarin Sosyal Hayattaki Yeri ve Mimari Dizenlemesi: Phaselis Tetragonal
Agorasl” baslikli yiksek lisans tezinin yeniden ele alinip analitik degerlendirilmesi ve sentezlenmesi vasitasiyla
Uretilmistir.


https://orcid.org/0000-0001-5323-2700

56 Tolga KARAHAN

Giris

Phaselis jeostratejik konumu itibariyla Bronz Cagi’'ndan itibaren Akdeniz deniz tasimaciligl acisindan
Dogu Akdeniz’in en islek ticaret rotalarindan biri Uzerinde olan lokasyonu sayesinde 6n plan
ctkmaktadirl. Ayrica kent Klasik ve Hellenistik dénem tarihinde Lykia ve Pamphylia bdlgelerinin
arasindaki tampon bolgeyi olusturan (bazi kisa streli talihsiz intervaller sayllmazsa) otonom bir sinir
kenti olmasi sifatiyla dikkat ceker?. Gemilerin yanasmasi icin elverisli tic dogal limana ve bir lagliine
sahip olmasi sayesinde kent Akdeniz deniz ticaretinde kurulusundan itibaren aktif olarak rol almis ve
hinterlandinda bulunan gesitli minvallerdeki emtialarin ticaretini yaparak refah icerisinde varhigini
devam ettirebilen bir emporion vasfini korumustur®. Bu sebeple Phaselis’in yerlesim arkeolojisine
bakildiginda, klasik anlamiyla bir emporion 6rnek teskil edercesine polis’in (asagl kentin) plani kamu
ve idari yapilarin haricinde tamamen resmi, gayri resmi ve 6zel tesebbUslerle olusturulmus agoralar?
ve alisveris mekanlari/dikkanlarla doludur.

Kentin giinimizde toprak Gstlinde gorilen mimari yapisi blytk 6lcide Roma ve Dogu Roma
donemlerine aittir. Ancak kentin ana yapilarinda Arkaik Dénem’den baslayip Klasik ve Hellenistik
doénemlere kadar bircok mimari yapi elemanlari (islenmis bloklar), epigrafik belgeler (yazitlar)
sipolyen malzeme olarak kullaniimistir. Kentin agoralarinin yer aldigl ana cadde Gzerinde yUrUrken
bile ise siyah figlr vazo fragmanlarina rastlamak mimkanddr.

Bu makalede imparator Hadrianus’a adanan Tetragonal Agora ele alinacaktir. Kent icerisinde
Tetragonal Agora ile birlikte, kent merkezinde bilinen en erken tarihli yapi olan Domitianus Agorasi
ve hem merkezi limanda hem de gliney limanda konuslandiriimis dikkanlardan ve depo yapilarindan
olusan ticaret mekanlari bulunmaktadir.

Phaselis’te ticaretin kalbinin attigi mekanlar olan agoralar 6nemli yapi gruplarini
olusturmaktadir. Phaselis’teki imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen iki agoradan birisi olan Hadrianus
Agorasi/Tetragonal Agora® yapi Kiclk Hamam ve Tiyatro yapilari ile birlikte kentin meydanini
olusturan merkezi bir konumda -Blyik Hamam ile Domitianus Agorasi arasinda- konuslandiriimistir.
Uzerinde ithaf yazitini® tasiyan anitsal kapisi ile meydana acilarak kentin ana caddesi ile akropolis’e
clkan merdivenlerin 6nlnde Tiyatro-Kicik Hamam Uggeninin icinde yer alir. Bu konumuyla bir
yarimada Gzerine imar edilmis kentin tam merkezinde konumlanir.

Akdeniz ticaret rotalari igin bk. Braudel 1990, 68 vd. Ayrica Naukratis’te Hellenion’unu kuran 12 kentten birisi de
Phaselis’tir. Dolayisiyla Akdeniz ticareti igin 6nemli ve soz sahibi kentlerden birisidir, bk. Hdt II. 178.

2 Arslan & Tuner-Onen 2016, 301-302.

Phaselis’in Giretim araglari igin bk. Tiiner-Onen 2008, 60-64; Atilla 2019, 14. Kentin Dogu Akdeniz kentleriyle olan ticari
baglantilari igin bk. Tiner-Onen 2012, 205-210, ayrica bk. Arslan & Tiiner-Onen 2016, 314.

Kentte akropolis ve polis merkezinde ¢ok sayida agora tespit edilmistir. Aristoteles Politika adli eserinde polis olarak
tanimlanan bir kentte ¢ok sayida ve farkl islevde agoralarin varligina iliskin bilgi vermektedir: Pol. 1331a’da kentin
icerisinde, ciftcilerden ve tim mallardan uzak tutulmasi gereken bir agora daha olmasindan; 1331b’de, ticari mallarin
oldugu agoranin, bagimsiz agoradan ayri bir yerde olmasi gerektiginden; ticaret agorasinin ise limandan ve kentten
gonderilen mallar igin uygun bir alanda konumlanmasi gerektiginden bahseder. Ayrica ayni pasajda bagimsiz agoranin,
bos zaman gecirme alanlari ile 6zellikle kentin hakimleri ve rahiplerinin yemek yedikleri alanlara sahip olmasi
gerektigini vurgular. Ticaretin yaninda kentin nabzinin tutuldugu alanlar olan agoralarin birgok kurumsal faaliyete ev
sahipligi yapmasi hakkinda ayrica bk. Neils & Tracy 2003, 3; 7 vd.

Yaklasik tam kare forma sahip olan Hadrianus Agorasi/Tetragonal Agora, dizenli lon tipi agoralari kategorisine
girmekte ve adini da bu formundan almaktadir. Coulton’a gére Anadolu’da en erken tetragonal agora tipine MO 170
yilina tarihlendirilen Pergamon agorasinda rastlanilmaktadir bk. Coulton 1976, 176. Schafer ise bu tipi MO IV. yiizyila
kadar erkene tarihlemektedir, bk. Schafer 1981, 93. Tetragonal Agora 6rnekleri icin bk. Pergamon Asagi Kent Agorasi,
bk. Coulton 1976, 176, Ksanthos Bati Agorasi icin bk. Donmez 2014, Ephesos Tetragonal Agorasl igin bk. Scherrer et
al. 2006, 15-19. Konuya iliskin olarak bk. Paus. VI. 24. 2; ayrica bk. Wycherley 1942, 21-32.

& TAMII 1194,
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imparator Hadrianus’un ikinci dogu seyahati ‘

sirasinda kenti ziyaret etmesi beklendigi icin S N Y KUZEY. Liban *
imparatorun gelisine ithafen kentte tarll = o e
hazirliklar yapildigi  bilinmektedir’. Phaselisli LAGON

hayirhah Tyndaris tarafindan insa ettirilen s6z tacoon . - ESR
konusu yapl da bu hazrliklardan biri olarak N R
karsimiza  cikmaktadir.  imparator'un 3. S e
konsUllugu ile 15. tribunica potestashdgi’na isaret : E:’L [ u«rg{
eden ithaf yaziti dolayisiyla MS 10 Aralik 130 - 9 o {1

Aralik 131 tarihleri arasina tarihlendirilen bu AGoRASI"
agora, kentteki Hadrianus Kapisi ile ayni &
donemde insa edilmistir®. Fakat yapi icerisinde

bir Arkaik Donem yaziti ve Klasik Dénem seramik SONEYILAN

parcalari bulunmasi, s6z konusu alanin erken I
doénemlerden itibaren benzer fonksiyon iceren
kamusal bir alan olduguna isaret etmektedir®.
Ancak bu alanda simdiye kadar bilimsel kazi ya da
sondaj calismasi yapiimadigl icin su an icin
herhangi bir c¢ikarimda bulunmak mUumkdn ;
degildir. o

14
16 AKROPOLIS

Tetragonal agoralarda vyapilarin  dort
tarafinda dikkan siralari ve portikolar oldugu
gorilmektedir. Ancak Phaselis Tetragonal
Agoras’'nin bati kesiminde yer alan bazilikanin (Agora Kilisesi olarak da adlandirilir) kazi
calismalarinin tamamlanmamis olmasi nedeniyle'® net bir sey sdylemek mimkin degildir. Ayni
zamanda agoranin bu kismindaki dolgu toprak ve yogun bitki 6rtlisi nedeniyle yapinin duvarlari da
kesintisiz bir sekilde izlenememektedir. Ge¢ Antik Cag’da kullanimi nedeniyle bu alanda yapi kismi
degisikliklere maruz kalmustir.

Fig. 1. Kent Plani

Meydandan yaplya zemin seviyesinden yiksekte ve ahsap tasinabilir bir merdiven yardimiyla
giris yapildigi gorlilmektedir. Kapinin saginda ve solunda in situ olarak korunmus onurlandirma
anitlari yer almaktadir (Fig. 2-3)'. Kapinin gliney tarafinda, yapiyla ilintili ve birlikte insa edilmis olan
nymphaion’a ait kalintilar bulunmaktadir. Ayrica agoranin igerisine Dogu Roma Dénemi’nde bazilikal
bir kilise insa edilmistir ve bu yapi Agora Kilisesi olarak adlandinlmistir'?. Tim bu 6zellikler goz éniine
alindiginda, Phaselis Tetragonal Agorasi’nin da imparatorluk kiltayle iliskilendirilebilecek bir yapi
oldugu varsaymak ihtimal dahilindedir??.

7" Hadrianus’un Phaselis’e gelisi ve kentteki hazirliklar hakkinda bk. Ttiner-Onen 2013, 93-106.

8 Tuner-Onen 2008, 176, 317, 319; 2013, 96.

9 Tuner-Onen 2015, 110.

10 56z konusu calismalar 1982-1983 vyillari arasinda gerceklestirilmis olup bu tarihten itibaren alanda herhangi bir kazi
calismasi gerceklestirilmemistir; bk. Bayburtluoglu 1982, 181-189; 1983, 301-312.

1 Tiner-Onen 2008, 326, 333.

12 Agoralara igerisinde yer alan bazilikalar hakkinda bk. Cavalier & Descat 2012.

Roma Imparatorluk Dénemi ve 6zellikle MS [-lll. ylzyllar arasinda kalan siirecte agoralar, ticari olarak

kullanilmalarinin yani sira siyasi ve dini amaglar icin de kullanilmiglardir. Clinkl imparatorluk kiltld, Romalilarin politik

propagandasi icin oldukca 6nemliydi, bk. Aksit 1971, 141-142. Pausanias’in (II. 3. 1) “Argos’ta pazarin ortasinda, kaide

tzerine kabartma figlrleriyle islenmis bronz bir Athena vardir. Pazarin (stiinde, Augustus’un kiz kardesi Octavia

tapinagi bulunur” yénundeki aktarimindan da anlasilacagi gibi agoralar icerisinde imparatorluk kiltlyle ilgili olgu gerek

13
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Fig. 2. Q. Voconius Saxa Fidus ve oglu Q. Voconius

Tolga KARAHAN

Fig. 3. Opramoas’it Onurlandiran yazit

Saxa Amyntias’i Onurlandiran Yazit

Mimari Ozellikleri

izlenebildigi tizere disa kapali ve sinirlari belli olan yapinin (ic tarafi kuzey, dogu ve giiney- portikolarla
cevrilidir. Yapinin bati kanadinda herhangi bir portiko olup olmadigi konusu bugin icin belirsizdir,
clnkl hem bu alanda yer alan bazilikal kilise nedeniyle yapi sonradan degisime ugramistir. Ayrica bu

cephenin kazisi henlz gerceklestiriimemistir (Fig. 4-5)

14

14

Kilise Alani, Dolgu ve Bitki Ortiisii
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Fig. 4: Geg Antik Cag Dluzenlemeleri Sonrasinda Fig. 5: Agora Plani

Orijinal Donemden Kalanlar (Y. Mergen)

heykeller gerekse heroon vyapilariyla kesinlestiriimektedir. F. Kolb da agoralarda dizenlenen festivallerin
orneklenmesini yapmakta ve agoralarin ayni zamanda tanrilar adina festivaller dizenlenen alanlar oldugunu
aktarmaktadir, bk. Kolb 1985, 15-20. Bu baglamda Side Agorasi 6rnek gosterilebilir, zira Side Macellumunda bulunan
tholos, bir Thyke tapinagi olarak nitelendirilmektedir ve Side Agorasi’'nda ayrica imparator kilti rahibinin bir heykeli
vardir (Yapinin bir macellum olarak tanimlanmasi A. M. Mansel tarafindan yapilmistir. Ayrica bk. Atik 2002, 131-132;
Alanyali 2013, 452 vdd). Bu sebeple tholos’un bir imparator kilt alani oldugu dustnilmektedir, bk. Anabolu 2003, 10.
Ephesos’ta ise Tetragonal Agora igerisinde, Romali Ticcarlar Birligi tarafindan imparator Claudius’un bir heykeli
dikilmistir. imparatorailiskin s6z konusu heykel adagi, muhtemelen agoranin imparator kiilt merkezi islevi ile iliskilidir,
bk. Scherrer et al. 2006, 142. Ayrica bk. V. Evangelidis 2008, 128, ayni alanda imparatorluk kilti oldugu gibi, Caesar
kiltu de oldugunu aktarmaktadir.

Tetragonal agoralarin diger 6rneklerine bakildigl zaman dort tarafta da portiko gorilmektedir. Ephesos Agorasi igin
bk. Scherrer et al. 2006, 15-19; Pergamon Agorasi icin bk. Coulton 1976, 176; Priene ve digerleri icin bk. Wycherley

1993, 21-32, 63-71.
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Yapinin meydana bakan anitsal kapisi disinda mimari bezemeye sahip yapi elemanlarina iliskin bir
sey sdylemek bugtn igin imkansizdir. Zira ginimuze kadar korunmus olan yapi kalintilari arasinda
boyle bir yapi elemani yoktur. Yapinin icerisinde kuzey kanada gelisiglizel bicimde yerlestirilmis olan
arsitrav bloklarinin buluntu yerlerine dair, gecmis yillarda yapilmis kazilara iliskin kazi raporlarinda
ya da herhangi bir yayinda bir degini bulunmamaktadir’®>. Séz konusu bloklar da oldukca asinmis
durumdadir.

Kuzey-gliney eksenli yak. 225 m
uzunlugundaki ana cadde Uzerinde
yer alan kent meydaninin bir ucunda
gliney liman, diger ucunda kuzey
liman bulunmaktadir. Caddenin mer-
kezi kuzey limana kadar 98 m, gliney
limana kadar 77.5 m boyunca uzanir
(Fig. 6). Glney limanin kent
meydaniyla olan kot farki +5.75 m,
merkezi limanla olan kot farki ise
+4.75 m’dir. Dolayisiyla gliney limanla
olan egimi % 4.8, merkezi limanla olan
egimi ise %7.4'tlr. Dolayisiyla heniiz
kazisi gerceklestiriimemis olsa da
agoranin bati cephesi boyunca devam
eden, kuzey giney dogrultulu bir cadde daha bulunmalidir. Agoranin her iki yan cephesi boyunca
devam eden dogu-bati dogrultulu ara sokaklar da bu cadde de birlesiyor olmalidir. Hem Tetragonal
Agora hem de glineyde konumlanan Domitianus Agorasi’'na mal girisi bu caddeye acilan kapilar
vasitasi ile gergeklestirilmis olmalidir. Henlz kazisi yapilmamis oldugu igin s6z konusu emtia
kapilarina iligkin bir sey sdylemek bugiin icin imkansizdirt®.

Fig. 6: Ana Cadde Glney ve Kuzey Seksiyonlari

Kentin MS Il. ylzyil yapilarinda gorildiGga gibi, agoranin duvar 6rgilerinde de ici moloz dolu cift
sira blok drglist (opus emplecton) izlenmektedir'’. Gec Antik Cag’da bu bloklarin i¢ tarafindakiler
alinarak yerine moloz taslar kullaniimak suretiyle yeni bir duvar érilmustdir. Buradan alinan bloklar
devsirme malzeme olarak diger yapilarda ve agora igerisinde bulunan bazilikada sipolyen malzeme
olarak kullanilmistir. Bloklarin aralariise 0.12 m boyutlarinda siva ile kaplanmis ve sivaya kiremit tozu
eklenmistir. Kesme blok tas isciligi herhangi bir sisteme bagl olmadigi igin s6z konusu siva bu isgiligi
drter ve cephe kismina bakildiginda ézenli bir iscilik varmis izlenimi uyandirir’®. Yapinin genelinde dis
duvar korunmustur ve blyuk bir bolimi ayaktadir. Yalnizca bati duvari bazilika icerisinde kaldigi icin
gecmis yillarda burada bir kazi calismasi gerceklestiriimemis ve alan yogun toprak - bitki ortlsU
altinda kalmistir. Duvarlarda genel olarak fanglomera bloklarin kullanildigl gorilmektedir®®. Kaba
taneli bres olarak da literatlre gecen bu bloklar yapinin diger duvarlarinda oldugu gibi pseudo-
isodomik dizen yerine isodomik diizende yerlestirilmistir ve 0.70 - 0.80 m uzunluga, 0.60 ile 0.80 m
arasi degisen genislik ile ortalama 0.50 ile 0.70 m arasi yulksekliklere sahiptir. Fanglomera

15 Agora’da gerceklestirilmis olan calismalara iliskin bk. Bayburtluoglu 1982, 181-189; 1983, 301-312.
16 Schafer et al. 1981, 120.

17 vaklasik olarak agora ile ayni tarihlerde insa edilen Kiglik Hamam ile Latrina’da ve kentin hinterlandinda yer alan ayni
déneme tarihlenen iftlik yerlesimlerinde de ayni duvar tipi goérilmektedir. Kiiglik Hamam ve Latrina igin bk. Oner
2018b; 2020; ciftlik yerlesimi icin bk. Kizgut 2017, 199-215. Opus emplecton igin bk. Vitr. II. 8.

18 Schafer et al. 1981, 92.

1% Phaselis kentinde kullanilan yapi taslarina iliskin olarak ayrica bk. Oner 2018a.
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bloklardan® insa edilen yapinin sadece kuzey duvar bloklarinin bir kismi bosajlidir bir kismi ise diiz
bloklardan olusmaktadir?®.

Fig. 7: Cephe Duvari Fotogrametrik Goriinis

Bati duvar ayni zamanda cephe duvaridir ve 37.16 m uzunlugu sahiptir?? (Fig. 7). Kuzey bélim, duvar
hattinin en tahrip olmus bélimdar. Kuzey duvariyla birlesim yaptigi noktadan itibaren yikilma vardir
ve 4 adet blok ylksekligi olan 3.20 m’den zemin seviyesinde bulunan bir adet bloga kadar kademeli
olarak bloklar devrilmistir. Yaklasik 1 m sonra tekrar yikselme baslamakta ve tekrar yikseklik 3.20
m’ye ulasmaktadir. ikinci béliimde ise genel olarak korunmus bir hat izlenmektedir ve zeminden dért
blok sirasi kadar blok korunarak giinimuize gelmistir? (Fig. 8).

GUNEY KISIM KUZEY KISIM

“ e Agora Duw;a;| . Nymph;-on .

o] DOGUDUVART | sy

Fig. 8. Dogu Ana Cephe Rélovesi

20 Oner 2018b; 2020.

21 Fig. 13'te de gorilecegi Uzere, kuzey ana duvarda izlenen bosajli bloklar, duvari meydana getiren yatay atki siralarina

makul bir sekilde entegre edilmek amaciyla yine duvarin ¢ok farkli noktalarinda akilci bir sekilde kullaniimistir. Yani
her bir bosajli blok zorunlu-pratik olarak kendi dikey hacmine uygun olan atki siralarinda uygulanmistir. Kuzey duvari
vicuda getiren bloklarin yilzey isciliklerinde gorilen heterojen formlar 1siginda, MS 141 yilinda meydana gelen
deprem ile yikilan s6z konusu duvarin ivedi tadilatinda erken donemlere ait farkli karakterlerdeki 6rgii malzemelerinin
(bosajli bloklarin) kullanildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla yapinin yalnizca arkeolojik agidan tarihlendirilmesinde s6z
konusu devsirme bosajli bloklarin dikkate alinmasi anakronik bir paradoksa mahal verecegi aciktir. Zira yapinin
epigrafik veriler i1si8inda kesin tarihinin biliniyor olmasi bu arkeolojik tartismayi gereksiz kilmaktadir.

Bu calismada Bati Duvar, kuzey ve gliney boliim olarak iki b6lim halinde incelenmistir.

Phaselis kazilarinin gegmis dénem c¢alismalarina ait raporlar ve fotograflar incelendiginde, en st seviye bloklarin bu
calismalar sirasinda yerlestirildigi gorilmektedir, ayrintili bilgi icin bk. Bayburtluoglu 1982, 181-189; 1983, 301-312.

22
23



Phaselis’in Devlet Agorasi: Tetragonal Agora 61

Yapminic ve dis duvar yUkseklikleri zemin diizenlemelerinden dolayi farkhlk géstermektedir. Yapinin
MS 141 depreminden sonra dis duvarinin dibine bir podyum insa edilmesi ve gliney kisimda bir
nymphaion olmasindan dolayi ylkseklik farklari gorilmektedir. Burada depremden sonra insa
edilmis podyum, duvar yapisinin da farkhliklar gdstermesi, depremden sonra yeniden insa edilmis ve
tamir edilmis oldugunu goéstermektedir. Duvar hattinin bu hizasinda gliney duvarla birlesme
noktasindan 1.90 m ylkseklikten baslayip 5.90 m boyunca asagiya dogru devam ederek nymphaiona
dokulen suyu tasimak icin yapilmis bir kiink yolu bulunmaktadir (Fig. 9). Bu oyuk 20 cm genisliginde
ve 3-4 cm derinligindedir. Duvarlardaki iscilik ise, cephe duvarinda isodomik blok sirasi kullanilirken,
kuzey duvarinda pseudo-isodomik® duvar isciligi tercih edilmistir. Kuzey duvarda farkl bir duvar érgii
sistemi kullanilmistir?®,

Buradaki kink vyolu vyapinin heniz

kazisinin yapilmadigi giiney duvarindan basla-
maktadir. Agoranin bu cephesiile Domitianus
Agorasl arasinda dogu-bati yonelimli bir ara
sokak bulunmaktadir. Sokagin ana cadde
yonindeki baslangicinda 6rilmis olan moloz
duvar bu sokagin girisinin ge¢ dodnem
icerisinde kapatildigini gosterir. Burada yer
alan dolgu nedeniyle sokagin dis kesiminde
yer alan yukselti net olarak algilanamamak-
tadir. Fakat meydandan uzak olmasi meydan
dizenlemesi nedeniyle ortaya cikan yukselti
farkinin burada olmadigina isaret etmektedir. izlenebilen yiikseklik distan 1.90 m ic tarafta ise 3.20
m’dir. Dis tarafta dort sira blok yuksekligi takip edilirken i¢ tarafta alti sira blok yuksekligi takip
edilmektedir (Fig. 10).
Bu duvarda bloklarin pseudo-isodomik®
dizende yerlestirildigi gorilmektedir.
Uclinci  blok sirasinda  pseudo  olarak
kullanilan bloklarin ise disariya dogru 0.40 m
¢ikinti  yaparak bir pervaz olusturdugu
izlenmektedir. Hem mimarisinden hem de
kiinkleri sabitlemek igin kullanilan hidrolik
har¢ izlerinin bulunmasindan dolaylr s6z
konusu cikintinin kinkleri tasimak icin insa
edilmis bir pervaz oldugu soylenebilir’”. Bu | [artasoi| GONEY DUVARI | [y,
sadece bir 6ngori ile sinirlanmis olmakla
birlikte, MS 141 depremi sirasinda, yapinin
cephe veya kuzey duvarinda bir yikilma gerceklestiyse, burada gerceklesen bir tamirattan veya
yeniden yapimdan dolayi onarimlar ve eklemeler olabilir.

Fig. 9: Klink Yolu Detayi

Fig. 10: Giiney Duvari; izlenebilen Duvar Sirasi Rélévesi

24 Scranton 1941, 71 vdd.

% Ayrica bk. dn 21

%6 Antikitede tas isciligi ve pseudo-isodomik duvar tipi icin bk. Firat 2016, 12.

Schéfer et al. 1981, 43. Ayni zamanda J. Schéafer, duvar hattinin bati kanadinda yer alan kemerli yapinin, bu kiinklerin
agirhgini zemine yaymak icin insa edilmis oldugunu aktarmaktadir, bk. Schafer et al. 1981, 120. J. Schafer hem
Domitianus hem de Tetragonal Agora’nin birer emtia kapisi oldugunu dustndr. Dolayisiyla bu kemerli yapi altinda
emtia ticareti gergeklestirilmesi mantikli gozikse de glincel ve gegmis yillardaki calismalarda boyle bir Gneriyi
kanitlayacak herhangi bir materyale ulasilamamasi distinceyi teoride birakmaktadir.

27
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Yapinin kuzey duvari ise pseudo-isodomik duvar 6rgi teknigine sahiptir ve bati kismindaki ufak bir
tahribat disinda son derece iyi korunmustur (Fig. 11-13). Bloklar 3.20 m’den 1.00 m’ye kadar
devrilmistir ve tekrar iki sirada birer blok yikselerek 2.20 m’den 4.10 m’ye yikselmistir. Bu hat duvar
sonuna kadar korunmustur. Nitekim buradaki sokak, dolgu ile kapli oldugundan egimli bir haldedir
ve bu egimden dolayl duvar hattinin dogu bolimi 2.4 m yiksekligindedir. Egim ise duvarin 11.
m’sinde baslayip 22 m boyunca devam etmektedir. Dolayisiyla 22. m’de duvar 1.90 m’lik bir toprak
tabakada kalmistir ve bu da %2’lik bir egim yaratmaktadir.

PR A

IPmAAnl KUZEY DUVARI l';!_

Fig. 13: Kuzey Cephe Duvari Rolovesi

Yapinin zemini tiraglanarak dizeltilmis; daha sonra ise dolgu malzemeleriyle doldurularak sert bir
hale getirilmistir. Doldurulan alan ile kentin meydani arasinda bir kot farki olusmustur. Agoranin i¢
tarafiile meydan ayni ylkseklikte degildir, i¢ taraf (avlu) zemini meydandan yaklasik olarak 1 m kadar
daha yUksektir. Yine ayni sekilde portiko sirasi da avluyla ayni yikseklige sahiptir, fakat stylobat sirasi
+0.35 m yuksekligindedir.

Gerek mimari formu gerekse ele gecen buluntular, Tetragonal Agora’nin Roma imparatorluk
Dénemi’nin gec evrelerine ve Dogu Roma imparatorluk Dénemi’nin baslarina kadar yogun olarak
kullanildigina isaret etmektedir?®. Bundan dolayi yapi tizerinde bircok evre ve yapisal degisiklikler
tespit edilmektedir, nitekim yapi alani bir agoradan kutsal bir alana doénistirilmustir. Ozellikle
yapinin icerisine insa edilen bazilikal planl kiliseden sonra, yapi timuyle kilise formuna evrilmistir.
Bu da yapinin her alaninda degisiklikleri beraberinde getirmektedir.

28 Yapiicerisinde ele gecen buluntular icin bk. Karahan 2019, 118-138.
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0 5 10
Korunmus Dis Duvar ve Stylobat Sirasie  Olasi Diikkanlar e  Olasi Stylobat Sirasi

Fig. 14. Dikkan Siralari, Portikolar ve Stylobatlarin Olasi Rekonstriiksiyon Plani?

En yogun degisikliklerin portikolarda gerceklestirildigi gorilmektedir. Zira bu alanlarda olasi diikkan
siralarina dair herhangi bir kalintiya ulasilamamustir. Bu durum séz konusu alanlarin kiliseye gecisin
saglandig koridorlar olarak dizenlendigini distndirmektedir. Dénldslime ugramamis Tetragonal
Agora orneklerinde her ne kadar bu alanlarda dikkan veya atolye yapilarinin oldugu gorilse de
Phaselis Tetragonal Agora’nin orijinal evresinde buralarda dikkanlarin olup olmadigi hususunda net
bir sey soylemek zordur, zira glineydogu kosesinde Ge¢ Roma Donemi’nden kalmis, kismen korunan
bir mekan disinda herhangi bir kalinti bulunmamaktadir. Burada muhtemelen bir portiko s6z
konusudur. Var olan mekanin tamami géz 6niine alindiginda stylobatlarla olasi mekanlarin 6n cephe
duvarlari arasinda 2 m’lik bir mesafenin olmasi gerektigi dngorilmektedir. Plan geregi yapinin
simetrik bir nizamda insa edilmesi gerekli oldugundan s6z konusu tespitin, portikolarin mesafeleri
hakkinda bilgi verebilecegi gorilmektedir. Cephe duvari ile stylobatlar arasinda bulunan 5 m’lik
alanin 2 m’si portikoya ayrilmis, geri kalan 3 m’lik alan ise olasi dikkanlarin derinligini olusturmustur.
Nitekim glney portikonun dogu kosesinde Dogu Roma Doénemi'nde gerceklesen ikincil
yapilasmalarla belirlenmis bir odanin hacmi-sinirlari ve plan karakteri portikonun 2 m olabilecegine
dair 6ne slrilen fikri desteklemektedir. Olasi diikkanlarin genisliginin ise ne kadar oldugu, payelerin
orijinal yerlerinin bilinmemesi ve baska herhangi bir mimari kalintiya ulasilamamasi nedeniyle net
degildir. Oyle ki; agoranin tim i¢ hatlarini dolasan portiklerdeki orijinal evreye ait dikkan
duvarlarinin agoranin dis hatlarini belirleyen ana duvarlara organik bir bicimde baglanmadig| mevcut
rolove Gzerinde okunabilmektedir. Bu durumda dikkan yapilasmalarinin ayni evre igerisinde,
miteakip ikincil bir insaat faaliyeti ile tugla veya basit moloz tas gibi farkli hafif mimari malzemelerin
kullanimiyla gerceklestigi distntlmelidir (Fig. 14).

Yapinin kuzey kanadinda, bazilikanin apsisinin arka tarafina dogru uzanan portikonun, din
gorevlilerinin bazilika icerisine apsisin her iki tarafinda yer alan kapilardan girisini saglamak icin
dizenlendigi gorilmektedir. Burasi odalara ayrilmistir ve batiya dogru ikinci odanin igerisi mozaikle
kaplidir (Fig. 17-18). S6z konusu odalarin duvar orgi isciligi ve duvarda kullanilan materyaller,
bazilika yapisiyla benzerlik gostermektedir. Oldukca degisim gormis kuzey kanatta, yapinin orijinal

2% Tetragonal agoralarda, dort tarafta da portiko oldugu gériilmektedir. Burada yer alan rekonstriksiyon planinda,

mevcut rolove, toprak dolgudan dolayi net olarak okunamadig igin net bir mimari agiklamada bulunmak sakincalidir.
Dukkan kalintilarina ulasilamamis olsa da, varsayimsal diikkan sirasi plandaki gibi olmalidir.
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evresiyle ilgili herhangi bir mimari kalintiya ulasilamamaktadir.

PHASELIS ANTIK KENTI
Mimari Belgeleme Caligmasi

Ter No'l

Fig. 15. Agoradan Bazilikal Kiliseye ve Yorlk Kullanimina Evreli Restitiisyon Plani (Y. Mergen)

Dogu ve giiney portiko siralarinda stylobatlarla duvarlar arasindaki mesafenin, gliney kanatta,
kuzeyden giineye dogru 5.5 m’den 5.30 m’ye dogru, dogu kanatta ise 5.30 m’de stabil olarak
korundugu gorulmektedir. Kuzey kanatta stylobat bloklari kaldiriimis ve muhtemelen 19 - 20.
ylzyillar arasinda bolgede yasayan yorikler tarafindan levhalarin hizasindan baslayacak sekilde kuru
duvar sistemiyle 6rilmis bir oda insa edilmistir®®. Bu duvar stylobat sirasinin hizasi olarak
disUnulecek olursa, gliney kanadin tersi yoninde 5.5 m’den 5.30 m’ye bir daralma gortlmektedir
(Fig. 15).

Stylobatlar ise dogu kisimda yer alan bazilika ve kuzey kisimda yer alan ge¢ dénem duvari
nedeniyle izlenememektedir. izlenebilen stylobat siralari giiney kisimda 24 m, bati kisimda ise 21 m
boyutlarindadir. Yikseklikleri 0.35-0.40 m, genislikleri ise 0.60-0.70 m arasinda degisen olctlerdedir.
Dogu-bati ekseninde 19 adet stylobat blogu korunagelmistir. Stylobatlar tzerine gelecek payelerin
yerleri, dubel delikleri korunamadigindan ya da gecmis yillarda gerceklestirilen calismalar netice-
sinde, stylobatlar Gzerine gelisiglizel bir sekilde yerlestirilmis olan payelerin bu delikleri kapatma-
sindan dolayi izlenememektedir. Korunan dibel deliklerini stylobatlar tzerine simetrik bir sekilde
yerlestirecek olursak 2.80 m’de bir paye olmasi beklenmektedir ve bu da 21 m’lik giiney kisimda 8
tane payenin var olabilecegini gbstermektedir.

Payelerle baglantili olan bir diger unsur olan cati sistemine ait arkeolojik veri elde etmemize
olanak saglayacak materyaller de ne vyazik ki glinimize ulasamamistir. Fakat var olan mimari
elemanlar ve yakin bélgedeki benzer érnekler® incelendiginde yapinin tek kirma sisteminde bir
catiya sahip oldugu dusindlebilir. Dis duvarlarin ylksekligi ve korunabilmis payelerin yiksekligi
karsilastirildiginda mimari 6zelliklerin bu teknikten baskasina imkan vermedigi gortilmektedir. Cati
yUksekligi ise, dis duvarlarin ortalama 3 m olan yuksekliginden payelerin Uzerine dogru uzayacak
sekilde olmaldir fakat payelerin korunamamis olmasi cati yiksekliginin kesin olarak bilinmesini
engellemektedir. Bununla birlikte 2 m’den az olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla ortalama 3 m’den
yaklasik olarak 2 m’ye dogru egim gosteren bir cati sisteminin olmasi beklenebilir.

30 Olympos’un 18-20. yiizyillarda kislak olarak kullaniimasi hakkinda bk. Uckan et al. 2017, 31-48.

31 Lykia ve Pamphylia bolgesinde yer alan agoralar ile karsilastirmak igin bk. Side Agorasi icin bk. Mansel 1978, b.a.; Perge
Agorasi icin bk. Abbasoglu 2008, 61- 69. Andriake Agorasi igin bk. Aygiin 2012, b.a.; Ksanthos Agorasi icin bk. Donmez

2013, b.a.
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Catinin, yapmin avlusunda bulunan sarni¢
icin yagmur sularinin biriktirilmesine imkan
verecek Ozellikte olmasi beklenmektedir.
Bunun igin ise yapinin avlusunun sertles-
tirilmis veya sikistirilmis toprak yerine dose-
melerle kapl olmasi gerekmektedir (Fig.
16). S6z konusu désem Uzerinde de catidan
sarnica dogru suyun yonlenecegi bir gider
bulundugu ongorilebilir. Fakat ge¢c donem
kullanimlari sirasinda yapilmis olan degisik-
likler veya yapinin islevini yitirmesinden By YO R . v
sonra yapida devsirme malzeme olarak Fig. 16. Déseme Pargas|
kullanilabilecek malzemelerin alinmis olmasindan dolaylr dosemeler kaldiriimistir. Nitekim 6zellikle
akropolis'te yogun olarak bulunan Dogu Roma doénemi vyapilarinda kentin Roma Doénemi
malzemesinin devsirme olarak kullanildigi izlenmektedir®2. Yapi icerisinde bulunan tek déseme
malzemesi ise 0.3 cm kalindiginda 0.10 cm genisliginde olan ufak bir doseme parcgasidir (Fig. 16). Bu
parca zeminde déseme oldugu fikrini gliclendirmektedir.

Fig. 17: Mozaik Cizimi

Zemin dizenlemelerinden biri de yapinin kuzey kisminda yer alan portikonun bir béliminde
izlenen mozaik kullanimidir. Nitekim giiney kisimda yer alan ve bazilikanin narteksine gecisi saglayan
kapinin halk; kuzey tarafta mozaik désemli koridordan gecilen kapinin ise din adamlari tarafindan
kullanildigl soylenebilir. Mozaik dogu-bati dogrultusunda 11.30 m uzunlugunda; kuzey-gliney
dogrultusunda ise 5.40 m genisliginde olup odanin tamamini kaplamaktadir (Fig. 17-18).

Yapinin su ihtiyaci bati kisminda yer alan kamu sarnici ve yapinin avlusunda bulunan sarnig
sayesinde giderilmistir. Kent icindeki su kemerleri vasitasiyla Tetragonal Agora’nin bati tarafinda yer
alan bir sarnica getirilen su, oradan yapinin gliney duvarinda bulunan pervaza aplike edilmis kiinkler
vasitaslyla tasinarak nymphaion’a ulastinilmistir (Fig. 9)*. Buradan ana caddenin altindan gegirilerek
de Kicuk Hamam’a ve Latrina’ya sevk edilmistir. S6z konusu kamusal alanlarda kullanilan temiz su,
ana caddenin altindan devam eden drenaj sistemi vasitasiyla orta limana kirli su olarak
dokilmektedir®. Yapinin su ihtiyacini karsilayan bir diger unsur ise, agora meydaninda yer alan

32 Schafer et al. 1981, 144.

33 Agoralar icerisinde bulunan nymphaion, sarnic ve cesme yapilari icin bk. Dickenson 2017, 363, ayrica bk. Cavalier &
Descat 2012, 153-166.

34 Schafer et al. 1981, 42. Ayrica Phaselis hidrografi sistemleri igin bk. Kirk¢ 2015, 69-79; 2016, 103, 121. Agoranin ana
caddeye bakan dogu cephesinin glney tarafinda bulunan nymphaion, giinimuze ulasan kalintilarindan anlasildig
Uzere yalakh ve sttunlu bir yapi tarzinda insa edilmistir. Kuzey-gliney dogrultusunda genisligi 12.90 m, derinligi ise
6.80 m’dir. Kalintilarin zemin seviyesinde korunmus olduklari gériinmektedir ve korunan blok yiksekligi 0.40 m’dir.
Cesme yapisinin havuz bolimu ile cephesi arasinda kalan kisimda ise 0.40 m’lik bir yalak bolimU vardir ve cephe
kisminda yer alan zemin bloklarinin orta kismindaki blogun 0.15 m’lik bir delige sahip oldugu; muhtemelen bu delikten
gecen kinkler vasitasiyla suyun, ana caddenin alt kismindan Kigtk Hamam’a aktarildigi gérilmektedir.
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sarnigtir. Yagmur sularini biriktirmek amaciyla agoranin avlusunun giney kismindan 5 m kuzeye,
dogu kismindan ise 2 m batiya insa edilmis, yaklasik 1.30 m agiz capina sahip olan sarnicin 6lgulebilen
derinligi 4.40-5 m arasindadir ve duvarlari sivaldir.

Agoranin  ge¢ donem  kullanimi
sirasindaki degisikliklerin ana etmeni
agora bazilikasidir (Fig. 19). Nitekim
bitin vyapilan degisiklikler agorayi,
bazilikal planli bir kilise olarak kullanma
amaciyla gerceklestirilmistir. 26.60 m
uzunlugunda ve 14.40 m genisliginde
insa edilen yapi, agoranin neredeyse
yarisini kaplamaktadir ve yapinin bati
kanadina insa edilmistir. U¢ neflidir ve
orta nef 7.86 m genisligindedir. Nef
Uzerinde yer alan sltunlar Uzerindeki
mesafe ise 4.20 m’dir. Yapinin korunmus ¥
apsisi yarim daire formlu olmakla birlikte Fig. 18: Mozaikli Oda
cap! yaklasik 6.10 m’dir ve silindiri 3 m yUkseklige sahiptir. Yuvarlak kemerli 3 penceresi vardir. Bu
pencerelerden bati taraftaki iyi korunmustur fakat diger 2 pencere pek iyi korunamamistir. Bu
pencerelerdeki lentolar kesme bloklardan olusmaktadir ve devsirme malzeme olarak
kullanilmaktadir. Orta pencerede bulunan lentolar yapinin icerisine dogru egim géstermekle beraber
cok iyi korunamamistir. Bu pencerelerden disari bakildiginda, apsisin tam arka kismina denk gelen
b6élimde 3.50 m uzunlugunda bir oda vardir ve burasi bati nefe gecis icin kullaniimaktadir.

Yapinin giiney kisminda 8.51 m genisliginde ve 14.57 m uzunlugunda bir alan bulunmaktadir. S6z
konusu alanin narteks olarak kullanilmasi cok miumkin gézikmemekle birlikte, Gstl acik bir aviu
olarak islev gormuis olmasi daha muhtemeldir. Bu alana agoranin gliney portikosundan gecis
yapilabilmesi icin basamak bulunmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi bu alanin, halkin kilisenin
icerisine gecis yaptigl yer olmasi muhtemeldir.

Duvar kahlnhklari gineyde 0.70 m, batida 0.60, doguda 0.90 ve apsis duvarinda ise 1.02 m’dir.
GUney tarafa bitisik olan duvarlarin kalinhg 0.60-0.85 m arasindadir, ayni zamanda bu duvarlar
agoranin dis duvarinin da uzantisidir. Kirik tas ve harch duvar isciligi gosteren bazilikanin dogu duvari
3.50 m vyuksekliginde ve yapinin giney duvarindan baslayarak kuzey portiko sirasina kadar
uzanmaktadir. Bu duvar bazilikayi sinirlayan dis duvardir.

Agora Kilisesi'nin kesin tarihlendirilebilmesi icin herhangi bir epigrafik veya arkeolojik ipucu
bulunmamaktadir®. Phaselis’te gecmis vyillarda calisma yiriten J. Schéafer, kilisenin, kentin bdylesi
onemli bir noktasinda ve bir kamusal yapisinda yer alabilmesi icin 6zel izne sahip olmasi gerektigini
belirterek bu izinlerin en erken MS IV. ylzyilda verildigini aktarmaktadir. Fakat formu dolayisiyla,
yaplyl MS V ve VI. ylzyll iclerine tarihlendirmektedir®®. Y. Mergen ise, detayli bir calisma yapilmamis
olmasina ragmen, yapinin plan ozellikleri, 6rtl sistemi ve malzeme teknik 6zellikleri acisindan Lykia
Bolgesi'nde bulunan MS VI. yuzyil kilise 6rnekleriyle karsilastirmakta ve duvarlarin en erken MS VI.
ylzyila tarihlendirilebilinecegini ifade etmektedir®’.

3> Schafer et al. 1981, 97.
36 Schafer et al. 1981, 97 vd.
37 Mergen 2020, 339.
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PHASELIS ANTIK KENTI

Mimari Belgeleme Calismasi
Asagt Kent
Tetragonal Agora veV No'lu
Kilise

INo LM B Y Mo, R B
VNoluKilise | St e toren

BIZANS DONEMI KULLANIM PLANT

Fig. 19: V No'lu Agora Kilisesi Plani (Y. Mergen)

Phaselis dogal limanlari ve ihrag ettigi Grlnlerin cesitliligi sayesinde, ylksek bir ticaret hacmine sahip
olmustur. Kentin bu avantajli durumu, varligini Ge¢ Antik Cag’a kadar strdurebilmesinde é6nemli bir
avantaj olusturmus olmaldir. Kentin Roma Dénemi mimari yapilarindan izlenebildigi kadariyla, bu
dénemde ve sonrasinda ticari aktivitelerini karsilayabilmek icin birden fazla agoraya, dikkan
alanlarina ve depo yapilarina ihtiya¢c duymustur. Oyle ki MS VI-VII. yiizyila kadar ticaret yapilarinin
insa edildigi gorilmektedir®. Bunlardan Phaselis Tetragonal Agorasi, ithaf yazitindan da anlasilacagi
gibi imparator Hadrianus'un Anadolu’ya ikinci seyahati sirasinda, -MS 130/131- yillarinda insa
edilmistir veya var olan bir yapi donustirilerek/modifiye edilerek agora halini almistir. Yapinin islevi
konusunda iki farkli distince s6z konusudur: Bunlardan ilki yapinin ticaret agorasi mi yoksa devlet
agorasi mi oldugudur. Oncelikle diger tetragonal agoralarla da karsilastirildiginda aslinda icerisinde
dikkan siralarinin oldugu dustndlebilir. Fakat benzer yapida olan Ksanthos Bati Agorasi® ile
karsilastirinca, her iki yapinin tamamen ekonomik 6zellikli mekanlar oldugu kanitlanamamaktadir.
Dolayisiyla burada diger tetragonal tarzda insa edilmis agoralardan farkli bir mimari tasarim s6z
konusudur.

3 Kentin gliney limaninda emporion oldugu distniilen bir yapi kompleksi yer almaktadir. Bu kompleksin detayli

calisiimasi heniiz gergeklestirilmemistir. Fakat bu durum kent igerisinde ticari ve kamusal alanlarin insasinin en az MS

V-VII. yUzyillara kadar strdtgini gostermektedir. Yapi icerisinde gegmis yillarda gerceklestirilen calismalar ve

arastirma raporlari icin bk. Orhan 2017; Aslan et al. 2018; Aslan & Orhan 2019; Arslan & Tiiner-Onen 2019a; 2019b.
3 Dénmez 2014, 61-68.
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[AUTokpatopt Kaioapt], Marcus tarafindan evlat edinilen Gnaius Licinius oglu
Be0l Tpatavol Map[Bik]ol ult, Beod Népoua viwvy, Dioteimos Rufinus’un kizi
Tpawav®L ASplaviit 2[eBlactd, dpylepel [uleyiotwt, Tyndaris bu Tetragonal Agora’yi, rahmetli Traianus
Snuapxkfic éfovotalg To] L&', vTdTw TO [y'], Matpl Parthicus’un oglu, rahmetli

Nerva’nin torunu, imparator Caesar Traianus Hadrianus
Augustus, pontifex
maximus, 15. kez tribunica potestas, 3 kez consil olan,
vatanin babasi, Olympios,
tim evrenin, vatanin ve Phaselis’lilerin kentinin
kurtaricisina itahafen, insa ettirdi.

[matpid]og,
‘OAupniwt, ow(tfipt tod] cuumavtog kGoUou
5 kat [tfig] matpidlog, Tfic] moAe[wg] GaonAttdy,
Tuvbaplig Aloteip[ou to0 Ppu]oel N'vaiou Awkiviou,
Mapk{t}ou uioD, Poude[ivou thH]v TeTpaywvov dyopdv.

Fig. 20. Tetragonal Agora’nin imparator Hadrianus’a ithaf Yaziti*

Bir diger tartisma/merak konusu ise burasinin bir kilt merkezi islevine sahip olup olmadigidir. Zira
elimizde bunu kanitlayacak herhangi bir materyal kilttr kalintisi bulunmasa da, kent merkezinde
bulunmasl, anitsal bir girise sahip olmasli, cephe kisminda onurlandirma yazitlarinin yer almasi ve
ayni zamanda nymphaion ile olan neredeyse bitisik konumu, yapinin kiilt merkezi olabilecegi fikrini
disiundirmektedir®t. Phaselisliler, diger Roma Dénemi kentleri gibi kentin merkezinde bir imparator
Kultd alani insa ederek imparatorlugun dikkatini bu kente ¢cekmek istemis olabilirler. Bu tlr kamu
yapilarinin insasini Ustlenmek, kentlerde yasayan ve yiksek stat ile politik nifus kazanmak isteyen
kisiler tarafindan firsat olarak gorulmustir®?. Tetragonal Agora’yi yaptiran hayirhah Tyndaris’in de
boyle bir beklenti icerisinde olabilecegi ihtimal dahilindedir®® (Fig. 20).

Tetragonal Agora’nin kent meydanina bakan ana giris kapisinin saginda ve solunda dikilen
onurlandirma yazitlari -6zellikle de Rhodiapolisli Gnld hayirhahi Opramoas ile MS 143-146 yillarinda
Lykia-Pamphylia Eyaleti'nin legatus Augusti’si olan Q. Voconius Saxa Fidus ve oglu igin yapilanlar- MS
141 yilinda vuku bulan blyuk Lykia depremi ile iliskilendirilirler®®. Atina Agorasi gibi buyik kamusal
alanlarda, kilt alanlari, bash basina bir yapi olarak karsimiza cikabiliyor®. Buyiik Hellen kentlerinde
de, kilt alanlari icerisinde bir sunak, altar veya sununun gerceklestirilecegi bir alan bulunmasi
beklenebilir. Hatta agoralarda gerceklestirilen mahkemeler ve toplantilar icin konusma platformlari

% Tuner-Onen 2008, 318-319.

41 imparator kultuyle ilgili olarak, Augustus ile birlikte baslayan monarsik yonetim bicimi, beraberinde imparatorun
kutsanmasini da getirmistir. Dolayisiyla hem din, hem kiltir hem de yénetimle alakali oldugu igin, kiltle baglantiliinsa
edilecek veya gelistirilecek olan yapilarin sivil yasam alanlarinin tam kalbine insa edilmesi gerekmekteydi bk.
Evangelidis 2008, 125.

42 Evangelidis 2008, 126; ayrica bk. Oktan 2011, 197-198.

43 Ancak bu hipotezin gercek olup olmadigi ancak alanda yapilacak bilimsel kazilar sonucunda anlasilabilir. Burada ileri
strllen sadece alana ait olasilik dahilindeki bir hipotezdir.

4 Tuner-Onen 2008, 158 vdd. S6z konusu yardimin, agora éntindeki podyumun aynisinin Kiiciik Hamam yapisinda da
olmasi ve ayni dénemlerde bir tamirat gecirmis olmalari nedeniyle, Kigik Hamam’da da kullaniimis olabilecegini
distndirmektedir. Yazitlar icin bk. Tiner-Onen 2008, 250-251; 326-327.

4> Evangelidis 2008, 127.
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ve bemalarin olmasi beklenebilir*®. Fakat tetragonal agorada gecmis yillarda gergeklestirilen
kazilarda, bu tarz buluntularin ele gectigine iliskin herhangi bir veri yoktur. Bununla birlikte hem
alanda yapilan ¢alismalara iliskin ayrintili raporlar hem de tetragonal agora 6zelinde yapilmis bir
yayin c¢alismasi olmadigindan kazi c¢alismalarinda elde edilen verilere dair saglkli bilgiye
ulasilamadigini da belirtmek gerekir.

Sonug olarak Tetragonal Agora’nin bir pazar yeri olarak kullanilmasinin yani sira, bir kilt alani
fonksiyonuna sahip olup olmadigi ve icerisinde politik faaliyetlerin gerceklestirilip gerceklestiril-
medigine iliskin sorular, eldeki verilerle net olarak cevaplanabilir nitelikte degildir. Fakat ele gecen
bilgiler genel olarak degerlendirildiginde ve Phaselis’in genel konjonktlrine bakildiginda, Tetragonal
Agora disinda, kentin ticaret hacmine cevap verebilecek baska yapilar da (agora, dikkan, depo yapisi
vb.) bulunmasi dolayisiyla s6z konusu disiinceler makul gériinmektedir. Bununla birlikte Tetragonal
Agora’nin kentin merkezinde kamusal alan yaratma gorevini Ustlenecek bir pozisyonda bulunmasi
da -kesin olmamakla birlikte- kentin politik islevleri Ustlenen bir agora alani olmasi goérisini
destekler niteliktedir®’.

Yapinin arkeolojik olarak degerlendiriimesi sirasinda farkl kullanim evrelerine sahip oldugu
saptanmistir. Oncelikli olarak yapinin, dzellikle MS II. yizyil Phaselis yapilarinda gérdigimiz, cift
blok sirali, arasi moloz dolgulu, cift 6rgl sistemine sahip duvar 6rgl teknigiyle insa edildigi
gorulmektedir. Bu uygulama ayni dénemlere tarihlendirilen, Kiiciik Hamam ve Latrina®® yapilarinda
da gorilmektedir. Fakat orijinal olan bu evreden ikinci kullanim evresine geciste, MS 141 yilinda
gerceklesen deprem sonrasinda hem agorada hem de kicik hamamda 6n cepheye podyum
siralarinin eklendigi gézlemlenir. Uglincii evrede ise, i¢ sirada olan blok érgii kaldirilip yerine moloz
kullanilarak dizensiz bir 6rgl sistemi kullaniimistir. Buradan alinan kesme bloklar, ge¢ dénem
yapilarinda ve muhtemelen agorada bulunan kilisede devsirme malzeme olarak kullaniimistir. Yine
bu evrede dista kesme blok, icte ise moloz érgiilii duvar sistemi kullanilmistir. Uglincl evre icerisinde
yapidaki ana degisiklik, yapinin bazilikal planli bir kiliseye cevrilmesi olmustur. Dérdinci evre ise
yapinin yorikler tarafindan kullanimi sirasinda, aviusunda gerceklestirilen degisikliklerdir. Burada
yorukler muhtemelen hayvanlariicin, yapinin avlusuna kuru duvarla bir oda tarzi yapi drmislerdir®.

6 Dickenson 2017, 157, 194.
47 Kent meydaniyla Tetragonal Agora’nin yiikselti farki farklidir. Tetragonal Agora’nin ic kismi yaklasik +1.80 m yiiksekte
bulunmaktadir.

Phaselis Kiigiik Hamam ve Latrina yapilari icin bk. Oner 2019.

49 Olympos 6rnekleriicin bk. Ugkan et al. 2017, 31-48.
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