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Horoz Betimli Karabucak Lahdi

Cock Depicted Karabucak Sarcophagus

Siileyman ATALAY", Ahmet CELIK™ & Cumali AYABAKAN ™"

Oz: Karabucak Lahdi, kalkan betimiyle Pisidia, yari dairesel formlu kapagiyla Lykia gelenegini yansitir. Lahit
teknesi ve kapagindaki asma-tzim ve coban gdsterimiyle doneminde bolgede kirsal bir yasamin oldugu,
tarim ve hayvancilik yapildigi sdylenebilir. Lahit kapaginda gorilen horoz, glinesin dogusu, isik, ergenlikten
erkeklige gecis, cesaret, savascilik, zafer, erotizm ve dogum ile baglantili gorilir. Ayrica horoz statl
sembolldir, adak ve armagan islevi de vardir. Ancak mezar ikonografisinde khitonik yonliu olup 6lim ve
yeniden dogusla baglantili degerlendirilen horoz, burada koruyucu ve olasilikla oliler dinyasinda isigin
habercisi bir gorev Ustlenmis olabilir. Bunun yani sira horoz betimi, lahdin ilk sahibinin bir erkek olduguna da
isaret edebilir. Yerel lahit gelenegine hakim gezici/yerel usta/ustalarca yapilmasi gereken Karabucak Lahdi
MS lI-1ll. ylzyila tarihlenebilir.

Anahtar sozcikler: Lykia, Karabucak, Lahit, Semerdam, Horoz

Abstract: The Karabucak Sarcophagus reflects the Pisidia tradition with its shield and Lycian tradition with
with its semi-circular lid. It can be said that there was a rural life, agriculture and animal husbandry in the
region during the sarcophagus and the vine-grape and shepherd display on its cover. The cock (rooster) seen
on the lid of the sarcophagus is associated with sunrise, light, the transition from puberty to manhood,
courage, warriorship, victory, eroticism and birth. In addition, the cock is a status symbol, it also has a votive
and gift function. However, the cock, which has a chitonic aspect in tomb iconography and is considered to
be associated with death and rebirth, may have assumed a protective role here and possibly a messenger of
light in the world of the dead. In addition, the depiction of the cock may indicate that the first owner of the
sarcophagus was a man. What needs to be done by traveling/local craftsmen who are familiar with the local
sarcophagus tradition Karabucak Sarcophagus can be dated to the [I"-I1I"d century A.D.
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Giris

Karabucak Lahdi Antalya ili, Konyaalti ilcesi, Yarbascandir Mahallesi, Karabucak Mevkii'nde tespit
edilmistir (Fig. 1). Karabucak Lahdi daha ¢cok ¢cam agaclariyla kapl vadi dizliginde zeminden hafif
ylksek bir timsek uzerinde yer almaktadir (Fig. 2-3).

L P g s VSRR Y SO -

Fig. 1, Lahdin Bulundugu Yak|a§| Alan (G'oogle Earth 30.05.2022)

Tanim

Karabucak Lahdi yerel kiregtasindan Gretilmistir. Teknesinin mevcut uzunlugu 2,17 m, genisligi 1 m
olup korunmus en yiksek yeri 0,86 m’dir. iki ana parcaya ayrilmis olan semerdam formuna yakin
yari kiresel bicimli lahit kapag ise yine yerel kiregtasindadir ve uzunlugu 2,30 m, genisligi 1,10 m
ve yiksekligi ise 0,70 m’dir. Ozellikle lahit sandukasinin biyiik bolimu kirik ve noksandir. Ayrica
tekne ve kapagindaki tahribatlar yeni olmadigindan, ginimizden ¢ok 6nce belki de Antik Dénem
midahalesiyle ortaya cikmistir. Lahit teknesine karsidan bakildiginda, 6n uzun yizin sag tarafina
kalkan (imago clipetea) islenmis, kalkanin orta kismi (parma) disa taskin verilmis ve bu kisim ince
yaprakl bir rozetle bezenmistir.

—

Fig. 2. Lahit Tekne ve Kapaginin Bulundugu Yer

Uzun ylzin sol tarafi da blyik oranda kirik ve noksan olmakla birlikte alt kisimdaki kalkan izi,
burada da benzer kalkan-rozet kombinasyonunu gostermelidir. Mevcut durumuyla lahit teknesinin
on uzun yuzidnin dis hatti, UG¢ tarafindan bant halinde cerceve igerisine alinmistir ve tim
yipranmishigina ragmen bu hat UGzerinde yer yer asma-Uzim bezemesi kabartma halinde
secilebilmektedir (Fig. 4).
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Lahit teknesinin arka uzun yUz{ ise kabaca tiraslanarak tamamen bos birakilmistir (Fig. 5).
Karsidan bakildiginda sag yan kisa yiz dis hatti bezemesiz cergeve icine alinmistir ve merkezde st
bolumU kirik ve noksan i¢ blkey kalkanin cikintili dairesel merkezine bu kez genis yaprakl bir rozet
islenmistir (Fig. 6). Blylk kismi yine eksik olan diger kisa yUzin alt tarafinda zorlukla segilen sivri
Gggenimsi cisim tasviri bir kili¢ kabzasina ait olabilir (Fig. 7).

Fig. 8. Lahit Kapagi On Yiz Fig. 9. Lahit Kapagi Arka Yiz Fig. 10. Kapak Sag
Yiz

Lykia lahit gelenegine uygun olarak semerdama yakin yaklasik yari kiresel formlu kapagin
merkezi Ust noktasinda ¢ikintili bir bélim (mahya kirisi) bulunur. Kapagin lahdin 6n uzun yiz
Gstlne denk gelen kisminda iki adet kaldirma ¢ikintisi Gzerinde birer blst bulundugu anlasiimakla
birlikte tahrip olarak iyice belirsizlesmislerdir. Ayrica kapagin dort yaninda kdse akroterleri yer alr
ve bir kdse akroteri Gzerinde tunik giyen ve sag elinde asa tutan bir erkek figlir bulunur. Arka uzun
ylzde ise kaldirma gikintilari gérilmemektedir (Fig. 8-12)%.

Kapagin bir kisa ylzl islenmeyerek bos birakilmistir ve burada derin bir catlak gérulir (Fig. 10).
iki kisa yGziiniin alt kisimlarinda kaldirma cikintilari bulunmaktadir. Kapagin diger kisa yiizine (ilk
halinde karsidan bakildiginda sol kisa ylzine) kazimayla sematik veya cizgisel verilmis bir Medusa
basl ile bir tir kus betimi islenmistir (Fig. 13-16).

Karabucak Lahdi’nde bazi figiirlerin detay fotograflarini ceken Akdeniz Universitesi, Akdeniz Uygarliklari Arastirma
Enstitisl, Akdeniz Eskicag Arastirmalari’ndan Ars. Gor. Aykan AKCAY ile bu makalenin yayimlanmasindaki
katkilarindan dolayi Antalya Arkeoloji Miizesi Midiiri Mustafa DEMIRELe igtenlikle tesekkiir ederiz. Ayrica fotograf
tekniginin sagladigi detay nedeniyle ¢izim kullaniimamistir.
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ig. 11. Kapak On Yiiz. Coban ve Boa Bas!

Fig. 12. Kapak On Yiz. Coban ve Boga Basi (RTI)

A,

Kazimayla oldukca sematize tasvir edilen kusun keklik, glivercin, tavuk, horoz ve hatta tavus
kusu oldugu dahi dusindlebilir. Ancak viicut seviyesinde 6ne dogru uzatilan kus veya kus alt
tirindn basinda blyUk dairesel bir goz ve belirgin gaga bulunur. Basin Ustlinde oldukca dik ve
blyuk bir ibik gortlir. Gaganin iki yanindan salinmasi gereken et parcasi, gaga-bas altinda dairevi
ve buylk gosterilmistir. Kanat hatti stilize verilen kus ttrtnidn baldirlari dolgundur ve ayaklari da
belirgindir. Ayrica arka kismina vicudunun yaklasik yari uzunlugunda kavisli tiyler eklenmistir.

S6z konusu stilize tasvire ragmen ibik, gaga altindaki
dairevi yapi ve uzun kuyruk tdyleri dudstnildtginde
bunun keklik veya glvercin olamayacagl asikardir. Yine
tavus kusunun vicuduna oranla son derece uzun ve
gorkemli bir kuyrugunun bulundugu, ayrica daha uzun
bir boyun, bas ve gaga yapisina sahip oldugu g6z 6nline
alinirsa bunun bir tavus kusu olmasi da mumkin
degildir.

Geriye tavuk veya horoz secenegi kalmaktadir.
Ozlinde horoz, tavuk cinsi olmakla beraber tavuk cinsinin
erkegi horoz olarak adlandiriimaktadir. Ayrica horozu
tavuktan ayiran 6nemli 6zellikler arasinda basin Gzerinde
daha belirgin ve yiksek bir ibik (tarak) bulunmasi ve taci
andiran bu taragin Ust kisminin yanyana sirali ok uclari
ya da sua gibi birbirinden ayri bélimlere ayrilmasi
sayllabilir. Buna ek olarak gaganin iki yanindan salinan et
parcasi (kisirlik veya gil) ise tavuklara gore cok daha
blylktir ve buradaki buyUk dairevi gosterim bir
horozun kisirhgina isaret etmektedir. Yine tavuklarin
kuyruk tuyleri daha kisa, bittn/kit bir gérinimdeyken
horozlarin kuyruk tiyleri ise daha uzun ve kavisli bir
yapidadir. Bunun yaninda horozlarin ayaklarinin arka Ust
kisminda mahmuz benzeri ¢ikintinin buradaki betimle-

Fig. 13. Kapak Sol Yuz. Médus; ve Horoz
Betimi

Fig. 14. Kapak Sol YUz. Medusa ve Horoz
Betimi (RTI)

mede de gorilmesiyle Karabucak Lahit kapagl Gzerindeki tasvirin bir horoza ait oldugu

anlasiimaktadir (Fig. 16).
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Tipoloji ve ikonografi

Karabucak Lahit teknesinin uzun ve saglam kalan kisa
ylzlinde varligl tespit edilen rozetli kalkan motifi
mezar gelenegi baglaminda 6nemlidir. Ornegin
Uzerinde kalkan betimi bulunan Termessos Alketas
Mezari Erken Hellenistik Dénem tarihlidir?. Burada
kalkan, mezar sahibinin savasciligini, heroize
edildigini ve/veya tanrilastigini simgelemektedir3.
Alketas Mezari'ndaki anlayisin  Roma Doénemi'ne
yansimasina 6rnek olarak Trebenna Trokondas
Mezar kapisi  Uzerindeki kalkan  dizenlemesi
gosterilebilir?.

Hellenistik Donem’den itibaren kilic-kalkan gibi
silah betimleri Pisidia osthotekleri Gzerinde goralir
ve bu gelenek Roma imparatorluk Dénemi Pisidia
lahitlerine de yansimistir. Bu lahitler Gzerinde kilic-
kalkan gibi figlratif unsurlar belirli bir kaliba
uyarlanarak lahdin uzun yuzlerindeki merkezi tabula
ansatanin her iki yanina genelde Ustte kalkan ve altta
birer mizrak olacak bicimde yerlestirilmislerdir®.
Pisidia lahitlerinde kullanilan kalkan, savasciligl
gdstermenin yaninda, dismana karsi hazirlik, glc,
iktidar, hakimiyet ve kotuliklerden koruyup
caydirma (apotropaik)  gibi  anlamlari  da
icermektedir®. Uzerindeki kalkan betimlemeleriyle
Karabucak Lahdi, Pisidia geleneginden etkilenmis
olmalidir. Nitekim lahdin tespit edildigi Yarbascandir
Mahallesi, Lykia, Pamphylia ve Pisidia kaltar 3 i
bolgelerinin gecis sahasinda bulunmaktadir. Yakin Fig. 16. Kapak Sol YUz. Horoz Detay
civarda bu lahde son derece benzer olan ve adeta
kendine 6zgl bir sanatla yerel Gretim baskaca lahit 6rneklerinin de varhg dusindldiginde bu
bolgede doneminin yerel/boélgesel lahit gelenegine hdkim olan ve siparisler Gzerine lahitler yapan
gezici yerel ustalarin mevcut oldugunu énermek miamkindar’.

Yukarida da deginildigi Gzere Karabucak Lahit teknesinin 6én uzun ylzinln en azindan Ug tarafi
cercevelidir ve ozellikle yan kisimlarda yer yer asma-izim betimlemesi secilebilmektedir. Mezar
ikonografisinde ve/veya kirsal yasamin yansitildigi bukolik lahitlerde asma-tzim, bolluk ve bereketi

2 Erken Hellenistik Donem tarihli Termessos Alketas Mezari icin bk. Lanckoronski 1892, 68; Abbasoglu 1987, 214;
Celgin 1994, 158-160.

3 Mezar yapisinda kullanilan kalkan, diger silah kabartmalariyla beraber mezar sahibinin yuceltilerek heroize edildigine,
Anadolu’da tanrilastigina ve onun savascl kimligine isaret eder. Isik 2015, 204; Ayrica Hellenistik Donem 6zellikleri
gosteren Firincik Mevkii Antik Yerlesimi Nekropoli’nde kalkan érnegine iliskin bk. Celik 2020, 52, 167-169.

4 stk 2015, 204; Trebenna Trokondas Mezari MS I. ylzyila tarihlenmektedir. Cevik et al. 2005, 67-68.

5 Karabucak Lahdi’'nin bulundugu Yarbascandir Mahallesi civarinda Pisidia gelenegini yansitan baskaca kalkan betimli
lahit 6rnekleri bulunmaktadir. Tiner Onen et al. 2017, 346 vd.; Ayrica genelde merkezde tabula ansata, iki yanda ise
birer kalkan yer alan Pisidia lahitleri, yazit ve de kabartma stilleriyle Roma imparatorluk Dénemi igerisinde IlI. yiizyila
dnerilmektedir. Ozdilek & Cevik 2009, 284.

6 Ozdilek 2006, 34-36.

7 Celik et al. 2018, 194; Celik 2019, 237.
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simgelemektedir®. Ayrica sonsuz yasam isteminin bir gdstergesi olarak degerlendirmek de
mimkindir®. Dolayisiyla lahitlerde asma-tziim gdsterimi bir nevi hayat agaci dzelligindedir ve
dldikten sonra yasam inancinin bir belirtecidir'®. Bunun yani sira asma ya da tzim gosterimi
Dionysos inanciyla baglantili olabilir!'. Ayrica bu lahit tizerinde asma-Gzim motifinin kullaniimasi,
doneminde Yarbascandir Mahallesi, Karabucak Mevkii civarinda kirsal bir yasam tarzinin
bulundugunu, yani bagcilik yapildigini ve dolayisiyla mezar sahibinin ciftci bir yoninin olabilecegini
gostermelidir®?.

Lahit kapaginin bir kdse akroteri tzerinde, sag elinde yaklasik bel hizasina kadar uzun asa tutan
ve kisa tunik giyimli erkek kabartmasi gorulir (Fig. 11-12). Bununla beraber elinde asa bulunmasi
ve genelde bitkisel bezemelerle tezyin edilen akroter Uzerinde gosterilmis olmasi sebebiyle bu
erkek figlrinin tanrisal bir kisilik olabilecegi de duslndlebilir. Nitekim Karabucak Lahdi’nin
bulundugu yerin yaklasik 15 km kuzeydogusunda kalan Hurma Mahallesi’'nde tespit edilen yerel
iscilikli tanri kabartmasinda Zeus (Jupiter) arkalikli sandalyesine/tahtina oturmaktadir. Yuzu kirik
olsa da sac¢ ve sakali secilebilmektedir. Kasl ve iri govdesinin Ust kismi ¢iplaktir. Vicudunun alt
kisminda ise elbise kivirmlari gorilebilmektedir. Sag elinde bir tabak (phiale/patera?) tutarken
yukari kaldirilmis sol elinde uzun sapli bir mizrak tutmaktadir. Yani tam anlamiyla bir tanri tasvir
edilmektedir’®. Ancak Karabucak érnegindeki erkegin durusundaki heybet yoksunu sadelik ve
herhangi bir atributun/belirtecin bulunmamasi tanrisal kisi olasiigini dustrmektedir. Belki
onurlandirilan mezar sahibinin tasviri olarak kose akroteri gibi 6zel bir yere bu erkek kabartmasi
yapilmis da olabilir. Bununla birlikte tunik tasiyan bu adamin izlerden, sag eliyle asayi tam Ustten
degil de biraz asagidan tuttugu, ancak dirsek altindan itibaren sag kolun/elin kirilmasiyla tuttugu
kismin belirsizlestigi anlasilmakla beraber elindeki asa dusinildiginde bu erkek bir coban
olmahdir. Clinkd buradaki gibi /ituus olarak adlandirilan ucu kivrik asa bir coban simgesidir. Ayrica
ornegin Hurma Mabhallesi'nde tespit edilen ve MS llI. ylzyila tarihlenen yerel iscilikli bir lahdin (L8)
alt kismindaki kabartmada, sol yaninda bir cift boga bulunup sag elinde asa tutan erkek, coban
olarak tanimlanmistir*. Dahasi karsidan bakilinca asa tasiyan erkek figiiriniin sol yaninda orantisiz
ve zorlukla secilebilen blyik bir boga basi da bulunmaktadir’®. Boga basi betimi bu sahsin bir
coban oldugunu ayrica desteklemektedir (Fig. 11-12).

Karabucak Lahdi Gzerinde cok fazla detay secilemeyen bu figiiriin olasilikla beline genis bir
kusak ya da kemer sarilidir. Tunik, kasik hattinda yana acilmakla beraber tunigin cok kisa oldugu
gdz 6nlne alinirsa ve ciplak gezemeyecegine gére muhtemelen pantolon benzeri veya bacaklari
saran bir tdr alt giysi daha giymis olmalidir.

Kir yasaminin bir parcasi olarak ¢coban betimleri de tasiyan bukolik Roma lahit érnekleri bilinir.

8 Abay 2016, 333.

S Tiryaki 2013, 45-46.

10 Celik et al. 2018, 187, 194.

11 perge’de bulunup MS IlIl. yuzyil ikinci yarisina tarihlendirilen ve Gzerinde asma bulunan lahit Dionysos dlnyasiyla
baglantilidir. Ayrica bk. Koch & Sichterman 1982, 421, res. 450; Turak 2012, 223 vd.

12 Nitekim Beydaglari civarinda, Roma imparatorluk Dénemi icerisinde Ill. yiizyila tarihlenen kirsal yasam konulu yerel
Uretim lahitler, donemin bolgedeki tarimsal faaliyetlerine taniklik etmesi ve kirsal yerlesmelere iliskin kayitlari
gdstermesi baglaminda énemlidir. Ozdilek & Cevik 2009, 284-287; Yine yakin civarda bazi lahitler, MS II-Ill. yizyillara
tarihlendirilmislerdir. Tiner-Onen et al. 2017, 343-362; Konya Koyunoglu Mizesi'nden bir steldeki asma-iiziim betimi
bolgede yasayan insanlarin bagcilikla ugrastigini disindirmektedir. Abay 2016, 333; Konuya iliskin ayrica bk. Celik et
al. 2018, 188.

13 Cevik 1995, 40, 55, fig. 5.

1 Cevik 1995, 45, 48, fig. 13, lahit 8.

15 Pinara’dan semerdam cati formlu bir kaya mezarinin en st kismina yerlestirilen boga basinda boynuz ve kulaklar
gorllebilmektedir ve bu Lykia mezar geleneginde boga basinin kullanimina erken bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Perrot & Chipiez 1892, 371, fig. 265.
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Coban konulu lahitler Antoninler Dénemi baslarinda ve mitolojik betimlerde ve en c¢ok da
kapaklarin ve tekne yan yizlerinin goérinmeyen kisimlarinda kullanilmislardir. Bununla birlikte
Hristiyanlk simgeler dizgisi icerisinde ruhlarin ¢cobani, koruyucu din adami manasindaki “iyi coban”
konusu MS 200 vyili gibi Roma lahitlerinde ortaya cikar®®. Ayrica bu konuyla ilintili olarak érnekleri
Hurma Mahallesi civarindan bilinen bazi lahitlerde elinde degnegiyle sigir giden c¢oban
gdsteriminin Hristiyanlik ile baglantili olup olmadigl irdelenmis ve bunlarin “iyi Coban isa”
betimlemesi ile baglantili olmadigi, dolayisiyla bolgedeki bu tip lahitlerde coban betiminin, glinlik
eylemin bir yansimasi oldugu belirtiimistir'’. Bu baglamda Karabucak Lahdi Gzerindeki coban
betiminin bukolik ve mesleki yasami yansittigi 6nerilebilir.

Antik Cag’da bolluk ve bereketin simgesi gorilen cobanlk énemli bir yere sahiptir. Cobanlar
sdrllerin ve esyalarin emanet edildigi glvenilir insanlar olarak degerlendirilmislerdir. Cobanlikla
ilgili Hermes (Merkir) ve Pan (Silvanus) onde gelmekle beraber icerisinde coban baglantili
mitolojilerde yer alan mihim figlrler arasinda Apollon, Oedipus, Kybele, Attis, Paris ve Orpheus
sayilabilir®. Karabucak Lahdi Gzerinde coban tasviri bukolik ve mesleki yasami yansitmanin yani
sira  Ozellikle c¢obanlarin tanrisi Hermes (Merklr) onde planda olmak Gzere bukolik
tanrilarin/tanrisallarin - onurlandiriimasi ve gomi gelenegi baglaminda bir lahit Gzerinde
gosterilmesiyle khitonik bir amacinin da bulundugu soylenebilir.

Semerdam kapak formuna 6ykiinen ya da ona benzeyen neredeyse yari dairesel Karabucak
Lahit kapaginin bir tarafinda zorlukla secilmekle birlikte cinsiyeti belirsiz bir bilst kabartmasi
bulunmaktadir. Lahitlerde bust kullanimi icin MO IV-lll. yizyll (veya Hellenistik Dénem)
dnerilmektedir'®>. Roma Dénemi'nde bist iceren lahitler MS IlI. yizyil ortalarindan itibaren
gorilmekle beraber dzellikle 11, yizyilda moda olur®.

Lahit kapaginin bir alinliginda yerel iscilikte gorgo Medusa basi kazima olarak betimlenmistir
(Fig. 13-15). Karslya bakan Gorgo’nun oval ylzinde kas, goz, burun ve agiz hatti belirgin fakat
orantisizdir. Medusa’nin ylizuntn iki yanina birer kanat benzeri agilan saclari, birbirine paralel
kavisli kazima cizgilerle gosterilmistir. Saclarinin alt kismindan ¢ikan birer sa¢ tutami ya da yilan
gbvdesi ise ¢cenenin biraz altinda dugim yapilarak baglanmis ve olasilikla yilan basli uclari asagi-yan
taraflara salinmistir. Bunun yani sira Gorgo, Medusa’nin basinin Gst kisminda iki yana acilan
bezeme, zorlukla secilmekle beraber bir ¢ift kanat olmalidir.

Medusa baslari, korkutucu ve koruyucu o6zelliklerinden dolayl mezar ikonografisindeki yerini
Roma Doénemi’den c¢ok daha 6nce almis olmakla birlikte Roma Dénemi lahitlerinin girland Ust
bosluklari ile alinlik kisimlarinda siklikla tercih edilmislerdir?®. Nitekim Limyra’dan Antalya
Miizesi’'ne getirilen ve MO 380-360 civarina tarihlenen semerdam bicimli lahit kapag Gzerindeki
Medusa gdsterimi erken bir drnektir?2.

Semerdam ve Yari Dairesel Kapakh Lykia Tipi Lahitler

Lykia lahitlerinde semerdam kapaklar esasen besik tonoz formundadir ve asil kullanimlari Klasik

6 Koch 2001, 100.

17 Cevik 2015, 181; Hurma Mahallesi sinirlarinda Roma imparatorluk Dénemi icerisinde lIl. yiizyila tarihlenen, (izerinde
¢oban sahnesi bulunan L8 ve L12 lahitleri Gzerindeki ¢oban sahneleri, burada yasayan ailelerin hayvancilikla
ugrastigini gostermelidir bk. Cevik 1995, 45, 48.

18 Kasap 2020, 25-41, 60-61.

19 Ozer 2014, 81.

20 Qrnekler icin bk. Lanckoronski 1890, 6, res. 2; Koch & Sichterman 1982, 117 vd.; Kranz 1984, 191 vd.; Kranz 1999,
138 vd.; Koch 2001, 73-74, 116-117, 239, 275; Ozdilek & Cevik 2009, 285-286, 288-289, fig. 3, 6-8; Ozer 2014, 80-86;
Tiiner Onen et al. 2017, 346-347, fig. 1-6; Celik et al. 2018, 182-184; Celik 2019, 236-237.

21 Celik et al. 2018, 188-189; Celik 2019, 237-238.

22 Semerdam bicimli lahit kapaginin dar yiiziiniin Ust kirisi Gzerinde bir Medusa basi bulunur. idil 1981, 86-87, lev. 31.1-
2.



116 Suleyman ATALAY, Ahmet CELIK & Cumali AYABAKAN

Donem’dir. Hellenistik ve Roma doénemlerinde daha ¢ok yaklasik yari dairesel formlu ve mahya
kirisli lahit kapaklari, gelenegin bir devami olarak semerdam kapakl Lykia lahitlerine benzerlik arz
ederler. Karabucak Lahit kapaginin da yakinligi nedeniyle semerdam ve vyari dairesele yakin Lykia
tipi kapakl lahitler konusunu irdelemek gerekir.

Anadolu kaya gomuatlerinde giinlik yasam icin kullanilan konutlara bir benzerlikten s6z etmek
mimkindar. Nitekim Erken Demir Cag’da Urartu ve onun etkisindeki Frig kaya mezar cepheleri
kendi konut mimarilerine bagl sekillenmislerdir. Bu baglamda Urartu kaya mezarlarinda gorilen
diz dam ve yalin cepheye Frigler'de Ucgen bir alinlik eklenmistir. Kayayr gémite donistlirme
disiincesinin Lykia’ya, Frig Gzerinden gelmis olmasi dolayisiyla Urartu ve Frigler'de oldugu gibi
konut-gédmut iliskisinin Lykia’da da gorilmesi mumkindir?®. Nitekim Lykia’da tam ya da yari
bagimsiz tapinak veya yalin ev cepheli cesitli mezar tipleri, 6lim mimarisi ve kiltGrindn yani sira
elimize tam gecmeyen glnlik yasam mimarisini de yansitirlar (Fig. 17-18). Bu acidan Lykia evlerinin
icinde ve disinda bolca kullanilan ahsap, mezarlarda da kullanilimistir. Kayanin yetmedigi veya zor
geldigi yerlerde cok daha basit ve ekonomik iretilebilen ahsap devreye girmektedir?“.

Lykia kaya mezarlari icerisinde semerdam bicimli ¢atilara sahip olup ahsap mimariyi en iyi
bir sekilde yansitan kaya mezari érnekleri de bulunur (Fig. 19-20). Uggen alinlikli veya alinliksiz
diger Lykia kaya mezarlarinda oldugu gibi kapi, pencere ve diger unsurlarin yansitildigi ahsap
mimari taklidiyle semerdam cati sadece Lykia lahit kapaklarina 6zgl olmayip Lykia sivil mimarisi
icerisinde bilinen ve uygulanan bir cati sistemi olarak degerlendirilmelidir. CinkG sivil mimarhk
taklidi 6rnegin Ucggen alinlikli bir kaya mezarinda detaylar ne ise cati sistemi disinda semerdam
catil kaya mezari orneginde i “17720).
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Fig. 17. Antiphellos Fig. 18. Pinara - Fig. 19_ Myfa . Fig'. 20. Pinara
(Perrot & Chipiez 1892, (Perrot & Chipiez 1892, (Perrot & Chipiez (Perrot & Chipiez
372, fig. 266) 367, fig. 261). 1892, 370, fig. 264). 1892, 371, fig.
265).

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilabilecegi Uzere Ucggen cati veya diiz 6rtl ya da semerdam
catili yapilar arasinda bir denklik olmalidir. Sayet boyle bir denklik olmasaydi, 6rnegin Klasik Dénem
Myra Nekropolisi'nde tcgen alinlikh ya da alinliksiz ile semerdam catili kaya mezarlarinin bir arada
gdsterilmesi miumkin olmayabilirdi. Oyleyse semerdam cati sistemi Lykia sivil mimarliginda
evlerde/yapilarda kullanilan bir 6rti sistemi olmalidir ve diger 6rnekler gibi mezar mimarisine de
yansimistir. Ancak Lykia sivil mimarisi icerisinde semerdam iskeletli ¢cati sisteminin statik veya iscilik
zorluklari/masraflari nedeniyle Uzerini orttikleri yapilarin, diger cati sistemlerinin uygulandigl
yapilara nazaran ¢ok daha dar bir genislige/ene sahip olmasi gereklidir. Clinkd tcgen cati veya diiz

23 Klguk 1999, 12; Ayrica bk. Isik 1989, 16-22.

24 Cevik 2015, 164-168; Lykia’da nitelikli kaya mezarlari ile &nemli olan Myra Nekropolii MO V. ve IV. ylzylla
tarihlenmektedir. Ancak kaya mezarlarinin cogunlugu MO IV. yiizyilin ilk yarisina énerilir. Uc ana merkezde toplanan
Myra kaya mezarlari Klasik Donem mezar organizasyonu ve insa tekniklerini iyi bir sekilde detaylandirmaktadir. Bu
kaya mezarlari genel planlamasiyla Klasik Dénem bir yamag yerlesimini yansitiyor olmakla beraber bugin elimizde
olmayan sivil ahsap yapilar hakkinda da bilgiler vermektedirler. Cevik 2010, 61-64; Lykia sivil/ahsap mimarisi mezar
iliskisi icin ayrica bk. Atila 1980, 27; Isik & Yilmaz 1996, 171-181; Keen 1998, 184; Atik et al. 2013, 228-234; Draycott
2015, 97 vd.; Erarslan 2015, 238; Selover 2021, 9-10.
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ortu sistemi sagladigl avantajla daha genis bir evi/yapiyl 6rtme imkani tanirken ahsap da olsa
kemer ya da tonoz benzeri semerdam catli sisteminin yapi Uzerine ice kavisli oturum

alaninin/acisinin digerlerine gére daha dar olacag bir gercektir®.
™

Fig. 21. Antiphellos Fig. 22. Ksanthos Payava Lahdi Fig. 23. Limyra Xntabura Lahdi
(Perrot & Chipiez 1892, 373, (Kizgut 2018, 67, fig. 2) (Seyer 2013, 5, fig. 3)
fig. 267)

Antalya ili, Elmali ilce sinirlarindaki Karatas’tan Erken Tunc¢ Cagi’na ait bir pithos (zerinde
semerdam vyapl tasvirinin gorilmesi, yine Girit Adasi’'nda Phaistos diski Gizerindeki bir ideogramda
ahsap mimari 6gelerine sahip bir govdeyi 6rtmesi gibi etmenler, semerdamin Lykia’ya 6zgl oldugu
yonindeki 6nerilere konu olmasini saglamistir?®. Bununla beraber éncesi ve bilhassa Tung
Cagi'nda, Bati Anadolu (dolayisiyla Lykia dahil) ile oOzellikle Girit (Minos) arasindaki cesitli
paralellikler disindldiginde semerdam cati biciminin, Lykia’dan yansiyarak Girit Adasi’nda Minos
kiltiri mensubu Phaistos’ta dahi gorilmesi olasilik dahilindedir?’. Ayrica semerdam bicimli lahit
kapaklarinin Lykia’nin deniz kenarinda ve denizle icice yapisindan dolayr gemi formuyla baglantili
olabilecegi de énerilmistir?.

Lykia’da Klasik Donem’den itibaren semerdam orti/kapak bicimi kaya mezarlar disinda
lahitlere de yansimistir®®. Bu baglamda semerdam kaya mezari 6rneklerinde oldugu gibi son derece
nitelikli ve énemli semerdam kapakli lahit drnekleri de bilinir (Fig. 21-23)%.

25 Nitekim Lykia lahitlerinde ayrim kapaklarda gorilmekle beraber bunlari dizdam, kirma cati ve semerdam olarak
siniflamak mdmkundar. Olasilikla sivil mimarliktaki farkli ¢ati formlarinin/agilarinin ustanin se¢imine bagl olarak
lahitlere yansidigini belirtmek midmkundar. Clnkl aralarinda semerdamin da oldugu kapak formu Lykia’da glnlik
hayatta kullanilan yapilarin catilarindan kopya edilmislerdir. Cevik 2015, 180; Lykia kaya mezarlari ile Lykia tipi lahitler
arasindaki iliski icin ayrica bk. Keen 1998, 184.

26 Mellink 1964, 1-7; Mellink & Angel 1970, 245; Barnett 1975, 363, dn. 2; Kiglk 1999, 13; Cevik 2015, 174; Lahitlerde
yerel etkinin baskin oldugu bolim kapak olmakla birlikte semerdam bicimli, mahya kirisli kapaklara sahip lahitlere
baska yerlerde rastlanmamasi semerdam kapak formunun Lykia’ya 6zgiin oldugunu gdstermektedir. Ozer 2020, 200.

27 Tanri Hermes-Arma konusuyla baglantili olarak, éncesi ve 6zellikle Tung Cagi'nda Bati Anadolu/Lykia ile Yunanistan,
Ege adalari ve Girit (Minos) arasindaki iliskilere yonelik 6nerilere iliskin detaylica bk. Celik 2021, 49-65.

2 (zer 2020, 200-201.

29 Erken donem Lykia lahitlerinde yuvarlak ve kare hatil uglarin gosterilmesi, ahsap mimari konstriksiyonun mezar
mimarisine yansimasi olarak degerlendirilebilir ve bu baglamda Lykiali ustalarin bélgedeki ahsap konut mimarisini
kirectasi lahitlere de yansittigini dnermek mimkindir. Ugurlu 2003, 355 vd.; Ozer 2020, 201; Konuya iliskin ayrica
bk. Dinsmoor 1973, 66-67.

30 Ornegin MO IV. yizyila tarihlenen Kas (Antiphellos) ilce merkezinde bulunan semerdam kapakli Lykia lahdi ahsap
mimari 6gelerin iyi bir yansimasidir. Ozer 2014, 76; Klasik D&nem sonuna kadar Lykia’nin baskenti Ksanthos’tan
British Museum’a gotirilen Payava Lahdi iki mezar odali, ahsap 6ykiinmeli ve kabartmalarla bezenmis bir lahittir ve
MO 360-350 arasina dnerilmistir. Kizgut 2018, 65-101; Limyra’da Perikle ile cagdas XAtabura Lahdi yine Klasik Dénem
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Lykia disinda semerdam kapakli istisnai bir lahit 6rnegi Osman Hamdi Bey tarafindan yapilan
Sidon (Sayda) kazilarinda tespit edilmistir. Ginimizde istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde teshir
edilen bu nitelikli lahit, MO V. yuzyil ikinci yarisi ya da sonu veya IV. yiizyll basina énerilmistir3!.
Lykia tipi bu lahit blytk olasilikla Lykiali bir usta tarafindan yapilmis olmalidir ve semerdam kapak
formuyla Lykia disinda tespit edilen tnik bir érnektir32.

Fig. 24. Olympos’tan Lykia Tipi Lhit-Kapagl Fig. 25. Yaylakuzdere’den Lahit Kapagi (MS IlI.
(Roma Dénemi) (Ozer 2020, 202, fig. 6) ylzyll) (Tiner Onen et al. 2017, 349, fig.7).

Lykia lahitleri genelde 2-2,5 m uzunluk ve 1-1,5 m genisligindedir. Cogunlukla basamakl bir
podyum Uzerinde hyposorion (mezar odas!) bulunur. Hyposoriona ailenin ikinci derece akrabalari
ile kole ve hizmetciler defnedilebilmektedir. Hyposorion kisminin Gzerinde ise bir lahit teknesi ve
bunun Ustiinde de mahya kirisli semerdam kapak bulunmaktadir33.

Lykia’da Klasik ve Hellenistik 6rneklerde lahit kapaklari daha ylksektir ve kaldirma cikintisi olan
aslan protomlari daha plastik karakterdedir. Ayrica bu dénem lahit kapaklarinda adeta bir kural gibi
kisa ylzlerde alinligi ortadan bdélen, icice gecmis ve alinlik kenarini da saran ¢erceve motifi bulunur.
Roma Donemi semerdama dykinen yaklasik yari dairesel lahit kapaklarinda ise yikseklik azalmistir
ve daha basik bir form gorilir (Fig. 24-25). Nitekim MS Il. ylzyilla birlikte basik Lykia kapaklari
yayginlasir. Ayrica ge¢ donemlerde kapagin kisa alinliklarinda icice gecmis cerceve ile gosterimi
oldukca azalmistir ve artik pek cerceve islenmediginden kisa yiz diz birakilmistir?.

Lykia tipi lahit kapaklarinin uzun ytzlerinde ikiser, kisa ylzlerinde birer adet gorilen cikintilar
kapagin defin sirasinda kaldirilabilmesine yonelik yapilmis olmalidirlar. Kaldirma cikintilari bazen
islenmeden sade bir sekilde birakilmisken bazen de Uzerinde aslan, boga veya Medusa basi ile
mask, celenk ya da rozet motifi islenebilmektedir. Ozellikle aslan, boga ve Medusa basi apotropaik
yani koruyucu/defedici amacla tercih edilmislerdir. Ayrica Klasik ve Hellenistik donemlerde sade
birakilan kaldirma cikintilar kiibik formlu ve derin/disa taskin bir yapida olmakla birlikte Gec
Hellenistik-Erken Roma donemlerinde ise boyutlari kicllmus ve derinlikleri de azalmistir. Bunun

semerdam kapakli Lykia lahitlerine iyi bir 6rnektir. Seyer 2013, 2-5, fig. 3; Hellenistik Donem Lykia tipi lahit 6rnekleri
Kyaneai, Trysa, Sura, Phellos, Theimusa, Antiphellos, Hoyran, Besik Oren, Tlos gibi yerlerde bulunmaktadir. Ozer
2014, 80-82; Tlos’ta bulunan iskelet-seramikler ile Hellenistik Donem’e tarihlenen sira disi Lykia tipi bir lahit igin
ayrica bk. Korkut 2013, 342-344, fig. 17-19.

31 Hamdi Bey & Reinach 1892, 209-237; Fowler et.al. 1909, 274; Cohen 2010, 86-87, fig. 32.

32 Tunay 1972, 128-129.

33 (Ozer 2020, 200, 205; Lykia mezar sahiplerinin sosyal yapilarina iliskin ayrica bk. Bryce 1979, 296-313; Seyer 2006,
719-728; Roosevelt 2012, 909.

34 Arykanda ve Olympos’tan, Klasik-Hellenistik 6rneklere gore daha basik ve bezemesiz Roma Donemi Lykia tipi lahit
kapak ornekleri icin bk. Ozer 2020, 201-202, fig. 5-6; Semerdam benzeri kapaklarda goriilen basiklasma ve
yuvarlaklasma geg 6zellik olarak belirtiimektedir. Cevik 2015, 180; Bununla birlikte Lykia lahitlerine iliskin daha detayl
bilgi icin ayrica bk. Ozer 2014, 75-87; Atila 1980, 21-28; idil 1985, 8 vd.; Yilmaz 1994, 42-51.
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yani sira MS II-lll. yUzyillarda kaldirma cikintilari kare ya da Ust kismi yuvarlaklastirilmis bir form
izler ve derinlikleri ya da kapaktan disa taskinlk seviyeleri 15-20 cm civarina inmistir®.

Horoz Betimi

Yukarida deginildigi gibi Karabucak Lahit kapaginin islenmis kisa ylzine karsidan bakilinca Medusa
betiminin sol alt kisminda bir horoz tasviri gdrilmektedir (Fig. 13-14, 16). Hatlari kazimayla verilen
horozun alti adet c¢ikintisi sayilabilen, olduk¢a dik ve buyUk bir ibigi bulunmaktadir. Vicut
seviyesinde 6ne dogru tutulan basinda goz ve gagasi belirgindir. Gaganin iki yanindan salinan et
parcasi (kisirlik ya da gil) ise dairevi ve blylk gdsterilmistir. Kanat hatti stilize verilen horozun
kuyruk tlyleri de birka¢ cizgiyle kivrik vaziyette betimlenmistir. Ayrica hayvanin bacaklari
dolgunken mahmuzlu ayaklari da belirgindir.

Horoz tasviri veya anlatiminin derin bir gecmisi vardir. Ornegin Orta Asur Dénemi MO XIlI.
ylzyila ait bir kap Uzerinde horoz gosterimi erken bir drnektir ve burada agac dali lzerinde
durmaktadir. Dogu dinyasi Uzerinden batiya aktarilan horoz, koruyucu bir vasifla taninmistir ve
sosyal/mitolojik konularda kendine yer bulmustur. Sabahlari 6terek glinesin dogusunu haber veren
horoz, esasen isikla baglantilidir3®.

Horoz, Grekce’de Alektron olarak adlandirilir ve mitolojide Ares’in arkadasidir. Savas Tanrisi
Ares, Hephaistos'un esi Aphrodite ile yasak ask yasarken, bir de arkadasi Alektron’a gorev vermis
ve ondan glinesin (Helios’un) dogup onlarin bu yasak askini Hephaistos’a bildirmesinin 6niine
gecmesini istemistir. Ancak Alektron uyuyakaldigindan haber veremez ve gorevini yerine
getirememis olur. Bunun Gzerine Ares onu bir horoza cevirir ve ceza olarak Alektron her sabah
glinesin dogusunu 6terek bildirmek durumunda kahr®’.

Antik Yunan inang sisteminde horoz khitonik bir figlir degerlendirildiginden Asklepios, Dionysos
ve sonralari ise Mithras gibi khitonik tanrilarla iliskili gértlir. Bu baglamda acisiz veya agrisiz bir
dltm istemiicin saglik tanrisi Asklepios’a genelde horoz adanmistir®,

Antik Cag tasvirlerinde gorlilen horoz dovisi ayni zamanda ergenlikten erkeklige gecisi
sembolize etmektedir. Ayrica askeri erkek cesaretinin ve savasciliginin simgesidir. Nitekim rakibine
boyun egmeyip o6limine doviserek savasci/kavgaci yonli olan horoz, kiltleri icin onemli
oldugundan Ares ve Herakles kutsal alanlarinda muhafaza edilmislerdir. Bunun yani sira érnegin
Spartalilar zafer kazaninca sikranlarini sunmak icin horoz kurban etmektedirler®.

Antik Cag’da horoz ayni zamanda bir statl semboltdir. Nitekim 18 yasin altindaki geng

35 (Ozer 2020, 202-203.

36 Horozun koken yeri dogu Hindistan, glineybati Asya ve Cin gibi bolgeler olmalidir. Bununla beraber orman kuslari icin
Stmerce “dar.lugal” kelimesi kullanilirken Akkadga ise “tarlugallu” tercih edilmistir. “Kus Cagrisi” isimli ilging bir
Mezopotamya mitosunda tarlugallu, tanri Enmesarra ile birlikte anilir. Bir yeralti tanrisi olan Enmesarra, Enlil ya da
Marduk’a karsi savasan eski tanrilar kusagindandir, ancak Enmesarra sonunda yakalanip yer altina strglne
gonderilmistir. “Kus Cagrisi” mitosunun bir baska versiyonunda ise tarlugallu, tanri Nuska’nin (Nusku’nun) kusu
olarak gorulir. Nusku, tanri Enlil'in elgisi olup ates ve isik tanrisidir. Bu baglamda bir gece tanrisidir. Nitekim horoz,
MO I. binyila gelindiginde genellikle bir samdan Gizerinde durur. Bu tip gdsterim horozu isik tanrisi Nusku ile baglantili
kilmaktadir. Bu baglamda Asur sanatina ait kap Uzerinde horoz gosterimi egzotik ya da ilkel/dogal bir cevreyi
gbstermenin yani sira yeralti (6bUr diinya) ve gece ile baglantili olabilir. Kalla 2018, 863-878, fig. 3; Ayrica Perslerde
horoz doévisu ilgiyle karsilanmakla beraber Zoroastrian kilttrinde tavuklarin seytana karsi tanrinin koruyucu rolin
Ustlendikleri onerilmektedir. Horoz, Persler Uzerinden Yunanhlar tarafindan taninmaya baslamis, sosyal ve
dini/mitolojik konularda kendini gdstermistir. Horozun Roma’ya, giiney italya’da Yunan kolonistler tizerinden ulastig|,
Romalilarin da horozu hem eglence hem ritiiel ve hem de kehanet amaciyla kullandig) belirtiimektedir. Ozer 2016, 6;
Bu konuya iliskin ayrica bk. Strassfeld 2022, 107-109.

37 Csapo 2006, 17-18; Ozer 2016, 6; Alektron (horoz) konusuna iliskin daha detayl bilgi icin ayrica bk. Arnott 2007, 16-
17.

38 (zer 2016, 6.

39 Csapo 2006, 17-20.
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erkekleri yani eromenos’lari egitip onlari yasama hazirlayan 25-30 yas civarindaki erastes’ler
tarafindan horoz, sevgi ifade eden bir hediye olarak gen¢ eromenos’lara verilmektedir. Bu nedenle
elinde horoz tutan terrakotta figlrinlerdeki erkeklerin genc¢ gosterilmesi bu dislncenin bir
tezahUrU olabilir ve horoz tutan koroplastik genc erkek figirinleri olasilikla mezar adagi olarak
tercih edilmislerdir. Yine bu tip bir sevginin 6rnegi olarak Zeus ve Ganymedes gdsterilebilir ve geng
Ganymedes horozla da tasvir edilmistir. Ayrica horozun oOzellikle erkek 6lUumind simgeledigi
soylenebilir?.

Antik Cag horoz tasvirleri micadele/rekabet disinda bir de erotik erkek saldirganhgini
sembolize etmektedir. Oyle ki Antik Cag anlayisinda horoz, dogrudan erkegi temsil eden bir canli
olarak degerlendirilmis, ask tanricasi Aphrodite ve evlilik dolayisiyla Persephone ile baglantili
olduklari dnerilmistir®:.

Horoz erotik kazanimin yani sira zaferin semboli ve habercisidir. Bu minvalde zaferin semboli
olarak basi phallos bicimli olan ve Oter vaziyette horoz tasvirleri kullaniimistir. Yine muzik
yarismalarinda zaferi temsilen ve bunu ilan eder gibi phallos basl horoz tasviri Dionysos baglantili
zafer gosteriminde betimlenmistir®,

Horozun safakta 6tme Ozelligi, onun geceden gilindize ya da karanliktan aydinliga gegisin
simgesi olmasini saglamistir. Bu nedenle horoz, énemli zaman gecis ya da donguleriyle baglantili
olarak dogum, 6lim ve yeniden dogusla iliskilendirilir ve dolayisiyla Leto, Hermes ve Demeter gibi
tanrilarla da baglantilh gorulir®®. Isigin karanhg yenmesi disiincesiyle mezara birakilan horoz,
mezar sahibi erkegin gittigi oteki dinyada, kotu ve karanlik glclere karsi koruyucusu olmasi
yonlyle/goreviyle tercih edilmis de olabilir®*,

GUnesin dogusu yani gecenin aydinlanisi ile kandilin yanip isiglyla gecenin aydinlanisi arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Belki bu yizden, yani tipki glinesin dogusunda oldugu gibi, 1sigin bir
habercisi olarak horoz tasvirleri kandiller Gzerinde de gdsterilmistir®. Bu itibarla horoz, mezar
ikonografisi icerisinde oluler dinyasinda 1sigin habercisi ya da 1sigin gostericisi bir goreve sahip
olmalidir.

Lykia’da horoz tasvirinin erken bir 6rnegi olarak Ksanthos Harpy Aniti gosterilebilir. Ayrica bazi
Lykia mezar ve sikkelerinde de horoz tasviri bulunur. Ornegin Hoyran kaya mezarlarinda horoz
betimi bulunurken Keriga sikkelerinde de kullanilmistir®®. Yine Kuprulli (Kybernis) dikme mezarinin
dogu tarafinda tahtta oturan kisiye horoz da sunulmaktadir®’.

40 (Ozer 2016, 6-8; Boetia’dan MO 450-350 arasina tarihlenen horoz tutan geng erkek terrakotta figiirinler &nemlidir.
Burada genc sporcunun horozu tutmasi dévis kusu olmasindan veya bir yeralti tanrisina adak sunulmasi amaciyla
olabilir. Mezar stellerine benzer bicimde tasvir edilmeleriyle bu tip koroplastik figtirinler, heroslasmis 6lileri de temsil
edebilir. Ayrica bu érneklerde Grup D (MO 450-420), Grup E (MO 420-390) ve Grup F (MO 390-350) civarina
tarihlenmektedir. Goldman & Jones 386, plt. XIV.

41 Csapo 2006, 10-24; Csapo 2006/2007, 20 vd; Buna ek olarak dogurganlik kaynagi olarak horoz, evlilik-digun ile de
baglantilidir. Bu nedenle ask tanrigasi Aphrodite ve evlilikle ilgili tanrica Persephone ile baglantili gértlmektedir.
Cosentino 2016, 192; Persephone ve horoz tasvirlerine iliskin ayrica bk. Walters 1903, 152-153.

42 Csapo 2006, 27; Horoz -Dionysos baglantisi igin ayrica bk. Cosentino 2016, 193.

43 Csapo 2006, 10-16; Horoz glinesin dogusunun habercisidir, 6blr dinyay! ¢agristirir ve 6limden sonra yasami ima
eden anahtar bir anlaminin oldugu da degerlendirilmistir. Zaten horoz, Persophene’nin yani sira Hermes ile de
iliskilendirilmektedir. Cosentino 2016, 192-193; Sagiv 2018, 110.

44 (Ozer 2016, 8; Horoz tasviri Etriisk mezarlarinda da gosterilmistir. Ornegin MO 470 civarina tarihlenen Tarqunia’daki
Triclino mezarinda masanin altinda bir horoz tasviri bulunmaktadir. Harrison 2013, 896-897; Horoz ayni zamanda
Anadolu Ay Tanrisi Men ile de iliskili degerledirilir. Cruccas 2016, 176; Horozun apotropaik bir yéniu olup oliler
dinyasinda ruhlar rehberidir. Villing 2017, 71.

45 Ornegin giiniimiizde Libya sinirlarinda bulunan Ptolemais yerlesiminde Roma Dénemi’ne ait kandiller (izerinde horoz
betimi goraltr. Jaworska 2020, 411, 413, fig. 2E, 414, fig 3R-S; Antik kandiller Gizerinde horoz tasvirleri igin ayrica bk.
Bussiere & Lindos Wohl 2017, 137, 273.

46 Cevik 2015, 130.

47 Ayrica horoz sunma sahnesi lon mezar stellerinde de siklikla gorilir. Oziidogru 2008, 141, 147; Bunun disinda
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Lykia mezar geleneginde ve dolayisiyla Karabucak Lahdi Gzerindeki horoz betimi mezar
ikonografisi baglaminda mezar sahibinin diger yasaminda kotl ve karanlik glclere karsi bilhassa
koruyucu vasfiyla tercih edilmis olabilir. Nitekim semerdam formuna yakin yaklasik yari dairesel
kapagin ayni kisa yizinde koruyucu vasifli Medusa ile birlikte gosterilisi bu duslnceyi ayrica
destekler. Bunun yani sira horoz, Karabucak Lahdi’'nin en azindan ilk sahibinin bir erkek olma
ihtimalini glclendirir. Yukarida belirtilen dlslinceye paralel olarak bu lahit 6zelinde horoz betimi,
oliler dinyasinda isigin habercisi ya da 1si1gin gdstericisi bir gbrevle tercih edilmis de olabilir.

Sonug

Karabucak Lahdi, yerel kirectasindan yerel iscilikle Gretilmistir ve déneminin yerel/bolgesel lahit
gelenegine hakim olup siparisler Uzerine lahitler Ureten gezici yerel ustalarin var oldugunu
belirtmek mimkunddr. Lahit teknesinin blytk bolim kirik ve noksandir, fakat saglam kisimlarinda
gorilen kalkan-rozet kombinasyonu ile lahdin Pisidia gelenegiyle baglantili oldugu soylenebilir.
Ayrica kalkan betimi mezar sahibinin savasciligini, heroize edildigini ve/veya tanrilastigini
gostermektedir. Lahit teknesinin 6n uzun ylzinde gorilen asma-Uzim bezemesi hayat agaci
benzeri bolluk-bereket ve sonsuz yasam istemini simgelemektedir. Dahasi asma-izim, Dionysos
inanciyla bir baglantiya da isaret edebilir. Bunun yani sira Antik Cag’da lahdin konumlandigi civarda
GzUm tarimi yani bagcilik yapildigl ve bu nedenle mezar sahibinin ciftci bir yoninin oldugu da
onerilebilir. Ayrica kalkan ve Uzim motifi gibi betimlemelerin dekoratif yoninin bulundugunu da
belirtmek mumkunddr.

Lahit kapaginin bir kose akroterinde sag elinde kivrik asa (lituus) tutan erkek figliri bir coban
olmalidir ve yanindaki boga basl bu Oneriyi ayrica desteklemektedir. Buradaki ¢coban gosterimi
Hristiyanlik ile baglantili olmayip gtinlik bir eylemin yani bolgede hayvancilik/cobanlik yapildiginin
yani bukolik yasamin bir gostergesidir. Bukolik ve mesleki yagsami yansitmanin yani sira ¢oban
tasvirinin  Ozellikle Hermes (Merkir) basta olmak (zere bukolik tanrilarin/tanrisallarin
onurlandiriimasi amaciyla yapildigi ve bu gosterimin bir lahit Gzerinde olmasliyla ayrica khitonik bir
yoninin bulundugu da sdylenebilir.

Karabucak Lahit kapaginin bir kisa ylzinde kazimayla verilen Medusa basl diger drneklerde
oldugu gibi mezar koruyucusu ve korkutucu olma vasfiyla burada bulunur.

Karabucak Lahdi’nin semerdam form 6ykinUmli kapagi ile bu kapagin bir kisa yizinde bulunan
horoz betiminin esere farkllik kazandirdigini 6nermek miamkinddr. Lahit kapagl semerdama yakin
yaklasik yari kiresel bicimiyle Lykia geleneginde olmakla beraber 6zellikle Klasik Dénem’in Ustln
sanat kalitesine sahip ahsap taklidi cerceveli, yiksek ve gorkemli mezar kapaklarindan farklidir ve
daha bezemesiz ve de basik olmasiyla 6zellikle Roma Dénemi semerdam formunu andiran lahit
kapaklariyla benzesir (Fig. 13-14, 24-25).

Antik Cag’da khitonik ve koruyucu degerlendirilen horoz, glinesin dogusu veya isikla baglantilidir
ve bir statl sembollidir. Ayrica ergenlikten erkeklige gecise, cesarete, savasciliga isaret eden bu
ilging hayvan adak ya da armagan olarak da sunulmustur. Yine zaferin habercisidir ve erotik bir
simge olup dogum, 6lim ve yeniden dogusla da baglantili gérilir. Ancak mezar ikonografisiyle
ilintili olarak horoz, Karabucak Lahdi lzerinde mezar sahibinin diger yasaminda kot ve karanlhk
glclere karsi koruyucu bir vasifla ve belki de oluler dinyasinda 1sigin habercisi ya da 1s18In
gdstericisi rehber bir gorevle betimlenmis olabilir. Buna ilave olarak horozun o6zellikle erkegi
simgelemesi nedeniyle Karabucak Lahdi’nin ilk sahibinin bir erkek olmasi da kuvvetli olasiliktir.

Yakin civarda Roma Donemi’ne ait olan ve Karabucak Lahdi'ne benzer baskaca lahitler
bulunmaktadir. Ornegin Phaselis teritoryumundaki Yaylakuzdere ve Ucoluk Kirtepe’de tespit edilen

Makedonya Marygialos’tan MO 400 civarina tarihlenen bir mezar stelinde diphros’un yan tarafinda bir horoz
bulunur. Cohen 2007, 15-16, fig. 5.
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bazi lahitler Karabucak Lahdi ile benzer kalkan dizenlemesi ve yerel iscilige sahiptirler ve bunlar
MS 1I-1ll. yuzyillara tarihlendirilmislerdir®. Bunun yani sira Karabucak Mevkii'nin dogu/karsi vadi
yamacindaki Hisarcandir'dan getirilen ve Antalya Mdizesi aclk teshirinde sergilenen Marcus
Aurelius Kamoas ve ailesine ait lahit mezar, 6ziinde benzer kalkan duzenlemesi ve iscilige sahip
olup yazit-stilistik detaylarla MS Ill. yizyil ortalarina tarihlenmistir®. 2013 yilinda Hurma-Liman
Mahallesi’'nden kazilarak cikarilan ve Antalya Mizesi giris bolimiinde sergilen Hurma Ciftci Lahdi
yerel iscilik, kalkan dlzenlemesi ve kirsal yasam sahnesiyle énemli bir 6rnektir ve MS IIl. ylzyil
tarihlidir®®. Nitekim Karabucak Lahdi, Hurma Ciftci Lahdi ile yerel iscilik, kalkanlarin yerlestirilis
sablonu ve bukolik yasami yansitmasi icerigiyle benzerdir. Ayrica yakin civarda kalkan bezemeli
veya kirsal yasam konulu bazi lahitler MS IlI. yizyila tarihlenmislerdir®t. Yakindaki Yaylakuzdere’de,
Ustten mahya kirisli olup yanlarda akroterleri bulunan basik formlu semerdam formuna éykinen
yaklasik yari dairesel lahit kapag|, yazitindaki harf karakter yardimiyla MS lIl. ylzyila tarihlenmistir
(Fig. 25)°2. Goruluyor ki Lykia-Pisida-Pamphylia kiltir bdlgelerinin kesisim noktasinda kalan bu
civarda, 6zellikle MS lI-1ll. yUzyillarda benzer kompozisyonda yerel iscilikli pagan inang sistemine ait
lahitler Gretilmistir. Bu durum dogal karsilanmalidir ¢linkl bu tarihlerde Paganizm, Hristiyanlk
karsisinda halen glcli ya da en azindan dengededir. Nitekim boélgede MS IV. ylzyil baslariyla
beraber Hristiyanlar dinlerini acik bir sekilde yasamaya baslayinca rahatsizlik hisseden Lykia-
Pamphyliali paganlar bu hususu o tarihlerdeki Roma imparatorlarina sikayet etmislerdir. Ayrica
Klcuk Asya’da lll. ylzyil sonu itibariyle yeni pagan tapinak ve kutsal alan yapimlari sonlanmis (eski
bazi tapinak ya da kutsal alan kullaniminin en azindan 395 yilina kadar agik bicimde devam etmesi
mimkinddr), bu dogrultuda pagan inan¢ kapsamindaki adak sunma gelenekleri lll. ylzyil sonu-IV.
ylzyil basi gibi son bulmaya yiiz tutmustur®®. Bununla beraber yakin civarda bilhassa IV. yizyll
baslarindan sonuna kadar, istisnai/tekil olarak bazi pagan lahitlerinin Uretiminin sirmesi elbette
mimkindidr. Ancak Karabucak Lahdi'nin mucavirindeki yerel iscilikli benzer lahitlerin genel
tarihlemeleri, semerdam formuna yakin yaklasik yari kiresel kapaginin sade ve basik yapisi ile
Hristiyanliga karsi Paganizmin gilcli ya da dengede oldugu dénemde pagan gelenekte Uretilmis
olmasi gbz 6nline alinarak Karabucak Lahdi MS lI-11l. ylzyila tarihlenebilir.

48 Tuner Onen et al. 2017, 343-362.

49 Celik et al. 2018, 181, 194-195.

50 Celik 2019, 231.

51 Cevik 1995, 45-48; Ozdilek & Cevik 2009, 284-287.
52 Onen et al. 2017, 349, fig. 7.

53 Akin 2012, 69-71.
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