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Afyon Miizesi’'nden Aphrodite Louvre-Napoli Tipinde Bir Heykelcik

An Aphrodite Louvre-Napoli Type Statuette From Afyon Museum

Nizam ABAY*

Oz: Bu calisma Afyon Arkeoloji Miize deposunda yer alan ancak envantere alinmayan etitliik bir mermer kadin
heykelcigini konu edinmektedir. Misadere yoluyla mizeye kazandirilan ve (g parca seklinde korunan tasra
iscilik kalitesindeki bu heykelcigin 24 cm yUksekligi, 13 cm genisligi ve 5.5 cm olarak da derinligi belirlenmistir.
Heykelcigin bas ve pazudan itibaren sag ve sol kol kismi kayiptir. Khiton ve himation giyimli kadin heykelcigine
sol yaninda elinde bir obje tutmus kicglk bir cocuk da eslik eder.

Eserin buluntu yerinin bilinmemesi islev ve tarih sorununa neden olmustur ancak yapilan tipolojik ve
stilistik kiyaslamalar ile bu sorunlara dair ¢6zim 6nerileri sunulmustur. Dolayisiyla tim bu degerlendirmeler
1siginda eserin Aphrodite’nin Hellenistik Donem kopyasi olan Venls Genetrix veya diger adiyla Louvre-Napoli
tipini temsil ettigi gortlmektedir. Cocuk figliriinin de tanriganin oglu Eros oldugu anlasiimaktadir. Ayrica
benzerleriyle yapilan kiyaslamalardan heykelcige MS . ylzyila ait bir tarih araligl 6nerebiliriz. Kigik 6lgekli bu
heykelcigin Roma Dénemi’'nde adak olarak veya ev kiltlerinde dinsel amacla kullanildigini da belirlenmistir.
TUum bu hususlar da Afyon heykeltiraslk érneginin Hellen heykel sanatina ve Roma Donemi kopya heykeltiraslik
eserlerine bazi yenilikler ve ¢éziimler sagladigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Anahtar sozclkler: Afyon Mizesi, Heykelcik, Aphrodite, Tipoloji, Stil

Abstract: This study focused on the non-inventory female statuette from the Afyon Archaeology Museum
storehouse. This statuette was brought to the museum through confiscation and preserved in three pieces
with a height of 24 cm, a width of 13 cm, and a depth of 5.5 cm. The right and left arm parts of the figurine
are missing from the head and shoulder. The statuette of a woman dressed in chiton and hymation is
accompanied by a small child holding an object in her left hand.

Since the discovered place of the artifacts was not identified there is confusion about function and dating.
However, solutions for these complications were presented with the typological and stylistic comparisons of
sculpture. Therefore, according to all these evaluations, it is seen that the work represents the Venus Genetrix
or Louvre-Naples type, which is the Hellenistic Period copy of Aphrodite. It is understood that the child figure
is the son of the god Eros. In addition, according to the results of similar artifact comparisons, suggests a date
range for the statuette the llird century AD. It has also been determined that this small-scale figurine was used
for religious purposes in the Roman period as an offering or in house cults. All these aspects clearly reveal that
the example of Afyon sculpture provides some innovations and solutions to Greek sculpture art and Roman
period copy sculptures.

Keywords: Afyon Museum, Statuette, Aphrodite, Typology, Style
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Giris

Arkaik Donem’den Roma Dénemi’ne kadar olan tarih araliginda yaygin olarak kullaniimis heykelcikler
basta mermer! olmak (zere bronz, pismis toprak ve kire¢ tasina gibi farkli malzemelerden
yapilmislardir2. Kigik boyutlu bu heykelcikler, daha ¢ok 6zel konut alanlari veya mezar yapilarinda
kullanilmistir® . Bu alanlarda daha cok sis veya adak kilt esyasi isleviyle kullanildigl bilinmektedir?.
Bu ornekler buytk boyutlu heykel érneklerinin birebir kopyalaridir. A. Filges’e gbre antik¢agda bu
heykelciklerin 25 cm altinda olmasi ender rastlanan bir durumdur?. Zira bu heykelcikler yogun olarak
ortalama 33-55 ve 80 cm araliginda karsimiza ¢ikmaktadir®. Heykelciklerin gorsel amacli bir nesne
olarak kullanilmasi popdlerligini yayginlastirmistir. Bu kiclk olcekteki binlerce eser de cesitli
muzelerde korunmaktadir. Heykelcik 2020 yilinda misadere yoluyla Afyon Arkeoloji Mlze koleksiyo-
nuna’ eklenmistir. Dolayisiyla misadere yoluyla ele gecen eserin buluntu yeri bilinmemektedir. Bu
sebeple calisma konusunu olusturan heykelcigin yayimlanmis érneklerle ve Anadolu mizelerindeki
heykeltiraslik eserleriyle tipolojik benzerlikleri ve farkliliklari belirlenip Afyon heykelciginin kimligine
dair ¢6zim onerileri sunulacaktir. Bu sayede daha 6nce herhangi bir bilimsel calismaya konu
olmamis eserin, arkeoloji bilimi icinde literatlire kazandirilmasi ¢calismanin asil amaclarindan birisini
olusturmaktadir.

Korunma

Eser, Uc parca halinde bulunmustur®: Bunlar kadin heykelciginin {st ve alt gbvde parcasi ile sol
yanindaki cocuk heykelcigidir. Kadin heykeciginin basi, pazudan itibaren sag, dirsekten itibaren sol
kolu eksiktir. Eserin arka kismi kontursuz kaba yontu olarak ylzeysel islenmistir. Heykelin sol yaninda
duran cocuk figlirinln bacagi alt yarisindan kirik ve eksiktir. Ayrica figlrin ylzeyinde ise yer yer
kopmalar ve asinmalar izlenir.

Tanim

Ayakta duran heykelcigin vicut agirhgini sol bacak tasimakta olup kalca kavisi disariya dogru bir
cikinti vermektedir. Sag bacak ise dizden bukulerek geriye alinmistir. Bacagin diz kapagindan asagisi
dokimli giysinin altinda belirgin bir bicimde gorilmektedir. Bacaklarin bu hareketi, vicudun Ust
kismina da yansitilmis olup, sag omuz yukarida sol omuz asagidadir. Dirsekten bukuld sol kol 6ne
dogru uzatilirken sag kol asagiya dogru yonlendirilmistir. Arkadan gelen himationun ucu muhte-
melen sol kol (zerinden asagiya sarkarak cocuk figlirt ile esere adeta bir destek gorevi gordr.

Kadin heykelciginin uzun ve vicuda sikica sarilmis seffaf bir khiton giydigi gorilmektedir. Sol
gogus, sol omzun Uzerinde yer alan giysinin kolun UGzerine inmesinden otlrG acikta kalmistir.
Heykelcigin kol ve bacaklari kalin hatlara sahiptir. Giysi kivrimlari 6zensiz islenmis olup plastikligini
ve dogalligini kaybetmistir. Bu durum kol Gzerindeki khiton ve karindan asagiya dogru inen kalin rulo
kivrimlardan rahatlkla izlenmektedir. Kadin heykelcigine sol yaninda ayakta duran bir cocuk figlri
de eslik etmektedir. Dolgun vicut hatlarina sahip bu figliriin sag bacagl hareketsiz sol bacagi ise

Bartman 1992, 1-2.

Bartman 1992, 31.

Filges 1999, 423.

Romano 2006, 79.

Filges 1999, 423.

Filges 1999, 423-424.

Eseri calismama izin veren basta Afyon Mize Midiri Mevlit UYUMEZ'e, calisma sirasinda yardimlarini
esirgemeyen ve destek saglayan Uzman ibrahim DEMIREL e tesekkiiri bir borg bilirim.

8 Eseryulk. 24 cm, gen. 13 cm, der. 5.5 cm.

N o s W N e
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ylrdr pozisyonda ileri uzatilmistir. Dirsekten kirilan sol ve sag kol ile ellerine aldig| bir objeyi gdgus
Uzerinde tutmaktadir. Figlrin vicut hatlari orantisiz islenmistir. Bas viicuda gore biyik, boyun ise
dolgun ve basik islenmistir. Gozler dolgun ve iri, agiz klicUk, burun ince, cene ise yuvarlak islenmistir.
Saclar ise alin Gzerinden izlendigi kadariyla kivirciktir (Fig. 1).

Tipolojik ve Stilistik Degerlendirme

Calismaya konu olan heykelcik Louvre - Napoli

veya Venis Genetrix tipi olarak kabul edilmistir®.

Bu tip, Aphrodite tim heykel tipleri arasinda
Roma Dénemi’nin en sik kopyalanan Aphrodite
heykellerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sonra bu tip drnekler, imparatorlugun egemen-
ligindeki yerlesimleri de asarak genis bir cograf-

yaya yayilmistir’®. Tipin yaraticisi olarak cesitli sa-
natcilar karsimiza cikmaktadir. ilki Atinali heykel-

tiras Alkamenes’e atfedilir'! ve yaklasik MO 420- - °
400 vyillarina tarihlenir. Bir diger gorlse gore de
Unli  heykeltiras Polykleitos’un o6grencisi Kalli-
makhos’un MO 410 yillarinda Louvre - Napoli
tipinin!? vyaraticisi oldugu kabulidir®. Louvre -
Napoli 8rnegini** Afyon heykelcigiyle karsilastirdi-
gimizda vicut ve giysi motiflerinde bazi farkllar da
karsimiza cikmaktadir. Afyon heykelciginde gov-
deye yapisik sol kol, Louvre érneginde himationu
tutmak icin ayri islenmistir. Bel hizasinda kusak Fig. 1. Cepheden Gorunimu

olmamasli da belirgin bir diger fark olarak karsi-

miza cikmaktadir. Ancak Afyon 6rnegi Louvre-Napoli tipi icerisinde degerlendirilen beli kusakl
Venedik 6rnegiyle!® durus ve giysi motifleri bakimindan oldukca yakin durur. Her iki érnekte de
yukarida deginilen Louvre-Napoli tip 6zelliklerine ek olarak belden ince bir kusakla sikilmis bir khiton
giymis olmasi ve sag elin viicuda bitisik asaglya dogru yonelmesi tamamlayici ortak tipolojik hususlar
olarak gorulir. Ancak ikonografik olarak Louvre - Napoli tipi icerisinde degerlendirilen eserler
arasindaki ana fark ise Aphrodite’nin sol yanindaki cocuk figliriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Afyon
orneginde bu figlir yer alirken tipe adini veren Louvre 6rneginde herhangi bir figlir gbrilmemektedir.

®  Vigneau 1938, 176.

10" Ridgway 1994, 52.

1" inan 1975, 39; Stewart 1990, 167-271, lev. 426; Brinke 1996, 7, lev. 25.

Veniis Genetrix ismi, ilkin, MO 46 yilinda Caesar formunda Genetrix Tapinagi icin Arkesilaos tarafindan yapilan
bir heykelden tUremistir (Plin. Nat. 35, 155). Bu heykel Aphrodite - Louvre heykeli olarak bilinip Genetrix
Tapinagr'nin kayip kilt heykeli olarak distnilmus olup bu eserin Venus Genetrix tipi olarak adlandiriimasina
neden olmustur (Bieber 1933, 261-276). Fakat Brinke’ye gore bu tipin, tapinagin kilt semboliyle pek ilgili
olmadigidir (Brinke 1996, 8). Sonralari ise bu tip Fransa’nin glineyinde bir yer olan Frejus’'tan ele gectigi
yanilgisiyla Aphrodite-Frejus adlandiriimasina neden olmustur. Ancak sonralari buluntu yerinin Napoli olmasinin
kesinlesmesiyle Aphrodite Louvre - Napoli olarak tanimlanmistir. Benzer kopya ornekler icin bk. Delivorrias et al.
1984, 34-35, kat. no. 225; Brinke 1996, 19-20, kat.no. 3, lev. 1-2; Benzer kopyalar icin bk. Delivorrias et a/.1984,
34-38 kat. no. 225-255; Schmidt 1997, 197-198, kat.no. 5, 11, 14-15, 21-22.

13 Brinke 1996, 11-13.

14 Delivorrias et al. 1984, 34-35, kat. no. 225; Brinke 1996, 19-20, kat.no. 3, lev. 1-2.

15 Delivorrias et al. 1984, 37-38, kat. no. 254.
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Bu durum aslinda kopistlerin Roma Donemi'nde eserlere vyaptiklari degistirmeleri bizlere
gdstermektedir. Bu degisimde eserin Hellenistik Donem’de kopya edildigi ve Hellenistik Dénemdeki
eserin Roma Doénemi’'ndeki degisik bir varyanti oldugunu akla getirmektedir®®. Afyon kadin
heykelcigine bir diger benzer érnek Perge’deki palaestra kazilarinda bulunmus 24.13.79% envanter
no’lu mermeden yapilmis Nemesis heykelinde karsimiza ¢ikmaktadir. Afyon heykelciginde sag kolun
pazudan vicuda birlesik olarak asaglya dogru uzanmasi, sol kolun dirsekten kirilarak ¢ne dogru
uzanmasl, khitonun sol gdgsi disarda birakmasi ve sol ve sag bacak pozisyonu gibi tim tipolojik
dzellikler onu Nemesis heykellerine oldukga yakinlastirir. Bu durum inan’a'® gére Venis Genetrix
tipinin Nemesis’e donlsmesinin Perge’de gerceklesmis olabilecegi hipotezinde yatmaktadir.
Ozellikle Aphrodite Louvre- Napoli tipinde kasimiza cikan bu heykel inan’a gére Aphrodite icin Gec
Hellenistik Dénem’de Gretilmistir. Ancak bunun kéken olarak Kallimakhos’un MO V. yizyilda “Venus
Genetrix” adiyla anilan Aphrodite’si bilinir. inan’a gore bu tip, ilk kez Perge’de, Nemesis’e uyar-
lanmistir®®. Louvre - Napoli ve Nemesis érnekleri ile Afyon heykelcikleri de stilistik olarak degerlen-
dirildiginde ise birbirinden farkli donemsel 6zellikler gosterir. Bu farkliliklar giysi stili ve vicut
yapisinda kendini belirginlestirir. Ornegin MS Il. yizyilin baslarina® tarihlendirilen Louvre kopyasi
klasisizm Uslubunda?! daha &zenli bir iscilikle yapilmistir. Giysi ince seffaf bir kumastan yapilip viicut
sekillerini disari yansitmaktadir. Ozellikle bacaklar tizerindeki kivrimlarda seyreklestiginde bacagin
plastik sekilleri belirir. Afyon figliriinde ise viicut formlari kumas kivrimlari altinda az da olsa belirse
de genel olarak kivrim yiginlari altinda kaybolmaktadir. Khitonun yakasi ve bacak aralarindaki dikey
kivrimlar stilize ve kalin bir rulo seklinde vicuda dismektedir. Gicli bel yapisi kendini fazla
hissettirmez. Tim bu 6zellikler de Afyon heykelciginin daha gec bir tarihte (MS IlI. ylzyil) Gretildigine
isaret etmektedir.

Afyon heykelcigi her ne kadar Louvre-Napoli érnekleriyle benzerlik gésterse de yaninda Eros
figri olmasi onu Side?? ve Antalya® 6érneklerine tipolojik ve ikonografik olarak daha cok
yakinlastirir. inan, Side érneginde gériilen Eros figliriniin Hellenistik Dénem’de iretilen bir baska
tipin varyasyonu oldugu gorisin dile getirir?*. Bu yorumdan ayni tipe dayanan varyasyonlar olarak
da dislnulebilir. Nitekim Aphrodite - Felix?* tipolojisinde goriilen Eros figlrleri Hellenistik Donem’de
yaygin olarak kullanilmistir. Dolayisiyla Louvre - Napoli tipin de gorilen Eros figiri Roma
Donemindeki bazi heykeltiraslar tarafindan bir takim ktguk farkliliklar disinda kopyalanarak Louvre-
Napoli tipiyle birlestirilmis olabilir. Side ve Antalya figlrlerinin durus pozisyonlari, giysileri, sol
yanlarinda bulunan Eros figlrleri ve tuttuklari objeler calismaya konu olan heykecikle benzer
yonleridir. Bu benzerlik Afyon heykelciginin kayip bdlimlerinin tamamlanmasina olanak saglar. Bu
durum heykelciginin Aphrodite oldugunu ve bu Aphrodite heykelciginin olasilikla sol elinde elma?®

1 Fuchs 1954, 216.

17 Akgay 2007, 132, kat. no. 11, lev. XVIII.

18 jnan 1990, 239-245.

19 jnan 1990, 242.

20 Delivorrias et al. 1984, 34, 38, kat. no. 225, 254.

21 jnhan 1975, 39.

22 |nan 1975, 39 lev. 20, 1-2; Oztung- Erkog 2019, 135, fig. 5a-b, kat. no. 5

23 Filges 1999, 379, 403, 426-427, lev. 35.1-2; Alexandridis 2004, 222, kat. no. 3.

24 jnan 1975, 39.

25 Benzer drnekleri gdrmek igin bk. Delivorrias et al. 79, fig. 697-699; Bieber 1977, 65, fig. 240; Mendel 1914, 105-
106, Amelung 1908, taf. 12, fig. 42; Reinach 1924, 161; Riemann 1940, 121;

%6 Bu tasvir, Ug glzeller mitolojisinde altin elma olarak bilinmektedir. Mitolojiye gére Peleus ve Thetis’in digtnine
davet edilmeyen kavga tanrigasi Eris, dUglnln ortasina en gizeline diye altin elmayi firlatir. Anlatiya gore “en
glzeli segmek gorevi Zeus'un emriyle Paris’e dismustlr”. Paris, tanrica Hera’nin Avrupa ve Asya'nin krali,
Athena’nin akil ve bilgeligi 6nerisi arasinda Aphrodite’nin en glizel kadin teklifini kabul edip onu elmayla
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tutuyor ihtimalini akla getirmektedir (Fig. 2). Buna ek olarak da cocuk figliriiniin de Eros oldugu ve
bu Eros figlriiniin de meyve sepeti?’ tuttugu diger bir giicli olasilik olarak karsimiza cikmaktadir.
Ancak detayda stil ve Uslup olarak bazi farklar goze carpar. Afyon érneginde sag kolun viicuda yapisik

oldugu goralir.

Muhtemelen asagiya dogru uzanmaktadir. Side 6rneginde
sol kolun durumu farkhdir. Sol kol viicuttan ayrilarak dirsekten
bakulap arkadan gelen himationu tutmaktadir. Ayrica MS IIl.
yUzyilin sonu IV. yizyilin baslarina® tarihlenen Side drnegi stil
olarak bakildiginda daha ince ve zayif bir viicut yapisiyla
islenmistir. Sol kalcanin kavisinin de disa ¢ikikligi daha azdir.
Gogus Uzerindeki dogalligini kaybetmis giysi kivrimlari ise
stilize bir hal almistir. Bu sonuca gore de daha erken bir tip
ornegi olarak Afyon heykelcigi gorulebilir. Ancak Afyon
heykelciginin khitonun bel hizasinda bir kusakla tutturul-
maslyla Side ve Antalya Muize 6rneklerinden ayrilmaktadir.
Ancak bu 6zellik Getty Mizesi?®, Sotheby’s koleksiyonu®°
Freiburg Miizesi®? ve Tralleis3? heykelciklerine oldukca yakin
benzerlik sunar. Bu heykelciklerde tipki Afyon eserinde oldugu
gibi Eros figlri heykelcige eslik eder. Giysi stili ve durus
pozisyonu bakimindan da benzerlikler értisir. Ornegin sol
kollarin dirsekten kirilmis olup elinde elma tutmasi, khitonun
vicuda ve bacaklara sarilisi ve bununla beraber bacak
arasinda dikey rulo kivrimlarin meydana gelisi, kalcanin disa
cikintili yapisi da birer ortak veri olarak gordlebilir. Buna ek
olarak Antalya orneklerinden ayirip bu 6rneklerle tipolojik
benzerligi buylk oranda tamamlayan 6zellik ise bel hizasinda
kusak motifinin yer almasidir. Tim bu 6zellikler, Afyon hey-

Fig. 2. Heykelcigin Tamamlama Onerisi

kelciklerine tipolojik olarak benzer érneklerin MS Il. yiizyila tarihlenen Getty ve Freiburg®® mizeleri,
Sotheby’s koleksiyonu ve Tralleis heykelcikleri oldugunu acikca gostermektedir. Fakat Afyon
heykelcigi stilistik olarak yukari da deginilen 6rneklerden farkliliklar olusturur. Afyon heykelciginde
iki bacak arasinda paye gibi inen kalin rulo kivrimlari, khitonun yaka kisminin kalin bir bant halinde
vicudu sarmasi ve gogls ve bacak Uzerinde kivrimlarin stilize bir etki gbstermesi daha yapay bir
gdrinim sunar. Ozellikle khiton kumasi ve kusak bel hizasinda diger érneklere gére daha kalin bir
cizgi formu gosterir. Bu ozellikleri ile daha yapay ve sematize isciligi olan Afyon heykelcigi MS III.

ylzyila tarih olarak yerlestirilebilir.

Diger bir karsilastirma 6rnegimiz Afyon Mizesi’'nde korunan ve Suhut buluntulu olan 1867 nolu
Eroslu Aphrodite heykelcigidir*. MS Ill. ylzyila tarihlendirlen Suhut buluntulu mermerden yapilan

odullendirmistir (Roman & Roman 2010, 73).
27 Filges 1999, 378-379.
28 jnan 1975, 39-40.

2% http://www.getty.edu/art/collection/objects/105YZD/ unknown artist/maker, statuette of aphrodite with-eros

(Erisim tarihi: 19.06.2022).
30 Marion & Hamma 1994, 346-349, kat. no. 182.
31 Filges 1999, 427, taf. 34-35.
32 Ding 2013, 97-100, lev. Xlll.a-c.
3 Filges 1999, 406.
34 Sénmez 2020, 221-222, kat. no. 56, fig. 106-107.
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bu Aphrodite heykelcigi calismaya konu olan eserle ayni tipte (Louvre - Napoli) islenmistir. Ancak sag
kol hareketi ile farklihk gosterir. Ornegimizde sag kol viicuda bitisik bir seklide asagiya dogru
yonelmektedir. Oysaki Suhut eserinde dirsekten kirilarak 6ne dogru uzanmaktadir. Her iki 6rnekte
de belin harekete pek katki saglamadigl ve figtrlerin tipinden kaynaklanan hareketler disinda
duragan oldugu goérilmustir. Ayrica gbgls tzerinden derin olmayan cizgisel verilen khiton kivrimlari
asaglya dogru bacak arasinda rulo seklini almistir. Suhut karsilastirma 6rneginde bel hizasinda yer
alan kusak, tip olarak ornegimize yakinlik sunan bir diger dikkat cekici 6zellik olarak goralir.
Dolayisiyla tim bu benzerlikler, MS IIl. ylzyila tarihlendirilen Suhut heykelciginin eserimizle ayni
tarihlerden olduklarini akla getirmektedir.

Afyon heykelcigi tipolojisi ve isciligi bakimindan
blyik olcekli heykel ve heykelcikler disinda pismis
toprak heykelcik tasvirileri de animsatir. Kigutk
farklar disinda Odemis® Mizesi’'nde MS II. yiizyilin
sonu MS IIl. ylazyilin ortalarinda Uretilmis pismis
toprak heykelcik, vicut Gslubu ve giysi stili baki-
mindan Afyon heykelcigine tipolojik ve stilistik
yakinlk sunar. Destek vazifesi gbren Eros figlirli ve
elinde yer alan meyve sepeti benzerligi tamamlayan
diger tipolojik 6geler olarak goérilmektedir. Ancak
Odemis eserinde sag kolun dirsekten kirilip yukariya
dogru uzanarak sacini tutmasi ve kusak eksikligi
aralarindaki farki olusturur. Giysi stili agisindan da
kusak altindan ayaklara kadar uzanan khitonunun
bacak arasinda gorilen kalin dikey kivrimlar ve
bacak Uzerinde ayaklarin hareketi ile kivrimlarin
diagonal form almasi oldukca benzerdir. Arka ylizde
yer himation kivrimlarinda derinlikten uzaklasip
stilize bir bicim almasi ek bir benzerlik olarak
gorilebilir. Ancak Afyon heykelciginin giysi kivrim- Fig. 3. Arka Yiz Gorinami
larinin daha metalik sertlikteki kalin rulo seklindeki
yapisi dikkat cekicidir. Bu kaba iscilik ve stilize edilmis kalin elbise kivrim sonucu da Afyon heykelcigini
MS llI. ylzyila ait bir tarihten olmasi gerektigine olanak kilar.

Sonug

Heykelcigin arka kisminda yer alan himation, figliri giydirmesinden ¢ok arka plan fonu gérinimun-
dedir (Fig. 3). Himation kivrimlarinin derinligini yitirmesi ve kontursuz vicut hatlari neredeyse arka
bolimin diz bir levha gibi bicim almasina neden olmustur. Bu durumun da muhtemelen Greticisinin
figlire sadece cepheden ve profilden bakilmasi beklentisiyle aciklanabilir. Ayrica eserin duvara
sabitleme amacina da hizmet etme olasiligindan hareketle bir dekorasyon veya inan¢ 6gesi olarak
ev kiltinde kullanildigini da akla getirmektedir.

Afyon heykelciginde sag kolun vicuda bitisik bir pozisyon almasi Louvre- Napoli heykeltirashk
tipinden degisiklik gdstermektedir. Heykeltiras, Aphrodite figlirine Louvre-Napoli kopyasinda
gorilen sag kol pozisyonunun Otesinde bir hareket kapsami belirlemistir. Bu sayede Venedik
Aphroditesi'ne ve Perge buluntulu Nemesis uyarlamasina® bilerek ve istemeyerek oldukca

3 Gulbay 2014, 180-182, 190, fig. 2
36 inan tarafindan savunulan Veniis Genetrix tipinin Nemesis’e uyarlanmasinin Perge’de gerceklesmis olabilecegi
teorisi de Afyon heykelcigiyle bir kez daha desteklenmistir bk. inan 1990, 239-245.
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yakinlastirmistir. Ayrica Aphrodite heykelciginin sag elinin himationun ucundan tutmasi yerine
asaglya dogru direk yonelmesi agirlik merkezini dengesiz bir sekilde soluna ¢ekerek diger Louvre-
Napoli tiplerinden farkh bir durus ortaya cikarmistir. Dolayisiyla Louvre-Napoli Aphrodite tipine katki
olarak ilgin¢ bir ek olusturan Afyon heykelcigi bu sekilde farkli bir tipoloji sunmaktadir. Ancak bu
farkli tipolojik durum da atélye konusunda bircok farkli soru ve ¢dzim Onerisini de beraberinde
getirmektedir. Anadolu'da kicik boyutlu heykelcikler Greten Uc¢ 6nemli atélye varligindan
bahsedilmektedir®”. Bunlar Prokonnesos, Aphrodisias ve calismaya konu olan heykelcigin de bulun-
dugu ve korundugu ilde yer alan Afyon ekoll Dokimeion’dur. Dokimeion atdlyesi de bu tip heykelti-
raslk eserlerin Gretim merkezidir®®. Ancak Afyon heykelciginin miisadere yoluyla ele gecmesinden
otlrd buluntu yerinin belirsizligi bir atolye tespitini midmkin kilmamaktadir.

Ayrica eserin giysi kivrimlarinda yUzeysel veya cizgisel olarak islenmis sematik detaylar, eserin bir
tasra iscilik konusunu akla getirmektedir. Belki de kopyacimiz bize Eroslu Aphrodite tipinin tasra bir
varyasyonunu sunmustur. Bu tasra Uslubuyla da islenen eserin bagimsiz veya serbest calisan ustalar
tarafindan istek veya siparis Gzerine yapiimis oldugu disinulebilir. Bu sebeplerden 6tirld de Afyon
eserinin Dokimeion atdlye eseri olarak yorumlamak dogru olmayacaktir. Stil degerlendirmesi ve
benzerleriyle yapilan karsilastirmalar isiginda MS 1ll. yizyila tarihlendirilen Afyon heykelcigi, durus
modeli ve giysi Uslubuyla da Geg Hellenistik Donem Louvre-Napoli tiplerinin kopya varyantlari
oldugunu acikca gostermektedir.

37 Bartman 1992, 26-27, dn. 56.
38  Pensabene 2008, 46-48; Bear 1992, 147-152.
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