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Roma Donemi Sikkeleri Isiginda Dogu Akdeniz Limanlarinin
Degerlendirilmesi: Side, Soli-Pompeiopolis ve Aigeai Ornekleri

An Evaluation of Eastern Mediterranean Harbours in the Light of Roman Period Coins:
Aigeai, Soli-Pompeiopolis and Side Examples

L. Ufuk ERDOGAN*

Oz: Antikcag denizciliginin zirveye ulastigi Roma Dénemi’nde insa edilen limanlar imparatorlugun mimari giict
ve ticaretini temsilen sikkeler Gzerinde betimlenmislerdir. Calismamizin odagini Roma Dénemi’nde pek fazla
ornegi olmayan Anadolu’nun Dogu Akdeniz kiyilarindaki Side, Soli-Pompeiopolis, Aegeai darplarindaki liman
betimlemeleri olusturmaktadir. Bunu yaparken Roma Dénemi Dogu Akdeniz ticaretinin kalbinin attigl 6nemli
liman kentlerinden olan Side, Soli-Pompeiopolis ve Aegai’a iliskin Roma Dénemi’ne ait nimizmatik buluntular
tipolojik acidan mercek altina alinacaktir. Ayrica s6z konusu liman kentlerinin halihazirda su altinda kalan liman
yapilarinin planlari, donatilari ve konstriksiyonlarinin sikke darplari, bolgeyi ziyaret eden seyyahlarin raporlari
ve modern sualti arastirmalarina dair literatir bilgileri 1siginda ¢cok yonli bir sekilde tartisilacaktir.

Anahtar sozclkler: Dogu Akdeniz Limanlari (Side, Soli-Pompeiopolis, Aegeai), Mendirek, Nimizmatik Buluntular,
Roma Dénemi

Abstract: The harbours built during the Roman Period, when the archaic maritime reached its peak, were
depicted on coins representing the architectural power and trade of the empire. Our study focuses on the
depictions of harbours on the coins of Side, Soli-Pompeiopolis and Aegeai located on the Eastern
Mediterranean coast of Anatolia, which have few examples in the Roman Period. The numismatic findings
from the Roman Period of Side, Soli-Pompeiopolis and Aegai, which were prominent harbour cities serving as
the hub of the Eastern Mediterranean trade, will be examined typologically. The plans, reinforcements, and
constructions of the underwater harbour structures in these harbour cities will also be discussed from a wide
perspective based on the reports of the travelers visiting the region and the literature on the modern
underwater research.

Keywords: Eastern Mediterranean Harbours (Side, Soli-Pompeiopolis, Aegeai), Jetty, Numismatic Finds,
Roman Period
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Girig!

Antikiteden ginUmuzde degin limanlar ve liman vyapilari
uygarliklarin deniz asiri dinyaya acilan kapilari olmustur.
Antikcagda oldugu Uzere giinimizde de ticaretin yak. % 90’1
deniz tasimacihgl Gzerinden gerceklesmektedir. Bu ylzden
antik dinyanin en 6nemli 6zdeyislerinden biri olan zenginlik
denizden gelir s6zl glnlntzde de gecerliligini korumaktadir.
Antikiteden beri Dogu Akdeniz’deki bir kiltirin/liman kentinin
oldukca uzaklarda bulunan diger kultirle/liman kentiyle en
rahat/hizli/ucuz yol baglantisinin? deniz araciligiyla saglandig
soylenebilir3,

Hidrolik betonun italya’da MO erken II. yiizyilda Romalilar
tarafindan kullanilmaya baslanmasi liman tasariminda devrim
niteligindeki degisikliklere olanak saglamis* olsa da ayni
zamanda Arkaik ve Klasik donemlere tarihlenen Hellen kent
limanlarinda gorilen geleneksel teknik ve malzemelerden de
Roma imparatorluk Dénemi boyunca kullanilmistir®. Hidrolik
harcin kesfi disinda Romalilar da limanlarin klasik/kangrene
dénmus sorunu olan su dolagimini saglamak ve allvyon
birikmesini 6nlemek igin kemerli dalgakiran ya da mendirekler
insa etmislerdir®. Ayrica bu yapilari hem kapsamli tas yapidan
meydana gelen genellikle limanlarin ya da mendireklerin ug-
larina diktikleri fener kuleleriyle taclandirmislardir. Boylelikle
limanlarin dogal kazanimlari kadar geceleri seyreden gemileri
daha uzak mesafelerden glvenli bir sekilde limanlarina ¢ek-
meyi basarmislardir.

Bu vyeni tekniklerin uygulandigi donanimli limanlardan
glindmuze ulasan yapi kalintilarin yani sira duvar resimleri,
kabartmalar, mozaikler, madalyonlar, nimizmatik buluntular

Fig. 1. Claudius Liman Sikkesi
(Karwiese 2004, res. 66; RIC |, pl. 20,
no. 182)

Fig. 2. Traianus Liman Sikkesi (Boyce
1958, pl. 13, fig. 12)

Uzerinde betimleri bu yapilarin antikcagda kent yasaminda ne derece énemli yer tuttugunun acik bir

1 Bu makale ‘Sikkeler Isiginda Liman Betimlemeleri’ bashkli yiksek lisans tezimin gbzden gegirilmis, gerekli addenda ve

corrigenda yapilmis halidir.
2 Lehmann-Hartleben 1963, 162.
3 Arslan 2021, 17 vd.

4 Roma Donemi’'nde bahsedilen yeni tekniklerin uygulandigi en gérkemli limanlarindan biri siphesiz Ostia’da bulun-

maktadir. Roma’nin 35 km giineyinde Tiber Nehri agzinda bulunan Ostia?, Roma Cumhuriyet Dénemi’nde kiguk bir
nehir agzi limanina sahiptir. Bu liman zamanla islevini kaybetmis ve Ostia, Claudius’'un, Roma’nin deniz Gtesi bolge-
lerden yukli miktarda tahil almak zorunda kaldigi MS I. yizyilin ortalarina kadar énemli olmayan bir kiyi sehri olmustur
(Landels 2004, 150). S6z konusu tahil aliminin baslamasiyla teslimatin Roma’daki ayagini kolaylastirmak igin eski
limanin bulundugu yerin 3 km kuzeyine ilk 6nce Claudius, daha sonra da Traianus buylk capl yapay limanlar insa
ettirmiglerdir (Starr 2001, 70). Roma Dénemi limanlarini betimleyen sikkeler s6z konusu oldugunda akla ilk olarak
Roma’nin denizle baglantisini saglamak i¢in Claudius’un ve Traianus’un yaptirdigi bu iki liman gelir (Donaldson 1966,
332).

Oleson 1988, 148.

Roma, en genis sinirlarina ulastigl MS |1 yiizyllda Akdeniz'i Mare Internum (i¢ Deniz) veya Mare Nostrum (Bizim Deniz)
olarak adlandirmistir. Akdeniz’i timiyle ¢evreleyen ve onun 6tesine kuzeyde Britannia, glineyde ise Mauretania, Africa
Proconsularis ve Arabia Deserta'ya kadar yayilmis olan mimarlik eserlerini de g6z 6ntinde bulundurdugumuzda, Roma
insaat sektortndn ne kadar blyik bir 6lgekte oldugunu anlamak hig de zor olmayacaktir. Ayrica bk. Given 2000, 57.
Kemerli mendirekler igin bk. Schaal 1957, taf. X; Shaw 1972, fig. 17.
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kanitidir. S6z konusu arkeolojik materyal kiltlr kalintilari arasindan kuskusuz en dikkat gekici
olanlarindan biri ise sikke darplari Gzerindeki liman betimleridir. Ticari emtia hacminin yani sira
onemli bir propaganda araci olan bu darplarin Gzerinde bircok farkl betimin yaninda kentlerin
onemli bir yapisi olarak 6ne ¢ikan az sayida liman yapilari da izlenebilmektedir’.

Side Limani ve Liman Sikkesi

Antalya ili, Manavgat ilcesi sinirlari icerisinde yer alan kent, antikcagda Pamphylia’da bulunmakta
(Fig. 3) ve bolgenin en 6nemli liman sehri olma 6zelligini korumaktadir (Fig. 4). Kent kiguk bir yassi
yarimada Uzerinde konumlanmis ve surlarla cevrelenmistir®. Side antik kenti en parlak dénemini MS
Il ve MS IlIl. yUzyillarda yasamistir. BlyUk ticaret filolarina sahip olan kent blylk gemileri barindir-
makta, bu sayede de Dogu Akdeniz kentleri ile yogun ticaret faaliyetlerinde bulunmaktaydi®.
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Fig. 3. Side, Pompeiopolis-Soli ve Aigeai Limanlarin Lokalizasyonu

Kentin limani hakkinda Charles Texier, surlarin sehir kisminda bulunan limanda bodrum ve
mahzen bulundugunu doért kapidan ikisinin ise denize acildigini, dalgakiranlarindan birinin hala
ayakta oldugunu digerinin ise denizin icinde gorildigini sdylemektedir®. Limanin mimarisi ile ilgili

7 MS 64 yilinda basiimis olan Nero sikkelerinde, Ostia yakinindaki Portus’taki yeni liman gosterilir (Blackman 1982a, 82).
Bu sikkelerden birinin arka ylziinde, Tiber nehri agzindaki Claudius limani ve girisinde, Unli iskenderiye fenerine
benzer fener ve Tiber'i simgeleyen nehir tanrisi vardir (Fig. 1) ve bu limanin Claudius tarafindan insa ettirildigi bilin-
mektedir (Baydur 1998, 38). Daha sonra insa edilen Traianus limaninin betimlemesinde de liman tasvirli Claudius
sikkesinde oldugu gibi mimari bicimlenmenin aktariimasinda ézen gésterildigi séylenebilir (Fig. 2). On yiziinde Traia-
nus’un sagdan portresi bulunan sikkenin arka yizinde ise Traianus limani betimlenmistir. Yeni limanin baslica 6zelligi
olan geometrik gbrintmd, sahip oldugu dustindlen alti kenarin yerine yedi kenarli verilmektedir (Blackman 1982a, 82).
Romanin giicliniin adeta simgeleri olan Claudius ve Traianus limanlari disinda gintimiz Yunanistan karasinda yer alan
Aegina, Kenchreai (Korinthos), Methone ve Patrai kentlerinin de yine, Roma D&nemi’ne tarihlendirilen, sikkeler
Gzerinde liman betimleri bulunmaktadir.

8 Beaufort 2003, 145.

% Mansel 1978, 14.

10 Texier 2002, 475.
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olarak Sir Francis Beaufort, limanin karaya acilan bir, denize agilan Ug¢ kapisi oldugunu ve denize
acilan kapilarin iki paralel duvar arasindan uzanan iki dalgakiran arasina denk geldigini soyle-
mektedir. F. Beaufort yarimadanin ucunda daha blyilk tekneler icin kullanilan iki yapay limanin
varligindan da bahsetmi§tir1'1_.

Fig. 4. Side Limani Hava Fotografi (Erdogan 2010, res. 65) Fig. 5. Side Limaninin Beaufort Tarafindan
Cizimi (Beaufort 2003, 147)

Sehir planina bakildiginda limanin dizensiz Gggen seklinde, karanin icine dogru nifuz ettigi
gorulmektedir (Fig. 5). Boyle blylk bir havuzun olusturulabilmesi icin buylk toprak katlelerinin
kaldirilmis oldugu anlasiimaktadir. Limanin etrafi ise duzenli islenen konglomera bloklari ile
olusturulmus, genisligi ise 9,50 m’yi bulan rihtim ile cevrilidir®2.

7 G fsil i =
Fig. 6. Side, E1 Limani’nin Dalgakirani: Side Limani’nin Birinci  Fig. 7. Hellenistik Donem Limaninin Cizimi
Liman E1 Dalgakirani (Mansel 1978, res 74) (Mansel 1978, res. 75)

GUneybati kismi lodos rlzgarlarindan bir dalgakiran ile korunmaktadir. Dalgakiran F.

11 Beaufort 2003, 146.
12 Bayburtluoglu 1982, 454.
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Beaufort'un®® planinda gosterdigi gibi bir kavis olusturur sekilde limani cevreleyerek korumakta ve

uzunlugu neredeyse 300 m’dir (Fig. 6).

Dalgakiran ve rihtim detayli olarak incelenerek
cizimleri ve plani H. Schlager ve arkadaslari tara-
findan yapilmistir (Fig. 7). Dalgakiran uzunlugu 3,50
m ve yiksekligi 1,50 m’ye ulasan bloklar ve yer yer
harc¢ kullanilarak yapilmis oldugu anlasiimaktadir.
Antikcagda limanin platformu yaklasik 1 m deniz-
den disari ¢tkmis durumdadir. Hemen Gzerinde de
MO II. yizyilda insa edilmis olan sur oturmaktadir.
Surun gerisinde kalan dalgakiranin bir kismi, gemi-
lerin yanasmasini saglama gorevi gormektedir®,
Dalgakiranin ortasinda genisligi 10 m olan bir girisi
bulunmaktadir. Girisi koruma amaciyla iki yanina
birer kule yapisi insa edilmistir. Diger bir giris ise
surun glneybatiya dogru yapmis oldugu dirsekte
yer almaktadir. Dirsek kuzeybatiya dogru yon al-
makta ve kuzeyde dortgen bir fener kulesi bulun-
maktadir.

Sehir MS IV. ylzyilin ikinci yarisinda oldukca
fakirlesmis ve limana bakamaz hale gelmis, MS V.
ylzyilda son parlak dénemini yasarken liman havu-
zunun sistematik bir sekilde strekli akinti toprak ile
dolmasi sebebiyle fener kulesi yerinden kaldirilarak
yerine yeni bir liman insasi gerceklestirilmistir®®.

Fener kulesi 100 m mesafede yeniden yapilarak
gerisine ise 225 m uzunlugunda ve 7 m genisliginde
kuzeydogu dalgakirani insa edilmis, (Fig. 8) dalgaki-
rana Uc¢ giris acilarak orta giristen limana giris
saglanmistir. Diger dalgakiranin bati ucu ise Vitru-
vius'un'® tarifine uygun olacak sekilde (Vitr. de
Arch. 5.12,3-4), denize cakili kaziklar arasinda
uzanan tahta kaliplar icerisine dokilen moloz tas
ve kire¢ harcindan masif bir kitle meydana getirile-
rek olusturulmus olsa gerektir. VII. vylzyila
gelindiginde kentin bir kisim vyapilarinin  ve
caddelerinin  kullanim disi  kaldigi ve kentin
kdclldugu goriulmektedir?’.

Side darph Maximinus Thrax dénemine (MS
235-238) ait sikkenin Gzerindeki liman (Fig. 9)

13 Beaufort 2003, 147.
14 Mansel 1978, 71.
15 Mansel 1978, 76.

res. 77)

Fig. 9. Maximinus Thrax, Side Liman Sikkesi
(Franke 2007, lev. 218; RPC VI (Online), 6454
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/260897)

Fig. 10. Gallienus, Side Liman Sikkesi (Lehmann-
Hartleben 1963, nr. 9)

16 Antik yazar Vitruvius, “De Architectura” adh kitabinin 12. boliminde antik limanlar, dalgakiranlar ve tersane yapilari
Gzerine teknik bilgiler iceren bir bolim yazmistir, bk. Vitr. de Arch. 5.12.

17 Alanyali 2016, 18.
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dairesel formlu olarak betimlenmistir. Dalgakiranin iki ucunda da kayiga binmek Uzere olan insan
tasvirleri bulunmaktadir. Limanin etrafi ise revakli galeriler ile cevrelenmis dairesel bir havuz seklinde
tasvir edilmistir. Havuzun icerisinde yunus baliklari ve yelkenleri toplu sekilde islenmis dort adet
genis karinli ticaret gemisi demirlenmis, bir diger gemi ise limana girerken gosterilmistir. Sikkenin
hemen altinda ise balikginin bir kayik icinde olta ile yakalamis oldugu balgi kayiga cekerken tasvir
edildigi gorilmektedir®®,

Side limaninin betimlendigi bir diger sikke Gallienus®® (MS 252-260 babasi Valerianus ile birlikte
MS 260-268) sikkesidir (Fig. 10). Buradan limanin 18 adet tonozlu kemer ile cevrelenmis yuvarlak bir
yapida oldugu anlasiimaktadir?®. Lehmann-Hartleben bu tasvirin tersaneden ziyade dairsel bir yapi
betimledigi disinmektedir?®. Franke ise buranin galeri olmasi gerektigini éne sirmektedir. Liman
havuzu ortasinda, icerisindeki bes adet kirekcinin de gorilebildigi oldukca buyik islenmis bir savas
gemisi yer almaktadir. Kiirek cektikleri yone bakilarak geminin limana yeni girdigi distnilmektedir.
Yine burada da yunus baligl betimlemesi dikkat cekmektedir. Sikke Gzerlerinde gordiglimiz revakl
galerilerden glinimuze bir sey kalmamistir. Bu revaklarin rihtima paralel sekilde konumlandirildig
ve gerilerinde ise antrepolara yer verildigi kabul edilmektedir??.

Limanin sikke Gzerine islenirken uygulanmis olan bakis agisina bakildigl zaman sunlar séylenebilir:
Liman havzasi kusbakisi olarak islenmisken icerisinde bulunan gemilerin profilden verilmis oldugu
gorilmektedir. Liman etrafinda bulunan sttunlu ve Uzeri kapali olan yapi ise cepheden betimlendigi
ve perspektifin kullaniimadigi gortlmektedir. Ayni zamanda betimlemeler Gzerinde herhangi bir
oran kullaniimadigi da gorilmektedir.

Soli-Pompeiopolis Limani ve Liman Sikkesi

Mersin ili'nin 12 km batisindaki Mezitli yakininda, Daglik Cilicia ile Ovalik Cilicia arasinda bir sinir hatti
olusturan antik Lamas Cay! (Limonlu Cayli) ve Lamas kentinin birkac km dogusunda glinimuz Viran-
sehir'de yer almaktadir?® (Fig. 3). Strabon’a (Str. XIV.5.2-8) gore kent konumu ve teritoryumu
itibariyla Cilicia Aspera (=Trakheia) ile Cilicia Campestris (=Pedias) arasindaki sinirda yer almaktadir.

(£ " L) A
L) T e TN

i o N z
'r—l"-i.J

— = 3
;;,;,———e—’"

Fig. 11. Soli-Pompeiopolis Plan Cizimi (Beaufort 2003, 247), Soli-Pompeiopolis Plan Cizimi (Trémaux 1863,
pl. Pompeiopolis_T_1. P.), Soli-Pompeiopolis Plan Cizimi (Alishan 1899, 417)

Soli-Pompeiopolis Roma imparatorluk Dénemi'nde, bilhassa Hadrianus Anadolu’nun Dogu
Akdeniz sahillerine MS 130 yilinda yaptigi ikinci blylk yolculugunda kenti ziyaret ettigi ardindan,

18 Franke 2007, 66.

19 [mparator Valerianus ve Gallienus dénemlerinde dogudan gelecek tehditlere karsi, Doguya yapilacak seferlerde lojistik
acisindan Roma i¢in Pamphylia énemli bir bolge ve bu bolgedeki Side énemli bir liman kenti olmustur. Clnkd Side
Limani Kibris, Misir ve Suriye’ye askeri gidalar ve cesitli askeri malzeme sevkiyati yapmistir bk. Alanyali & Yurtsever
2020, 53.

20 Glven 2001, 25.

21 Lehmann-Hartleben 1963, 238.

22 Mansel 1978, 75.

23 Akurgal 1988, 552; Ozbayoglu 1999, 209.
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liman caddesi?* ve limanin yapimi igin parasal destek verdigi varsayilabilir®. Liman yalnizca Ktguk
Asya’nin degil Dogu Akdeniz’in tamaminin kayda deger blyuklige ve dneme sahip limanlarindan biri
haline gelmistir?.

C. Texier Cilicia’yr ziyaret ederken
Tarsus’un batisinda bir Roma limaninin
bulundugundan séz eder?’. 19. ylzyil
gezginleri® F. Beaufort, P. Tremeaux ve
P. L M. Alishan cizdikleri kent
planlarinda liman vyapisina da vyer
vermislerdir (Fig. 11)%°. F. Beaufort, Soli-
Pompeiopolis limanini, paralel kenarl,
yuvarlak uclu gutzel bir liman olarak
tanimlayarak, limanin 50 ayak (15,24 m)
kalinhginda, 7 ayak (2,1336 m) yUksek- . Al 4
liginde mendirekle cevrelenerek bicim- Fig. 12. Soli-Pompeiopolis Limani Havadan Gérinimi

lendirilmis bltlnUyle yapay bir liman (https://www.romanports.org/de/die-hafen/595-
oldugunu ve liman girisinin  tam pompeiopolis.ntml 10.08.2022)
karsisinda bir portikonun ytikseldigini ve buranin sttunlu bir caddeye agildigini azar30.

D

T

Fig. 13. Bati Mendiregi ve Bloklardaki Kirlangi¢c Kuyrugu Kenet Yuvalari

Beaufort’un cizdigi planda da gorilebildigi Gzere liman kavisli bir bicime sahiptir. Denize dogru
bakan cephesiyle hayranlik uyandirici ve tiyatro benzeri bir mimari diizenin varligi gérilir3t. Fransiz
mimar P. Tremeaux da F. Beaufort'tan sonra bolgede calismistir. Soli-Pompeiopolis’in sehir plani ve
liman cizimini, 1858'de Archaeological Research in Asia Minor bashkl kitabinda yayinlamistir. Yazar,
F. Beaufort gibi oval liman havzasinin kuzey tarafini gésterir, ancak gliney yarisinin ise sadece bati
tarafi gdsterilmis ve mendirek uclari daha keskin olarak verilmistir32. P. L. M. Alishan tarafindan 1899
yilinda gizilen kent planinda da liman benzer bir bicimde verilmistir. 1950’li yillarin baslarinda Soli-
Pompeiopolis’i gezmis olan ingiliz M. Gough ise, i¢c ve dis limanlardan geriye kaplamasi yok olmus,

24 Liman ve liman caddesi ile limanin baglantisina yonelik kazi ¢alismalari igin bk. Yagci 2001, 262; Yagci 2003, 513-515;
Yagci 2004, 49-50; Yagci 2008, 149-150; Yagci 2009, 469.

25 Peschlow-Bindokat 1975, 388.

26 Spanu 2003, 7.

27 Texier 2002, 29.

28 Kenti yakin gegmiste ziyaret edenler icin bk. Sarikaya-Levent 2022, 273-304.

29 Beaufort 2003, 249; Trémaux 1858, Pompeiopolis, T, 1, Alishan 1899, 417.

30 Beaufort 2003, 257-258.

31 Guven 2001, 26.

32 Tremeaux 1858; Yildirim 2017, 91.
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bazi dolgu ve temellerle denize dogru uzanan dalgakiranlarin varligindan soz eder®.

GUnUmuzde limanin biaydk bir kismi iyi korunmus haldedir (Fig. 12)34. Bu liman Anadolu’da
antikcagdan kalan en orijinal mendireklere sahip liman yapilarindan biridir® (Fig. 13). Hidrolik beton
cekirdeginin cevresine dzenle kenetlenmis kesme tas duvar orgistne sahiptir. Bir kismi dogal bir
ylkselti Gzerine kurulmasina ragmen simetrik, geometrik tasariml olan buyik 6lctde yapay bir
limandir (Fig. 14, 15).

Fig. 14. Limanin Rekonstriksiyon Eskizi (Brandon et al. Fig. 15. Liman ve Caddenin 3B Canlandiriimasi
2010, 196, fig. 2) (Yagcl & Kaya 2012, 105, res. 9)

Imparator Hadrianus zamaninin sevilen formu olan yuvarlak ve oval limanlar Roma sehir
yapilasmalarina damgasini vurmuslardir. MS I. yizyilin sonuile Il. yizyilin ortasi arasinda bir zaman3®
icine tarihlendirebilecek oldugumuz Soli-Pompeiopolis limani da bu oval formlu limanlarin bir 6rnegi
durumundadir®”. Bu limanin bir bélimu sehre uzanir. Arkasinda anitsal bir cadde vardir ve 450 m
uzunlugundaki cadde kuzey gliney yonindedir. Bu caddenin aksi limana denk gelir ve liman agora-
siyla devam eder. MS 130’da bdlgeye bir ziyaret gerceklestiren Hadrianus, ugradigi diger kentlerdeki
gibi bu kentte de kapsamli bir imar faaliyetleri baslattigi bilinir®®. Limanin daha kapsamli hale getiril-
mesi ve kentte bugiinde goriilen siitunlu cadde bu imar faaliyetinin bir parcasidir3.

Gucla bir harca (Pozzolan)* gébmili moloz taslardan yapilmis olan duvarlar, demirden kirlan-
gickuyrugu kenetlerle*! birbirine baglanan, sarimsi kabuklu yéresel kirectasi bloklarla kaplanmistir2.

Her iki mendirek de distan kesme tas 6rgllu cifte duvarla ¢ercevelenmistir. Dizenli olmayan
araliklarda orilen ara duvarlar ile dis duvarlar arasini icine hidrolik betonun®® dokulecegi blylik
sandiklar, bir tir kalici kaliplar halinde bolimlenmistir®* (Fig. 16).

Dis duvarlar neredeyse ayni élclide (1,6 x 0,6 x 0,6 m) olan tas bloklarla érilmuUsttr. Burada iki
ayri tip beton kullaniimistir. Alt bolimde acgik bir sekilde hidrolik malzeme gorilirken Ustlerde kirecli
veya daha zayIf puzzolan kirec harci tercih edilmistir. Soli-Pompeiopolis betonunda blyik agreganin
harca olan orantisi diger limanlardakinden farklidir. Bu liman yapisinda agrega %54 ila %64, harg ise

33 Gough 1954, 134.

34 Kentin limanina en buyudk hasari MS VI. yuzyilin ilk ceyreginde meydana gelen depremin verdigi distunilmektedir bk.
Yagci 2010, 110; Yildirnm 2017, 75.

35 Diger bir 6rnek ise Adramyttium limani mendiregidir bk. Aslan et al. 2021, fig. 6.

36 Brandon et al. 2010, 195; Yagci 2011, 115.

37 Lehmann-Hartleben 1963, 204.

38 Boyce 1958, 72.

3% Glven 2001, 26.

40 Ayrintih bilgi icin bk. Lancaster 256-284.

41 Bu kenet yuvalari liman yapisinin tarihlendirmesi konusunda ek bir bilgi sunmamaktadir bk. Aslan 2016, 34.

42 Beaufort 2003, 257; Brandon et al. 2010, 391; Yildirnm 2017, 74-75.

43 Hidrolik beton; sénmus kireg, pozzolona ve agraga birlesiminden olusmaktadir, bk. Lancaster 256-284; Yagci 2011,
115. Ayrica Romalilar harca ezilmis pismis toprak malzemenin eklenmesinin de glcli bir harg olusturacagini fark
etmislerdir bk. Vitr. de Arch. 2.5.

44 Aslan 2014, 137.
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%36 ila %46 arasinda degismekte olup Roma kara yapilarindaki orana daha yakin olup Soli-
Pompeiopolis limanin bu liman teknolojisinin kullanim érneklerine Kyme ve Side limanlarinda da
rastlanmaktadir®
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Fig. 16. Soli-Pompeiopolis Limani’'nin Kesme Tastan Kalici Kaliplara Dokilen Betonun Rekonstriksiyon Eskizi
ve Dalgakiran’nin Kesiti ve Cizimi (Brandon et al. 2010, 394, fig. 7; Kurtulus 1998, 456, sekil 3. 3)

Mendiregin ug bolimleri mevcut durumuyla yikilmistir#® ve limanin ic bolima kumun birikmesiyle
deniz seviyesinin Uzerine ¢ikmistir. Denizden 500 m kadar iceriye uzanan liman havzasinin genisligi
yaklasik 190 m aralikla uzanan iki mendirekten olusur®’. Mendireklerin uzunlugu yaklasik 320 m
genisligi ise 23 m dir*®. Bati mendiregi, ginimizde daha saglam olanidir. Digerine gére daha ¢ok
tahrip olmus olan dogu mendireginin bloklari genis bir alana yayilmistir. Ana karadan uzaklasildikca
mendiregin bloklarinin boyut olarak kiyiya yakin olanlara gére daha buyuk oldugu gorilmektedir.
Limanin i¢c kismi ¢ok fazla kum ile doldugu icin mevcut gorilebilen 4/1’lik kisminin da liman icindeki
derinligi 0,30 ila 0,40 cm’ye kadar dismektedir.

Mendiregin ice dogru donen uc kisimlarinda kullanilan
bloklar su Ustlinde korunmus ve kenetlerle baglanmis olan
kesme tas bloklardan daha buyiik insa edilmistir. Yapi suyun
altinda yuzeydeki kadar iyi korunamamistir, bloklar daginik
haldedir ve bloklarin Gzerini érten asiri miktarda kekamoz
nedeniyle ayrintili tas isciligi ya da birlestirmeye iliskin
detaylar gorilememektedir. Fakat bloklarin birbirlerine
kirlangic kenetlerle baglandigi* acik olarak goriilmektedir.

Antoninus Pius donemine (MS 138-161) tarihlenen
bronz bir sikke®® (zerinde Soli-Pompeiopolis limaninin
betimlemesi yer almaktadirs® (Fig. 17). On vyizde
imparatorun betimlendigi bu sikkede liman at nali
formunda betimlenmistir. Liman havzasi birbirine bakan
dalgakiranlarin  korumasi altindadir.  Sikke {zerinde
gorindse gore iki katli, uzatilmis yarim daire biciminde bir yapi gérinmektedir. Yapinin ¢ati kismina
belirli araliklarla yerlestirilmis comlek gibi nesneler susler ve ilk iki cdmlegin arasinda tek bir kus tlyd
sekilli bir obje yer almaktadir. Limanin i¢ kismindaki boslugu dolduran, uzanmis pozisyonda bir figlr

Fig.17. Soli-Pompeiopolis Liman Sikkesi,
MS 143/144 (Boyce 1958, pl. 10, fig. 1)

45 Brandon et al. 2010, 195-197.

46 Limanin girisi icin daha dnceki ¢alismalarda gtineyde bir aciklik dnerilirken yeni arastirmalar sonucu gineydoguda bir
aciklik olabilecegi 6ne stirmistir bk. H. Oniz 2018, 340-341.

47 Glven 2001, 26.

48 Yildinm 2017, 74.

49 Benzer kenetler Adramyttium Limani’nda da gorilmektedir bk. Aslan et al. 2021.

50 Boyce 1958, 67-78, lev. 1, fig. 1.

51 Erglin 2004, 30, 61, kat. no. 113.
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bulunmaktadir. Bu figlir sag omuzunda bir dimen tutar. Sol kolu alisiimisin disinda icinden su akan
bir comlege dayanmiyorken sol omzunun arkasinda kuyrugu olan bir yunus goralir. Bu figlrin altin-
daki nesneler ya dalga ya da balik olabilir.

Uzanan figlrin altinda ve Ustiinde binanin ug
noktalarinda resmedilen objeler vardir. Figlrin
basinin yukarisinda, yapinin u¢ noktasinda elinde
asa tutan bir tanri vardir. Agikca daire seklinde olan
farkli bir kaide, yapinin daha alt kdsesinde durur. : e
Bu, Uzerinde heykel duran kaideden daha ylUksekte giSciaeEs ‘ L}
olmasina ve bir deniz fenerine benzemesine : 3
ragmen oyle degildir. Figliriin basinin alt ucunda ise
silindirik bir kaide Uzerinde silindirik bir yapi
yikselir. iki katli liman yapisinin yiksek oldugu
belirgin bir bicimde fark edilebilmektedir. Fakat bu
silindirik yapinin en Ustte nasil sona erdigi sikke
Uzerindeki bir tahrip nedeniyle gorilememektedir.
Anlasilacagl Uzere sikkede bir liman feneri varsa o
da bu silindirik yapidir. Ayrica kolu Gzerine
yaslanan, uzanmis figlriin Ustlindeki yunusun
basini tahrip olmustur. Yunus ve gemi dimeni
atribatleriyle uzanan figir, daha 6nce so6z edildigi
gibi bir deniz tanrisidir. Onun durusu yapinin bir
stadyum ya da circus olmasi olasiigini ¢lrutar.
Cunku bu yapi stadium icin oldukca kisadir ve circus
icinde bir ucu aciktir. Ancak yapi bir liman olabilir ki
bu da Soli-Pompeiopolis limanidir.

Sikke Gzerindeki comlekler hava karardiginda ya
da kot havalarda iceri girecek gemilerin yolunu
aydinlatmak icin liman yapisinin ¢atisi boyunca
yerlestirilmis uyari isaretlerini (fener atesi) simge-
ler. Kus tlyl benzeri nesne ise olimpik oyunlarin
semboll palmiye yapragi seklinde tasarlanmis ol-
dugu dislnilemez. Bunun bir tlr isaret olabilecegine dair bir dneri sunulmakta, bu nesnenin limana
giren ve ¢ikan gemilere bir rehber olarak riizgarin yonine gore hareket eden bir yelken olabilecegini
sdylemektedir®?. Sikkenin durumu pek iyi olmamasi sebebiyle kaide tzerindeki tanrinin tanimlamasi
glctdr. Figlir uzun bir asayi sol elinde tutmaktadir. Tahmini olarak heykel tanri Neptunus ya da impa-
ratoru simgeliyor olmalidir. Yapinin i¢ kisminda uzanan figir ise deniz tanrilarina ait semboller olan
yunus ve gemi dimeniyle iliskilendirilmis olmasi onun Oceanus ya da limanin tanrisi oldugu olasilik-
larini gliclendirir. Dimen tutan su tanrilari &ncelikli olarak denizle iliskilendirilirler>3.

Liman tanrilarinin varhiginin bir neticesi olarak uzanan bu tanrinin Soli-Pompeiopolis limanini go-
zeten tanri oldugu soylenebilir. Bu figlirin gemi dimenli Oceanus olduguna kanit Claudius limanin
betimlendigi Nero sikkesinde yer alan bir tanrinin (Neptunus) olmasidir. Bu sikke Nero sikkesinin arka
yizindeki Tiber nehri agzindaki Claudius liman sikkesine ¢cok benzemektedir>*.

Limanin sikke tzerine islenirken uygulanmis olan bakis acisina bakildigl zaman sunlar séylenebilir:

Fig. 18. Aigeai Limani Uydu Gorinim
(Google Earth 17.11.2020)

Fig. 19. Aigeai Liman Sikkesi, MS 230/231
(RPC VI (Online), 7207
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/265666 )

52 Boyce 1958, 69.
53 Boyce 1958, 70.
>4 Baydur 1998, 38, lev. XIlI, res. 108.
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Sikke Gzerinde liman havzasinin kusbakisi olarak islendigi gérilmektedir. Limanin etrafini saran iki
katli sGtunlu yapi ve Uzerindekiler, dalgakiranin iki ucunda yer alan heykel ve deniz feneri cepheden
verilmistir. Sikkede islenen limanda herhangi bir perspektife rastlanamamaktadir. Figlrler arasindaki
orantiya 6nem verildigi sdylenemez.

Aigeai Limani ve Liman Sikkesi

Aigeai Kenti’nin kalintilari ginimzde Adana ilinin, Yumurtalik ilcesinde yer almaktadir (Fig. 3). Kent
antik dénemde Cilicia Campestris (Pedias) dahildir. Doguda gerceklestirilen ticari faaliyetler ve
kolonizasyon esnasinda Cilicia Bolgesi, Dogu Akdeniz Havzasi boyunca uzanan kiyilara sahip olmasi
sebebiyle énemli bir yer edinmistir™.

iskenderun Kérfezi’ni kontrol edebilen bir konumda olan Aigeai Hellenistik ve Roma déneminde
donanma Ussd, ticari liman olma 6zellikleri ile zenginlenmis, uzun yillar boyunca édnemli bir liman ve
ticaret merkezi olma ozelligini korumustur®. GinUmuizde de halen limanin mendirek izleri
gorilebilmektedir. Bu 6nemli liman kenti korunakh bir dogal barinak Uzerindeki yUkseltide
bulunmaktadir®” (Fig. 18). Strabon buradan Mallas’tan sonra demirleme yeri olan bir kdy olarak soz
etmektedir (Str. XIV. 5. 18). F. Beaufort ise kente ait bir liman ile beseri bir iskelenin varligindan s6z
etmektedir®. Burada bulunan limanin giinimize ulasmis en énemli kalintilarindan dalgakiranlarin
arasi 450 ile yaklasik 800 m civarlarinda degismektedir. Dalgakiranlarin uclari arasinda 130 m
civarinda bir ada yer almaktadir. Adada yer alan deniz kalesinin incelenmesinde deniz fenerine ait
mimari dlzenlemeler gorilmis, adanin bazi bélimlerinde ise Roma Dénemi’ne ait kirlangic kuyrugu
kenetlere sahip rihtim ve iskele yapilarina ait bloklar tespit edilmistir®®. Limanin mendirekleri ise
yaklasik olarak 400 m uzunlugundadir®. Liman kenti olan Aigeai; limanin yanisira kadirga, deniz
feneri gibi tasvirleri de bastirdigi sikkeler tizerinde kullanmaktadir®:.

inceledigimiz sikke Aigeai kentinin Severus Alexander dénemindeki (MS 222-235) darplarindan
biridir (Fig. 19). Buradaki betimde Tyche ve hemen yaninda Ug kisinin cizgi seklinde islenmis zemine
bastig1 gortlmektedir. Figlrlerin betimlemede cepheden ve boy sirasina gore tasvir edildigi gorul-
mektedir. Figlrlerin hemen saginda ve cizgi halindeki zeminden daha havada ve ufak boyutlarda,
muhtemelen denize acilmis vaziyette bir gemi gorilmektedir. Geminin yelken direginin olmasi hari-
cinde baska 6zelliklerinden so6z edilememektedir. Sikke Uzerindeki betimlemede geminin profilden
gosterilirken yelken direginin ise cepheden tasvir edilmis olmasi dikkat ceken bir unsurdur. Yine
geminin zeminden geride ve havada sekilde islenmesi ile birlikte bu durumun betimlemede az da
olsa perspektif yaratilmasina sebep oldugu gortlmektedir. Betimlemede yapilan bu perspektiften
yola cikilarak figirlerin liman rihtiminda bulunurken geminin ise limanin icerisinde yer aldig
anlasiimaktadir. Ancak liman hakkinda detay verilmemesi sebebiyle daha fazla bir ¢ikarim yapmak
muimkin olmamaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Anadolu kiyilarindaki Roma Dénemi sikkeleri lzerine propaganda amaciyla yapilan liman betim-
lemelerinin incelenmesi sonucunda bazilarinin orijinal kalintilarla 6rtlstigi bazilarinin ise yalnizca
temsili oldugunu soylenebilir. Sirasiyla bir degerlendirme yapildiginda durum séyledir:

55 Arslan 2001, 1.

56 Sayar et al. 1993, 182; Demir 2016, 3, 5; Demir 2018, 83.
57 Unal & Girginer 2007, 534.

58 Beaufort 2003, 296.

59 Demir 2020, 37, 47, res. 3.

80 Price & Trell 1977, 40.

61 Etj 2006.
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Pamphylia Bolgesi'nde yer alan Side’nin liman sikkesinde daire formunda bir liman ve cevresi
kemerli bir yapidan meydana gelen bir liman yer almaktadir. Bu, iki ayri liman betimli basimi olan
Maximinus Thrax ve Gallienus ddénemlerine ait sikkelerin her ikisinde de liman bu sekilde
betimlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu yapilarin tersane ya da galeri olma ihtimali
bulunmaktadir. Yapilardan glinimuze ulasan somut bir veri olmadigindan bu sikkeler Gzerindeki
yapilarin betiminin gercegi ile értiistip 6rtismedigi konusunda net bir ¢cikarimda bulunmak zordur®2.
Sikkenin yapisina bagli olarak limanin dairesel formda verildigi sdylenmekte®® olup sikke tizerindeki
betimleme neredeyse tamamen semboliktir. GUnlUmUz kalintilarindan Gggenimsi bir yapiya sahip
olan limanin sikke tzerindeki betimle uzaktan yakindan bir benzerlik s6z konusu degildir.

Cilicia Bolgesi'nin ortasinda Cilicia Aspera (Hel. Thrakeia) ile Cilicia Campestris (Hel. Pedias)
yorelerinin sinirinda yer alan Soli-Pompeiopolis’in liman tasvirli sikkesinde liman ¢evresinde bulunan
iki kath bir yapi limana kosut olarak uzanmistir. Bu yapinin orijinalde nasil oldugu konusunda bir bilgi
ne yazik ki elimizde yoktur. Liman mendireginin ucunda yer alan, biri kaidenin Gzerinde bir heykel,
digeri ise olasilikla bir fener yapisi olan iki betimleme géze carpmaktadir. Son yapilan arastirmalar
sonucunda liman girisinin tam ucta degil kuzeydogu yonde olabilegi sdylenmektedir®. Sikkede
betimlenenden giristen farli bir durum sdz konusu olsa bile limanin at nali seklinde verilmis bicimi
orijinaliyle hayretlik uyandiracak bir bicimde neredeyse 6rtismektedir.

Cilicia Bolgesi’'nin dogusunda yer alan Aigeai Limani sikkesinde net olarak bir liman tipi sergilen-
memekle beraber yalnizca rihtim ve liman havzasinin kiclk bir kesitinin betimlenmesi agik bir
sekilde yorum yapmamiza izin vermemektedir.

Limanlarin, sikkeler Gzerindeki betimlemeleriyle 6zgln durumlari arasinda yapmis oldugumuz
karsilastirmada liman etrafindaki yapilarin asagi yukari her ikisinde de yer aldig1 séylenebilir. Sikkeler
Uzerindeki liman formlari ise biri Side limani hari¢ gerceklerinden ¢ok da farkh yapiimamislardir.

Diger bir taraftan liman betimlemelerinin sikkeler tGzerindeki islenis acilarini degerlendirildiginde
islenmis olan figirlerin gosterildikleri acilarda farkhhklar vardir. Belirledigimiz durumlardan biri liman
havzasinin verilisinin tim sikkelerde kusbakisi olmasidir. Bunun sebebi limanin az cok nasil bir bigimi
oldugunun anlasilabilmesi icindir. Bunda da liman havzasi belirtilen fakat bicimi anlasiimayan,
verilmedigi Aigeai ve tamamiyla farkli verilmis olan Side limani hari¢ basarili olduklari sdylenebilir®.
Diger bir tespitimiz ise sikkelerde yer alan gemi betimlemelerinin hepsinin profilden yansitiimasidir.
Gemilerin bu sekilde verilmesiyle tiplerinin vurgulamak istediklerini disindidrmektedir. Ayrica
gosterilebilecek en iyi acinin da bu oldugu séylemek gerekir. Cepheden verilmis betimlemelerde ise
blylUk yapilarda oranda gortntt kaybi oldugu goralar. Sikke Gzerindeki diger betimlemeler iginse bir
genelleme yapilamaz. Hepsinin de farkl acilardan verilmis durumlari goérilebilir. Bu durumun sebebi
yaptiklari betimlemelerin daha iyi anlasilmasini saglamak oldugu soylenebilir. Roma sikkeleri
Uzerindeki bazi liman betimlemelerinde perspektif de goérilmektedir®. Calismamizda yer alan
sikkelerde ise betimlemelere perspektif kazandiriimak istense de bunlarin hatali oldugunu sdylemek
gerekir.

Sonug olarak oldukca biyik ve kapsamli bir yapi olan limanlarin sikkeler tzerinde betimlenmesi
icin kullanilabilir olan alan kicuk ve kisitlayici olmasi sebebiyle limanlar ana hatlariyla islenmis, fakat
bazen de sikkeler Gzerine bu yapilarin dikkat ¢ekici ayrintilarina yer verilmistir. Betimlemeler dogru
yapllmak istense bile, betimleyen kisi bu yapilari ¢cizmekte, perspektif vermekte ve manzarasini

62 Blackman 19823, 82.

63 (Ozdas 1995, 263.

64 (Oniz 2018, 341, fig 6.

65 Sikkeler Gzerinde betimlenen diger antik limanlar icin bk. Erdogan 2010, 1 vd.
% Pirice & Trell 1977, 24.
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daraltmakta zorlanmistir®”. Fotografik gerceklik saglamak icin sikkeler Gzerindeki bu tiir betimle-
melere cok fazla giivenmek sakincalidir. Ornegin Soli-Pompeiopolis limanlarinin aslinda sikke tizerin-
deki betimlemelerinin agikca gercek limanin seklini aktardigini gériyor olsak da bu limani s6z konusu
olan mevkiinin kalintilarinin delili olmadan idrak etmemiz ¢ok giictir. Side sikkesini ele alirsak en acik
bir sekilde limanin gercekte oldugundan c¢ok farkli bir sekilde sikkeye yansitildiginida goririz.
Bunlarin yaninda, Roma Dénemi’nde gelisen teknoloji ile sadece dlgllerdekiartisi degil ayni zamanda
liman havuzlarinin sekillerindeki dizenlilige karsi olan egilimi de orijinal kalintilardan takip edebilir
ve bu durumun sematikte olsa sikkelere yansitilirken gozetildigini soylenebilir.
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