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Roma Dönemi Sikkeleri Işığında Doğu Akdeniz Limanlarının 
Değerlendirilmesi: Side, Soli-Pompeiopolis ve Aigeai Örnekleri  

An Evaluation of Eastern Mediterranean Harbours in the Light of Roman Period Coins: 
Aigeai, Soli-Pompeiopolis and Side Examples  

L. Ufuk ERDOĞAN∗ 

Öz: Antikçağ denizciliğinin zirveye ulaştığı Roma Dönemi’nde inşa edilen limanlar imparatorluğun mimari gücü 
ve ticaretini temsilen sikkeler üzerinde betimlenmişlerdir. Çalışmamızın odağını Roma Dönemi’nde pek fazla 
örneği olmayan Anadolu’nun Doğu Akdeniz kıyılarındaki Side, Soli-Pompeiopolis, Aegeai darplarındaki liman 
betimlemeleri oluşturmaktadır. Bunu yaparken Roma Dönemi Doğu Akdeniz ticaretinin kalbinin attığı önemli 
liman kentlerinden olan Side, Soli-Pompeiopolis ve Aegai’a ilişkin Roma Dönemi’ne ait nümizmatik buluntular 
tipolojik açıdan mercek altına alınacaktır. Ayrıca söz konusu liman kentlerinin halihazırda su altında kalan liman 
yapılarının planları, donatıları ve konstrüksiyonlarının sikke darpları, bölgeyi ziyaret eden seyyahların raporları 
ve modern sualtı araştırmalarına dair literatür bilgileri ışığında çok yönlü bir şekilde tartışılacaktır.  

Anahtar sözcükler: Doğu Akdeniz Limanları (Side, Soli-Pompeiopolis, Aegeai), Mendirek, Nümizmatik Buluntular, 
Roma Dönemi 

Abstract: The harbours built during the Roman Period, when the archaic maritime reached its peak, were 
depicted on coins representing the architectural power and trade of the empire. Our study focuses on the 
depictions of harbours on the coins of Side, Soli-Pompeiopolis and Aegeai located on the Eastern 
Mediterranean coast of Anatolia, which have few examples in the Roman Period. The numismatic findings 
from the Roman Period of Side, Soli-Pompeiopolis and Aegai, which were prominent harbour cities serving as 
the hub of the Eastern Mediterranean trade, will be examined typologically. The plans, reinforcements, and 
constructions of the underwater harbour structures in these harbour cities will also be discussed from a wide 
perspective based on the reports of the travelers visiting the region and the literature on the modern 
underwater research. 
Keywords: Eastern Mediterranean Harbours (Side, Soli-Pompeiopolis, Aegeai), Jetty, Numismatic Finds, 
Roman Period 
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Giriş1  
Antikiteden günümüzde değin limanlar ve liman yapıları 
uygarlıkların deniz aşırı dünyaya açılan kapıları olmuştur. 
Antikçağda olduğu üzere günümüzde de ticaretin yak. % 90’ı 
deniz taşımacılığı üzerinden gerçekleşmektedir. Bu yüzden 
antik dünyanın en önemli özdeyişlerinden biri olan zenginlik 
denizden gelir sözü gününüzde de geçerliliğini korumaktadır. 
Antikiteden beri Doğu Akdeniz’deki bir kültürün/liman kentinin 
oldukça uzaklarda bulunan diğer kültürle/liman kentiyle en 
rahat/hızlı/ucuz yol bağlantısının2 deniz aracılığıyla sağlandığı 
söylenebilir3.  

Hidrolik betonun İtalya’da MÖ erken II. yüzyılda Romalılar 
tarafından kullanılmaya başlanması liman tasarımında devrim 
niteliğindeki değişikliklere olanak sağlamış4 olsa da aynı 
zamanda Arkaik ve Klasik dönemlere tarihlenen Hellen kent 
limanlarında görülen geleneksel teknik ve malzemelerden de 
Roma İmparatorluk Dönemi boyunca kullanılmıştır5. Hidrolik 
harcın keşfi dışında Romalılar da limanların klasik/kangrene 
dönmüş sorunu olan su dolaşımını sağlamak ve alüvyon 
birikmesini önlemek için kemerli dalgakıran ya da mendirekler 
inşa etmişlerdir6. Ayrıca bu yapıları hem kapsamlı taş yapıdan 
meydana gelen genellikle limanların ya da mendireklerin uç-
larına diktikleri fener kuleleriyle taçlandırmışlardır. Böylelikle 
limanların doğal kazanımları kadar geceleri seyreden gemileri 
daha uzak mesafelerden güvenli bir şekilde limanlarına çek-
meyi başarmışlardır.  

Bu yeni tekniklerin uygulandığı donanımlı limanlardan 
günümüze ulaşan yapı kalıntıların yanı sıra duvar resimleri, 
kabartmalar, mozaikler, madalyonlar, nümizmatik buluntular 
üzerinde betimleri bu yapıların antikçağda kent yaşamında ne derece önemli yer tuttuğunun açık bir 

                                                                        
1  Bu makale ‘Sikkeler Işığında Liman Betimlemeleri’ başlıklı yüksek lisans tezimin gözden geçirilmiş, gerekli addenda ve 

corrigenda yapılmış halidir. 
2  Lehmann-Hartleben 1963, 162.  
3  Arslan 2021, 17 vd. 
4  Roma Dönemi’nde bahsedilen yeni tekniklerin uygulandığı en görkemli limanlarından biri şüphesiz Ostia’da bulun-

maktadır. Roma’nın 35 km güneyinde Tiber Nehri ağzında bulunan Ostia4, Roma Cumhuriyet Dönemi’nde küçük bir 
nehir ağzı limanına sahiptir. Bu liman zamanla işlevini kaybetmiş ve Ostia, Claudius’un, Roma’nın deniz ötesi bölge-
lerden yüklü miktarda tahıl almak zorunda kaldığı MS I. yüzyılın ortalarına kadar önemli olmayan bir kıyı şehri olmuştur 
(Landels 2004, 150). Söz konusu tahıl alımının başlamasıyla teslimatın Roma’daki ayağını kolaylaştırmak için eski 
limanın bulunduğu yerin 3 km kuzeyine ilk önce Claudius, daha sonra da Traianus büyük çaplı yapay limanlar inşa 
ettirmişlerdir (Starr 2001, 70). Roma Dönemi limanlarını betimleyen sikkeler söz konusu olduğunda akla ilk olarak 
Roma’nın denizle bağlantısını sağlamak için Claudius’un ve Traianus’un yaptırdığı bu iki liman gelir (Donaldson 1966, 
332). 

5  Oleson 1988, 148. 
 Roma, en geniş sınırlarına ulaştığı MS II. yüzyılda Akdeniz'i Mare Internum (İç Deniz) veya Mare Nostrum (Bizim Deniz) 

olarak adlandırmıştır. Akdeniz’i tümüyle çevreleyen ve onun ötesine kuzeyde Britannia, güneyde ise Mauretania, Africa 
Proconsularis ve Arabia Deserta'ya kadar yayılmış olan mimarlık eserlerini de göz önünde bulundurduğumuzda, Roma 
inşaat sektörünün ne kadar büyük bir ölçekte olduğunu anlamak hiç de zor olmayacaktır. Ayrıca bk. Güven 2000, 57. 

6  Kemerli mendirekler için bk. Schaal 1957, taf. X; Shaw 1972, fig. 17. 

 
Fig. 1. Claudius Liman Sikkesi 

(Karwiese 2004, res. 66; RIC I, pl. 20, 
no. 182) 

 
Fig. 2. Traianus Liman Sikkesi (Boyce 

1958, pl. 13, fig. 12) 
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kanıtıdır. Söz konusu arkeolojik materyal kültür kalıntıları arasından kuşkusuz en dikkat çekici 
olanlarından biri ise sikke darpları üzerindeki liman betimleridir. Ticari emtia hacminin yanı sıra 
önemli bir propaganda aracı olan bu darpların üzerinde birçok farklı betimin yanında kentlerin 
önemli bir yapısı olarak öne çıkan az sayıda liman yapıları da izlenebilmektedir7. 

Side Limanı ve Liman Sikkesi 
Antalya ili, Manavgat ilçesi sınırları içerisinde yer alan kent, antikçağda Pamphylia’da bulunmakta 
(Fig. 3) ve bölgenin en önemli liman şehri olma özelliğini korumaktadır (Fig. 4). Kent küçük bir yassı 
yarımada üzerinde konumlanmış ve surlarla çevrelenmiştir8. Side antik kenti en parlak dönemini MS 
II ve MS III. yüzyıllarda yaşamıştır. Büyük ticaret filolarına sahip olan kent büyük gemileri barındır-
makta, bu sayede de Doğu Akdeniz kentleri ile yoğun ticaret faaliyetlerinde bulunmaktaydı9.  

Fig. 3. Side, Pompeiopolis-Soli ve Aigeai Limanların Lokalizasyonu 

 Kentin limanı hakkında Charles Texier, surların şehir kısmında bulunan limanda bodrum ve 
mahzen bulunduğunu dört kapıdan ikisinin ise denize açıldığını, dalgakıranlarından birinin hala 
ayakta olduğunu diğerinin ise denizin içinde görüldüğünü söylemektedir10. Limanın mimarisi ile ilgili 

7  MS 64 yılında basılmış olan Nero sikkelerinde, Ostia yakınındaki Portus’taki yeni liman gösterilir (Blackman 1982a, 82). 
Bu sikkelerden birinin arka yüzünde, Tiber nehri ağzındaki Claudius limanı ve girişinde, ünlü İskenderiye fenerine 
benzer fener ve Tiber'i simgeleyen nehir tanrısı vardır (Fig. 1) ve bu limanın Claudius tarafından inşa ettirildiği bilin-
mektedir (Baydur 1998, 38). Daha sonra inşa edilen Traianus limanının betimlemesinde de liman tasvirli Claudius 
sikkesinde olduğu gibi mimari biçimlenmenin aktarılmasında özen gösterildiği söylenebilir (Fig. 2). Ön yüzünde Traia-
nus’un sağdan portresi bulunan sikkenin arka yüzünde ise Traianus limanı betimlenmiştir. Yeni limanın başlıca özelliği 
olan geometrik görünümü, sahip olduğu düşünülen altı kenarın yerine yedi kenarlı verilmektedir (Blackman 1982a, 82). 
Romanın gücünün adeta simgeleri olan Claudius ve Traianus limanları dışında günümüz Yunanistan karasında yer alan 
Aegina, Kenchreai (Korinthos), Methone ve Patrai kentlerinin de yine, Roma Dönemi’ne tarihlendirilen, sikkeler 
üzerinde liman betimleri bulunmaktadır. 

8  Beaufort 2003, 145. 
9  Mansel 1978, 14. 
10  Texier 2002, 475. 
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olarak Sir Francis Beaufort, limanın karaya açılan bir, denize açılan üç kapısı olduğunu ve denize 
açılan kapıların iki paralel duvar arasından uzanan iki dalgakıran arasına denk geldiğini söyle-
mektedir. F. Beaufort yarımadanın ucunda daha büyük tekneler için kullanılan iki yapay limanın 
varlığından da bahsetmiştir11.  

  
Fig. 4. Side Limanı Hava Fotoğrafı (Erdoğan 2010, res. 65) Fig. 5. Side Limanının Beaufort Tarafından 

Çizimi (Beaufort 2003, 147) 

Şehir planına bakıldığında limanın düzensiz üçgen şeklinde, karanın içine doğru nüfuz ettiği 
görülmektedir (Fig. 5). Böyle büyük bir havuzun oluşturulabilmesi için büyük toprak kütlelerinin 
kaldırılmış olduğu anlaşılmaktadır. Limanın etrafı ise düzenli işlenen konglomera blokları ile 
oluşturulmuş, genişliği ise 9,50 m’yi bulan rıhtım ile çevrilidir12.  

  
Fig. 6. Side, E1 Limanı’nın Dalgakıranı: Side Limanı’nın Birinci 

Liman E1 Dalgakıranı (Mansel 1978, res 74) 
Fig. 7. Hellenistik Dönem Limanının Çizimi 

(Mansel 1978, res. 75) 

 Güneybatı kısmı lodos rüzgarlarından bir dalgakıran ile korunmaktadır. Dalgakıran F. 

                                                                        
11  Beaufort 2003, 146. 
12  Bayburtluoğlu 1982, 454. 
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Beaufort'un13 planında gösterdiği gibi bir kavis oluşturur şekilde limanı çevreleyerek korumakta ve 
uzunluğu neredeyse 300 m’dir (Fig. 6). 

 Dalgakıran ve rıhtım detaylı olarak incelenerek 
çizimleri ve planı H. Schlager ve arkadaşları tara-
fından yapılmıştır (Fig. 7). Dalgakıran uzunluğu 3,50 
m ve yüksekliği 1,50 m’ye ulaşan bloklar ve yer yer 
harç kullanılarak yapılmış olduğu anlaşılmaktadır. 
Antikçağda limanın platformu yaklaşık 1 m deniz-
den dışarı çıkmış durumdadır. Hemen üzerinde de 
MÖ II. yüzyılda inşa edilmiş olan sur oturmaktadır. 
Surun gerisinde kalan dalgakıranın bir kısmı, gemi-
lerin yanaşmasını sağlama görevi görmektedir14. 
Dalgakıranın ortasında genişliği 10 m olan bir girişi 
bulunmaktadır. Girişi koruma amacıyla iki yanına 
birer kule yapısı inşa edilmiştir. Diğer bir giriş ise 
surun güneybatıya doğru yapmış olduğu dirsekte 
yer almaktadır. Dirsek kuzeybatıya doğru yön al-
makta ve kuzeyde dörtgen bir fener kulesi bulun-
maktadır. 

Şehir MS IV. yüzyılın ikinci yarısında oldukça 
fakirleşmiş ve limana bakamaz hale gelmiş, MS V. 
yüzyılda son parlak dönemini yaşarken liman havu-
zunun sistematik bir şekilde sürekli akıntı toprak ile 
dolması sebebiyle fener kulesi yerinden kaldırılarak 
yerine yeni bir liman inşası gerçekleştirilmiştir15. 

Fener kulesi 100 m mesafede yeniden yapılarak 
gerisine ise 225 m uzunluğunda ve 7 m genişliğinde 
kuzeydoğu dalgakıranı inşa edilmiş, (Fig. 8) dalgakı-
rana üç giriş açılarak orta girişten limana giriş 
sağlanmıştır. Diğer dalgakıranın batı ucu ise Vitru-
vius'un16 tarifine uygun olacak şekilde (Vitr. de 
Arch. 5.12,3-4), denize çakılı kazıklar arasında 
uzanan tahta kalıplar içerisine dökülen moloz taş 
ve kireç harcından masif bir kitle meydana getirile-
rek oluşturulmuş olsa gerektir. VII. yüzyıla 
gelindiğinde kentin bir kısım yapılarının ve 
caddelerinin kullanım dışı kaldığı ve kentin 
küçüldüğü görülmektedir17. 

Side darplı Maximinus Thrax dönemine (MS 
235-238) ait sikkenin üzerindeki liman (Fig. 9) 

                                                                        
13  Beaufort 2003, 147. 
14  Mansel 1978, 71. 
15  Mansel 1978, 76. 
16  Antik yazar Vitruvius, “De Architectura” adlı kitabının 12. bölümünde antik limanlar, dalgakıranlar ve tersane yapıları 

üzerine teknik bilgiler içeren bir bölüm yazmıştır, bk. Vitr. de Arch. 5.12.  
17  Alanyalı 2016, 18. 

 
Fig. 8. Geç Dönem Limanının Çizimi (Mansel 1978, 

res. 77) 

 
Fig. 9. Maximinus Thrax, Side Liman Sikkesi 

(Franke 2007, lev. 218; RPC VI (Online), 6454 
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/260897) 

 
Fig. 10. Gallienus, Side Liman Sikkesi (Lehmann-

Hartleben 1963, nr. 9) 
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dairesel formlu olarak betimlenmiştir. Dalgakıranın iki ucunda da kayığa binmek üzere olan insan 
tasvirleri bulunmaktadır. Limanın etrafı ise revaklı galeriler ile çevrelenmiş dairesel bir havuz şeklinde 
tasvir edilmiştir. Havuzun içerisinde yunus balıkları ve yelkenleri toplu şekilde işlenmiş dört adet 
geniş karınlı ticaret gemisi demirlenmiş, bir diğer gemi ise limana girerken gösterilmiştir. Sikkenin 
hemen altında ise balıkçının bir kayık içinde olta ile yakalamış olduğu balığı kayığa çekerken tasvir 
edildiği görülmektedir18. 

Side limanının betimlendiği bir diğer sikke Gallienus19 (MS 252-260 babası Valerianus ile birlikte 
MS 260-268) sikkesidir (Fig. 10). Buradan limanın 18 adet tonozlu kemer ile çevrelenmiş yuvarlak bir 
yapıda olduğu anlaşılmaktadır20. Lehmann-Hartleben bu tasvirin tersaneden ziyade dairsel bir yapı 
betimlediği düşünmektedir21. Franke ise buranın galeri olması gerektiğini öne sürmektedir. Liman 
havuzu ortasında, içerisindeki beş adet kürekçinin de görülebildiği oldukça büyük işlenmiş bir savaş 
gemisi yer almaktadır. Kürek çektikleri yöne bakılarak geminin limana yeni girdiği düşünülmektedir. 
Yine burada da yunus balığı betimlemesi dikkat çekmektedir. Sikke üzerlerinde gördüğümüz revaklı 
galerilerden günümüze bir şey kalmamıştır. Bu revakların rıhtıma paralel şekilde konumlandırıldığı 
ve gerilerinde ise antrepolara yer verildiği kabul edilmektedir22.  

Limanın sikke üzerine işlenirken uygulanmış olan bakış açısına bakıldığı zaman şunlar söylenebilir: 
Liman havzası kuşbakışı olarak işlenmişken içerisinde bulunan gemilerin profilden verilmiş olduğu 
görülmektedir. Liman etrafında bulunan sütunlu ve üzeri kapalı olan yapı ise cepheden betimlendiği 
ve perspektifin kullanılmadığı görülmektedir. Aynı zamanda betimlemeler üzerinde herhangi bir 
oran kullanılmadığı da görülmektedir. 

Soli-Pompeiopolis Limanı ve Liman Sikkesi 
Mersin İli’nin 12 km batısındaki Mezitli yakınında, Dağlık Cilicia ile Ovalık Cilicia arasında bir sınır hattı 
oluşturan antik Lamas Çayı (Limonlu Çayı) ve Lamas kentinin birkaç km doğusunda günümüz Viran-
şehir’de yer almaktadır23 (Fig. 3). Strabon’a (Str. XIV.5.2-8) göre kent konumu ve teritoryumu 
itibarıyla Cilicia Aspera (=Trakheia) ile Cilicia Campestris (=Pedias) arasındaki sınırda yer almaktadır.  

 
Fig. 11. Soli-Pompeiopolis Plan Çizimi (Beaufort 2003, 247), Soli-Pompeiopolis Plan Çizimi (Trémaux 1863, 

pl. Pompeiopolis_T_1. P.), Soli-Pompeiopolis Plan Çizimi (Alishan 1899, 417) 

 Soli-Pompeiopolis Roma İmparatorluk Dönemi’nde, bilhassa Hadrianus Anadolu’nun Doğu 
Akdeniz sahillerine MS 130 yılında yaptığı ikinci büyük yolculuğunda kenti ziyaret ettiği ardından, 

                                                                        
18  Franke 2007, 66. 
19  İmparator Valerianus ve Gallienus dönemlerinde doğudan gelecek tehditlere karşı, Doğuya yapılacak seferlerde lojistik 

açısından Roma için Pamphylia önemli bir bölge ve bu bölgedeki Side önemli bir liman kenti olmuştur. Çünkü Side 
Limanı Kıbrıs, Mısır ve Suriye’ye askeri gıdalar ve çeşitli askeri malzeme sevkiyatı yapmıştır bk. Alanyalı & Yurtsever 
2020, 53. 

20  Güven 2001, 25. 
21  Lehmann-Hartleben 1963, 238. 
22  Mansel 1978, 75. 
23  Akurgal 1988, 552; Özbayoğlu 1999, 209. 
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liman caddesi24 ve limanın yapımı için parasal destek verdiği varsayılabilir25. Liman yalnızca Küçük 
Asya’nın değil Doğu Akdeniz’in tamamının kayda değer büyüklüğe ve öneme sahip limanlarından biri 
haline gelmiştir26. 

C. Texier Cilicia’yı ziyaret ederken 
Tarsus’un batısında bir Roma limanının 
bulunduğundan söz eder27. 19. yüzyıl 
gezginleri28 F. Beaufort, P. Tremeaux ve 
P. L. M. Alishan çizdikleri kent 
planlarında liman yapısına da yer 
vermişlerdir (Fig. 11)29. F. Beaufort, Soli-
Pompeiopolis limanını, paralel kenarlı, 
yuvarlak uçlu güzel bir liman olarak 
tanımlayarak, limanın 50 ayak (15,24 m) 
kalınlığında, 7 ayak (2,1336 m) yüksek-
liğinde mendirekle çevrelenerek biçim-
lendirilmiş bütünüyle yapay bir liman 
olduğunu ve liman girişinin tam 
karşısında bir portikonun yükseldiğini ve buranın sütunlu bir caddeye açıldığını yazar30. 

 
Fig. 13. Batı Mendireği ve Bloklardaki Kırlangıç Kuyruğu Kenet Yuvaları 

 Beaufort’un çizdiği planda da görülebildiği üzere liman kavisli bir biçime sahiptir. Denize doğru 
bakan cephesiyle hayranlık uyandırıcı ve tiyatro benzeri bir mimari düzenin varlığı görülür31. Fransız 
mimar P. Tremeaux da F. Beaufort’tan sonra bölgede çalışmıştır. Soli-Pompeiopolis’in şehir planı ve 
liman çizimini, 1858'de Archaeological Research in Asia Minor başlıklı kitabında yayınlamıştır. Yazar, 
F. Beaufort gibi oval liman havzasının kuzey tarafını gösterir, ancak güney yarısının ise sadece batı 
tarafı gösterilmiş ve mendirek uçları daha keskin olarak verilmiştir32. P. L. M. Alishan tarafından 1899 
yılında çizilen kent planında da liman benzer bir biçimde verilmiştir. 1950’li yılların başlarında Soli-
Pompeiopolis’i gezmiş olan İngiliz M. Gough ise, iç ve dış limanlardan geriye kaplaması yok olmuş, 

                                                                        
24  Liman ve liman caddesi ile limanın bağlantısına yönelik kazı çalışmaları için bk. Yağcı 2001, 262; Yağcı 2003, 513-515; 

Yağcı 2004, 49-50; Yağcı 2008, 149-150; Yağcı 2009, 469. 
25  Peschlow-Bindokat 1975, 388. 
26  Spanu 2003, 7. 
27  Texier 2002, 29. 
28  Kenti yakın geçmişte ziyaret edenler için bk. Sarıkaya-Levent 2022, 273-304. 
29  Beaufort 2003, 249; Trémaux 1858, Pompeiopolis, T, 1; Alishan 1899, 417. 
30  Beaufort 2003, 257-258. 
31  Güven 2001, 26. 
32  Tremeaux 1858; Yıldırım 2017, 91. 

 
Fig. 12. Soli-Pompeiopolis Limanı Havadan Görünümü 

(https://www.romanports.org/de/die-hafen/595-
pompeiopolis.html 10.08.2022) 
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bazı dolgu ve temellerle denize doğru uzanan dalgakıranların varlığından söz eder33. 
Günümüzde limanın büyük bir kısmı iyi korunmuş haldedir (Fig. 12)34. Bu liman Anadolu’da 

antikçağdan kalan en orijinal mendireklere sahip liman yapılarından biridir35 (Fig. 13). Hidrolik beton 
çekirdeğinin çevresine özenle kenetlenmiş kesme taş duvar örgüsüne sahiptir. Bir kısmı doğal bir 
yükselti üzerine kurulmasına rağmen simetrik, geometrik tasarımlı olan büyük ölçüde yapay bir 
limandır (Fig. 14, 15). 

   
Fig. 14. Limanın Rekonstrüksiyon Eskizi (Brandon et al. 

2010, 196, fig. 2) 
Fig. 15. Liman ve Caddenin 3B Canlandırılması 

(Yağcı & Kaya 2012, 105, res. 9) 

İmparator Hadrianus zamanının sevilen formu olan yuvarlak ve oval limanlar Roma şehir 
yapılaşmalarına damgasını vurmuşlardır. MS I. yüzyılın sonu ile II. yüzyılın ortası arasında bir zaman36 
içine tarihlendirebilecek olduğumuz Soli-Pompeiopolis limanı da bu oval formlu limanların bir örneği 
durumundadır37. Bu limanın bir bölümü şehre uzanır. Arkasında anıtsal bir cadde vardır ve 450 m 
uzunluğundaki cadde kuzey güney yönündedir. Bu caddenin aksı limana denk gelir ve liman agora-
sıyla devam eder. MS 130’da bölgeye bir ziyaret gerçekleştiren Hadrianus, uğradığı diğer kentlerdeki 
gibi bu kentte de kapsamlı bir imar faaliyetleri başlattığı bilinir38. Limanın daha kapsamlı hale getiril-
mesi ve kentte bugünde görülen sütunlu cadde bu imar faaliyetinin bir parçasıdır39. 

Güçlü bir harca (Pozzolan)40 gömülü moloz taşlardan yapılmış olan duvarlar, demirden kırlan-
gıçkuyruğu kenetlerle41 birbirine bağlanan, sarımsı kabuklu yöresel kireçtaşı bloklarla kaplanmıştır42. 

Her iki mendirek de dıştan kesme taş örgülü çifte duvarla çerçevelenmiştir. Düzenli olmayan 
aralıklarda örülen ara duvarlar ile dış duvarlar arasını içine hidrolik betonun43 döküleceği büyük 
sandıklar, bir tür kalıcı kalıplar halinde bölümlenmiştir44 (Fig. 16).  

 Dış duvarlar neredeyse aynı ölçüde (1,6 x 0,6 x 0,6 m) olan taş bloklarla örülmüştür. Burada iki 
ayrı tip beton kullanılmıştır. Alt bölümde açık bir şekilde hidrolik malzeme görülürken üstlerde kireçli 
veya daha zayıf puzzolan kireç harcı tercih edilmiştir. Soli-Pompeiopolis betonunda büyük agreganın 
harca olan orantısı diğer limanlardakinden farklıdır. Bu liman yapısında agrega %54 ila %64, harç ise 

                                                                        
33  Gough 1954, 134. 
34  Kentin limanına en büyük hasarı MS VI. yüzyılın ilk çeyreğinde meydana gelen depremin verdiği düşünülmektedir bk. 

Yağcı 2010, 110; Yıldırım 2017, 75. 
35  Diğer bir örnek ise Adramyttium limanı mendireğidir bk. Aslan et al. 2021, fig. 6. 
36  Brandon et al. 2010, 195; Yağcı 2011, 115. 
37  Lehmann-Hartleben 1963, 204. 
38  Boyce 1958, 72. 
39  Güven 2001, 26. 
40  Ayrıntılı bilgi için bk. Lancaster 256-284. 
41  Bu kenet yuvaları liman yapısının tarihlendirmesi konusunda ek bir bilgi sunmamaktadır bk. Aslan 2016, 34. 
42  Beaufort 2003, 257; Brandon et al. 2010, 391; Yıldırım 2017, 74-75. 
43  Hidrolik beton; sönmüş kireç, pozzolona ve agraga birleşiminden oluşmaktadır, bk. Lancaster 256-284; Yağcı 2011, 

115. Ayrıca Romalılar harca ezilmiş pişmiş toprak malzemenin eklenmesinin de güçlü bir harç oluşturacağını fark 
etmişlerdir bk. Vitr. de Arch. 2.5. 

44  Aslan 2014, 137. 
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%36 ila %46 arasında değişmekte olup Roma kara yapılarındaki orana daha yakın olup Soli-
Pompeiopolis limanın bu liman teknolojisinin kullanım örneklerine Kyme ve Side limanlarında da 
rastlanmaktadır45. 

 
Fig. 16. Soli-Pompeiopolis Limanı’nın Kesme Taştan Kalıcı Kalıplara Dökülen Betonun Rekonstrüksiyon Eskizi 

ve Dalgakıran’nın Kesiti ve Çizimi (Brandon et al. 2010, 394, fig. 7; Kurtuluş 1998, 456, şekil 3. 3) 

Mendireğin uç bölümleri mevcut durumuyla yıkılmıştır46 ve limanın iç bölümü kumun birikmesiyle 
deniz seviyesinin üzerine çıkmıştır. Denizden 500 m kadar içeriye uzanan liman havzasının genişliği 
yaklaşık 190 m aralıkla uzanan iki mendirekten oluşur47. Mendireklerin uzunluğu yaklaşık 320 m 
genişliği ise 23 m dir48. Batı mendireği, günümüzde daha sağlam olanıdır. Diğerine göre daha çok 
tahrip olmuş olan doğu mendireğinin blokları geniş bir alana yayılmıştır. Ana karadan uzaklaşıldıkça 
mendireğin bloklarının boyut olarak kıyıya yakın olanlara göre daha büyük olduğu görülmektedir. 
Limanın iç kısmı çok fazla kum ile dolduğu için mevcut görülebilen 4/1’lik kısmının da liman içindeki 
derinliği 0,30 ila 0,40 cm’ye kadar düşmektedir. 

 Mendireğin içe doğru dönen uç kısımlarında kullanılan 
bloklar su üstünde korunmuş ve kenetlerle bağlanmış olan 
kesme taş bloklardan daha büyük inşa edilmiştir. Yapı suyun 
altında yüzeydeki kadar iyi korunamamıştır, bloklar dağınık 
haldedir ve blokların üzerini örten aşırı miktarda kekamoz 
nedeniyle ayrıntılı taş işçiliği ya da birleştirmeye ilişkin 
detaylar görülememektedir. Fakat blokların birbirlerine 
kırlangıç kenetlerle bağlandığı49 açık olarak görülmektedir.  

Antoninus Pius dönemine (MS 138-161) tarihlenen 
bronz bir sikke50 üzerinde Soli-Pompeiopolis limanının 
betimlemesi yer almaktadır51 (Fig. 17). Ön yüzde 
imparatorun betimlendiği bu sikkede liman at nalı 
formunda betimlenmiştir. Liman havzası birbirine bakan 
dalgakıranların koruması altındadır. Sikke üzerinde 
görünüşe göre iki katlı, uzatılmış yarım daire biçiminde bir yapı görünmektedir. Yapının çatı kısmına 
belirli aralıklarla yerleştirilmiş çömlek gibi nesneler süsler ve ilk iki çömleğin arasında tek bir kuş tüyü 
şekilli bir obje yer almaktadır. Limanın iç kısmındaki boşluğu dolduran, uzanmış pozisyonda bir figür 

                                                                        
45  Brandon et al. 2010, 195-197. 
46 Limanın girişi için daha önceki çalışmalarda güneyde bir açıklık önerilirken yeni araştırmalar sonucu güneydoğuda bir 

açıklık olabileceği öne sürmüştür bk. H. Öniz 2018, 340-341. 
47  Güven 2001, 26. 
48  Yıldırım 2017, 74. 
49  Benzer kenetler Adramyttium Limanı’nda da görülmektedir bk. Aslan et al. 2021. 
50  Boyce 1958, 67-78, lev. 1, fig. 1. 
51  Ergün 2004, 30, 61, kat. no. 113. 

 
Fig.17. Soli-Pompeiopolis Liman Sikkesi, 
MS 143/144  (Boyce 1958, pl. 10, fig. 1) 
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bulunmaktadır. Bu figür sağ omuzunda bir dümen tutar. Sol kolu alışılmışın dışında içinden su akan 
bir çömleğe dayanmıyorken sol omzunun arkasında kuyruğu olan bir yunus görülür. Bu figürün altın-
daki nesneler ya dalga ya da balık olabilir. 

Uzanan figürün altında ve üstünde binanın uç 
noktalarında resmedilen objeler vardır. Figürün 
başının yukarısında, yapının uç noktasında elinde 
asa tutan bir tanrı vardır. Açıkça daire şeklinde olan 
farklı bir kaide, yapının daha alt köşesinde durur. 
Bu, üzerinde heykel duran kaideden daha yüksekte 
olmasına ve bir deniz fenerine benzemesine 
rağmen öyle değildir. Figürün başının alt ucunda ise 
silindirik bir kaide üzerinde silindirik bir yapı 
yükselir. İki katlı liman yapısının yüksek olduğu 
belirgin bir biçimde fark edilebilmektedir. Fakat bu 
silindirik yapının en üstte nasıl sona erdiği sikke 
üzerindeki bir tahrip nedeniyle görülememektedir. 
Anlaşılacağı üzere sikkede bir liman feneri varsa o 
da bu silindirik yapıdır. Ayrıca kolu üzerine 
yaslanan, uzanmış figürün üstündeki yunusun 
başını tahrip olmuştur. Yunus ve gemi dümeni 
atribütleriyle uzanan figür, daha önce söz edildiği 
gibi bir deniz tanrısıdır. Onun duruşu yapının bir 
stadyum ya da circus olması olasılığını çürütür. 
Çünkü bu yapı stadium için oldukça kısadır ve circus 
içinde bir ucu açıktır. Ancak yapı bir liman olabilir ki 
bu da Soli-Pompeiopolis limanıdır. 

Sikke üzerindeki çömlekler hava karardığında ya 
da kötü havalarda içeri girecek gemilerin yolunu 
aydınlatmak için liman yapısının çatısı boyunca 
yerleştirilmiş uyarı işaretlerini (fener ateşi) simge-
ler. Kuş tüyü benzeri nesne ise olimpik oyunların 
sembolü palmiye yaprağı şeklinde tasarlanmış ol-
duğu düşünülemez. Bunun bir tür işaret olabileceğine dair bir öneri sunulmakta, bu nesnenin limana 
giren ve çıkan gemilere bir rehber olarak rüzgarın yönüne göre hareket eden bir yelken olabileceğini 
söylemektedir52. Sikkenin durumu pek iyi olmaması sebebiyle kaide üzerindeki tanrının tanımlaması 
güçtür. Figür uzun bir asayı sol elinde tutmaktadır. Tahmini olarak heykel tanrı Neptunus ya da impa-
ratoru simgeliyor olmalıdır. Yapının iç kısmında uzanan figür ise deniz tanrılarına ait semboller olan 
yunus ve gemi dümeniyle ilişkilendirilmiş olması onun Oceanus ya da limanın tanrısı olduğu olasılık-
larını güçlendirir. Dümen tutan su tanrıları öncelikli olarak denizle ilişkilendirilirler53.  

Liman tanrılarının varlığının bir neticesi olarak uzanan bu tanrının Soli-Pompeiopolis limanını gö-
zeten tanrı olduğu söylenebilir. Bu figürün gemi dümenli Oceanus olduğuna kanıt Claudius limanın 
betimlendiği Nero sikkesinde yer alan bir tanrının (Neptunus) olmasıdır. Bu sikke Nero sikkesinin arka 
yüzündeki Tiber nehri ağzındaki Claudius liman sikkesine çok benzemektedir54.  

Limanın sikke üzerine işlenirken uygulanmış olan bakış açısına bakıldığı zaman şunlar söylenebilir: 
                                                                        

52  Boyce 1958, 69. 
53  Boyce 1958, 70. 
54  Baydur 1998, 38, lev. XIII, res. 108. 

 
Fig. 18. Aigeai Limanı Uydu Görünümü 

(Google Earth 17.11.2020) 

 

Fig. 19. Aigeai Liman Sikkesi, MS 230/231 
(RPC VI (Online), 7207 

https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/265666 ) 
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Sikke üzerinde liman havzasının kuşbakışı olarak işlendiği görülmektedir. Limanın etrafını saran iki 
katlı sütunlu yapı ve üzerindekiler, dalgakıranın iki ucunda yer alan heykel ve deniz feneri cepheden 
verilmiştir. Sikkede işlenen limanda herhangi bir perspektife rastlanamamaktadır. Figürler arasındaki 
orantıya önem verildiği söylenemez. 

Aigeai Limanı ve Liman Sikkesi 
Aigeai Kenti’nin kalıntıları günümüzde Adana ilinin, Yumurtalık ilçesinde yer almaktadır (Fig. 3). Kent 
antik dönemde Cilicia Campestris (Pedias) dahildir. Doğuda gerçekleştirilen ticari faaliyetler ve 
kolonizasyon esnasında Cilicia Bölgesi, Doğu Akdeniz Havzası boyunca uzanan kıyılara sahip olması 
sebebiyle önemli bir yer edinmiştir55. 

İskenderun Körfezi’ni kontrol edebilen bir konumda olan Aigeai Hellenistik ve Roma döneminde 
donanma üssü, ticari liman olma özellikleri ile zenginlenmiş, uzun yıllar boyunca önemli bir liman ve 
ticaret merkezi olma özelliğini korumuştur56. Günümüzde de halen limanın mendirek izleri 
görülebilmektedir. Bu önemli liman kenti korunaklı bir doğal barınak üzerindeki yükseltide 
bulunmaktadır57 (Fig. 18). Strabon buradan Mallas’tan sonra demirleme yeri olan bir köy olarak söz 
etmektedir (Str. XIV. 5. 18). F. Beaufort ise kente ait bir liman ile beşeri bir iskelenin varlığından söz 
etmektedir58. Burada bulunan limanın günümüze ulaşmış en önemli kalıntılarından dalgakıranların 
arası 450 ile yaklaşık 800 m civarlarında değişmektedir. Dalgakıranların uçları arasında 130 m 
civarında bir ada yer almaktadır. Adada yer alan deniz kalesinin incelenmesinde deniz fenerine ait 
mimari düzenlemeler görülmüş, adanın bazı bölümlerinde ise Roma Dönemi’ne ait kırlangıç kuyruğu 
kenetlere sahip rıhtım ve iskele yapılarına ait bloklar tespit edilmiştir59. Limanın mendirekleri ise 
yaklaşık olarak 400 m uzunluğundadır60. Liman kenti olan Aigeai; limanın yanısıra kadırga, deniz 
feneri gibi tasvirleri de bastırdığı sikkeler üzerinde kullanmaktadır61. 

İncelediğimiz sikke Aigeai kentinin Severus Alexander dönemindeki (MS 222-235) darplarından 
biridir (Fig. 19). Buradaki betimde Tyche ve hemen yanında üç kişinin çizgi şeklinde işlenmiş zemine 
bastığı görülmektedir. Figürlerin betimlemede cepheden ve boy sırasına göre tasvir edildiği görül-
mektedir. Figürlerin hemen sağında ve çizgi halindeki zeminden daha havada ve ufak boyutlarda, 
muhtemelen denize açılmış vaziyette bir gemi görülmektedir. Geminin yelken direğinin olması hari-
cinde başka özelliklerinden söz edilememektedir. Sikke üzerindeki betimlemede geminin profilden 
gösterilirken yelken direğinin ise cepheden tasvir edilmiş olması dikkat çeken bir unsurdur. Yine 
geminin zeminden geride ve havada şekilde işlenmesi ile birlikte bu durumun betimlemede az da 
olsa perspektif yaratılmasına sebep olduğu görülmektedir. Betimlemede yapılan bu perspektiften 
yola çıkılarak figürlerin liman rıhtımında bulunurken geminin ise limanın içerisinde yer aldığı 
anlaşılmaktadır. Ancak liman hakkında detay verilmemesi sebebiyle daha fazla bir çıkarım yapmak 
mümkün olmamaktadır. 

Değerlendirme ve Sonuç 
Anadolu kıyılarındaki Roma Dönemi sikkeleri üzerine propaganda amacıyla yapılan liman betim-
lemelerinin incelenmesi sonucunda bazılarının orijinal kalıntılarla örtüştüğü bazılarının ise yalnızca 
temsili olduğunu söylenebilir. Sırasıyla bir değerlendirme yapıldığında durum şöyledir: 

                                                                        
55  Arslan 2001, 1. 
56  Sayar et al. 1993, 182; Demir 2016, 3, 5; Demir 2018, 83. 
57  Ünal & Girginer 2007, 534. 
58  Beaufort 2003, 296. 
59  Demir 2020, 37, 47, res. 3. 
60  Price & Trell 1977, 40. 
61  Eti 2006. 
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 Pamphylia Bölgesi’nde yer alan Side’nin liman sikkesinde daire formunda bir liman ve çevresi 
kemerli bir yapıdan meydana gelen bir liman yer almaktadır. Bu, iki ayrı liman betimli basımı olan 
Maximinus Thrax ve Gallienus dönemlerine ait sikkelerin her ikisinde de liman bu şekilde 
betimlenmiştir. Bununla birlikte söz konusu yapıların tersane ya da galeri olma ihtimali 
bulunmaktadır. Yapılardan günümüze ulaşan somut bir veri olmadığından bu sikkeler üzerindeki 
yapıların betiminin gerçeği ile örtüşüp örtüşmediği konusunda net bir çıkarımda bulunmak zordur62. 
Sikkenin yapısına bağlı olarak limanın dairesel formda verildiği söylenmekte63 olup sikke üzerindeki 
betimleme neredeyse tamamen semboliktir. Günümüz kalıntılarından üçgenimsi bir yapıya sahip 
olan limanın sikke üzerindeki betimle uzaktan yakından bir benzerlik söz konusu değildir. 

Cilicia Bölgesi’nin ortasında Cilicia Aspera (Hel. Thrakeia) ile Cilicia Campestris (Hel. Pedias) 
yörelerinin sınırında yer alan Soli-Pompeiopolis’in liman tasvirli sikkesinde liman çevresinde bulunan 
iki katlı bir yapı limana koşut olarak uzanmıştır. Bu yapının orijinalde nasıl olduğu konusunda bir bilgi 
ne yazık ki elimizde yoktur. Liman mendireğinin ucunda yer alan, biri kaidenin üzerinde bir heykel, 
diğeri ise olasılıkla bir fener yapısı olan iki betimleme göze çarpmaktadır. Son yapılan araştırmalar  
sonucunda liman girişinin tam uçta değil kuzeydoğu yönde olabileği söylenmektedir64. Sikkede 
betimlenenden girişten farlı bir durum söz konusu olsa bile limanın at nalı şeklinde verilmiş biçimi 
orijinaliyle hayretlik uyandıracak bir biçimde neredeyse örtüşmektedir. 

Cilicia Bölgesi’nin doğusunda yer alan Aigeai Limanı sikkesinde net olarak bir liman tipi sergilen-
memekle beraber yalnızca rıhtım ve liman havzasının küçük bir kesitinin betimlenmesi açık bir 
şekilde yorum yapmamıza izin vermemektedir.  

Limanların, sikkeler üzerindeki betimlemeleriyle özgün durumları arasında yapmış olduğumuz 
karşılaştırmada liman etrafındaki yapıların aşağı yukarı her ikisinde de yer aldığı söylenebilir. Sikkeler 
üzerindeki liman formları ise biri Side limanı hariç gerçeklerinden çok da farklı yapılmamışlardır.  

Diğer bir taraftan liman betimlemelerinin sikkeler üzerindeki işleniş açılarını değerlendirildiğinde 
işlenmiş olan figürlerin gösterildikleri açılarda farklılıklar vardır. Belirlediğimiz durumlardan biri liman 
havzasının verilişinin tüm sikkelerde kuşbakışı olmasıdır. Bunun sebebi limanın az çok nasıl bir biçimi 
olduğunun anlaşılabilmesi içindir. Bunda da liman havzası belirtilen fakat biçimi anlaşılmayan, 
verilmediği Aigeai ve tamamıyla farklı verilmiş olan Side limanı hariç başarılı oldukları söylenebilir65. 
Diğer bir tespitimiz ise sikkelerde yer alan gemi betimlemelerinin hepsinin profilden yansıtılmasıdır. 
Gemilerin bu şekilde verilmesiyle tiplerinin vurgulamak istediklerini düşündürmektedir. Ayrıca 
gösterilebilecek en iyi açının da bu olduğu söylemek gerekir. Cepheden verilmiş betimlemelerde ise 
büyük yapılarda oranda görüntü kaybı olduğu görülür. Sikke üzerindeki diğer betimlemeler içinse bir 
genelleme yapılamaz. Hepsinin de farklı açılardan verilmiş durumları görülebilir. Bu durumun sebebi 
yaptıkları betimlemelerin daha iyi anlaşılmasını sağlamak olduğu söylenebilir. Roma sikkeleri 
üzerindeki bazı liman betimlemelerinde perspektif de görülmektedir66. Çalışmamızda yer alan 
sikkelerde ise betimlemelere perspektif kazandırılmak istense de bunların hatalı olduğunu söylemek 
gerekir.  

Sonuç olarak oldukça büyük ve kapsamlı bir yapı olan limanların sikkeler üzerinde betimlenmesi 
için kullanılabilir olan alan küçük ve kısıtlayıcı olması sebebiyle limanlar ana hatlarıyla işlenmiş, fakat 
bazen de sikkeler üzerine bu yapıların dikkat çekici ayrıntılarına yer verilmiştir. Betimlemeler doğru 
yapılmak istense bile, betimleyen kişi bu yapıları çizmekte, perspektif vermekte ve manzarasını 

                                                                        
62  Blackman 1982a, 82. 
63  Özdaş 1995, 263. 
64  Öniz 2018, 341, fig 6. 
65  Sikkeler üzerinde betimlenen diğer antik limanlar için bk. Erdoğan 2010, 1 vd. 
66  Pirice & Trell 1977, 24. 
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daraltmakta zorlanmıştır67. Fotografik gerçeklik sağlamak için sikkeler üzerindeki bu tür betimle-
melere çok fazla güvenmek sakıncalıdır. Örneğin Soli-Pompeiopolis limanlarının aslında sikke üzerin-
deki betimlemelerinin açıkça gerçek limanın şeklini aktardığını görüyor olsak da bu limanı söz konusu 
olan mevkiinin kalıntılarının delili olmadan idrak etmemiz çok güçtür. Side sikkesini ele alırsak en açık 
bir şekilde limanın gerçekte olduğundan çok farklı bir şekilde sikkeye yansıtıldığınıda görürüz. 
Bunların yanında, Roma Dönemi’nde gelişen teknoloji ile sadece ölçülerdeki artışı değil aynı zamanda 
liman havuzlarının şekillerindeki düzenliliğe karşı olan eğilimi de orijinal kalıntılardan takip edebilir 
ve bu durumun şematikte olsa sikkelere yansıtılırken gözetildiğini söylenebilir. 
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